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КОРРЕЛЯЦИЯ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ 
И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Аннотация. Общественные отношения проявляются как объективированная деятельность. В социальных нормах 
отражаются особенности общественных отношений. Модели уголовно-процессуальных правоотношений изложены 
в уголовно-процессуальном законодательстве. В реальности по конкретному уголовному делу реализуются только 
некоторые из них, проявляясь в виде уголовно-процессуальной деятельности. Уголовно-процессуальные отношения 
и уголовно-процессуальная деятельность – это необходимые стороны уголовного процесса. Уголовно-процессуальная  
деятельность обеспечивает развитие функций каждого субъекта, а уголовно-процессуальные правоотношения опреде
ляют направление их деятельности. Они не существуют изолированно, проявляются комплексно и входят в состав 
уголовного процесса.

Ключевые слова: общественные отношения; правоотношения; уголовный процесс; социальные нормы; уголовно-
процессуальные нормы; уголовно-процессуальная деятельность; корреляция.
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CORRELATION BETWEEN  
CRIMINAL PROCEDURAL LEGAL RELATIONSHIP  

AND CRIMINAL PROCEDURAL ACTIVITIES
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Abstract. Social relations are manifested as an objectified activity. Social norms reflect the features of social relations. 
The criminal procedure legislation sets out models of criminal procedure legal relationship. In reality, only some of them are 
implemented in a specific criminal case, manifested in the form of criminal procedure activity. Criminal procedure relations and 
criminal procedure activity are necessary aspects of criminal procedure. Criminal procedure activity ensures the development 
of the functions of each subject, and criminal procedure legal relationship is the direction of their activity. They do not exist in  
isolation, they are manifested in a complex. Criminal procedure constitutes their system.

Keywords: social relations; legal relations; criminal procedure; social norms; criminal procedure norms; criminal procedure  
activity; correlation.

Человеческое общество – сложный биосоциаль­
ный организм, структурным элементам которого при­
суще взаимодействие. Основой его формирования 
является практическая деятельность людей. Повто­
ряющиеся природные явления, влияющие на сферу 
их деятельности, способствовали осознанию необ­
ходимости самосохранения общества. На довольно  
ранней стадии развития социума появилась потреб­
ность охватить общими правилами повторяющиеся 
акты производства, распределения продуктов и об­
мена ими, а также позаботиться о том, чтобы человек 
подчинялся общим условиям производства. Перво­
начально это правило выражалось в обычае, а затем 
стало законом [1, с. 272].

Общество образуют люди, проявляющие себя 
в деятельности. Но люди не смогут действовать, не 
вступая друг с другом в те или иные отношения, 
касающиеся самой деятельности. Социум состоит 
из индивидов, находящихся в коммуникативных 
связях друг с другом, что служит основой для обра­
зования общественных отношений. Общество и есть 
совокупность таких отношений.

Формирование общественных отношений проис­
ходит в процессе трудовой деятельности человека, 
создающей предпосылки для появления специфи­
ческих, присущих только обществу, объективных 
закономерностей. Эти закономерности проявляются 
в процессе трудовой деятельности и вместе со сред­
ствами труда образуют экономическую основу обще­
ства. Кроме первичных (базисных) общественных 
отношений, в социуме существуют вторичные (над­
строечные) идеологические отношения, возникаю
щие не в сфере производства, а в политической, 
научной, юридической сферах. Тем не менее эко­
номические и идеологические общественные отно
шения взаимосвязаны.

Общественные отношения как систему надо от­
личать от общения индивидов и социальных групп, 
выражающих собственные потребности и интересы. 

Такое общение является кратковременным и перио
дическим. Общественные же отношения проявля­
ются в деятельности, выражающей существенные, 
постоянные, значимые для всего сообщества людей 
потребности и интересы. Общественные отноше­
ния нельзя отрывать от человеческой деятельности, 
но эти понятия нельзя и отождествлять [2, с. 88–89].

Социальные нормы являются своего рода зерка­
лом общественных отношений. Они необходимы для 
обеспечения системных процессов в обществе, упо­
рядочения взаимоотношений, направления поведе­
ния субъектов. По мнению В. Д. Плахова, им предше­
ствует нормативная ситуация, возникающая, когда 
отражение общественных отношений имманентно 
нормообразу, развитие которого следует рассматри­
вать в двух аспектах: в аспекте связи с развитием 
реальной нормы и в аспекте относительно самостоя­
тельного процесса, свойственного гносеологической 
системе. Нормообраз является своего рода моделью, 
поскольку копирует реальное общественное отноше­
ние, выступает его отражением [3, с. 15–19]. В связи 
с этим социальная норма должна быть определена 
как трансформированная организация обществен­
ных отношений [3, с. 177].

Взаимодействие индивидов в обществе проис­
ходит на основе существующих в соответствующую 
историческую эпоху социальных норм. При этом 
те из них, которые представляют ценность для об­
щества, облекаются в правовую форму. Право в силу 
своих сущностных характеристик способно в наи­
большей мере упорядочить процесс расследования 
и рассмотрения юридического конфликта. Как отме­
чает Л. О. Мурашко, правовую форму порождает зна­
чимость должного как нормы. Посредством правовой 
формы общество защищает наиболее существенные 
отношения между людьми [4, с. 224]. Публичная власть 
обладает монополией на законодательство (офици­
альное право). Издавая нормативные правовые акты, 
она позиционирует себя в качестве определителя  
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связи между необходимым и желательным. Закон 
как ожидание справедливости предполагает пре­
одоление отчуждения народа от власти. И. П. Мали­
нова полагает, что общественные отношения объ­
ективируются в праве системно, всей структурной 
целостностью [5, с. 110]. В связи с этим важное значе­
ние имеют границы деятельности законодательной 
власти, под которыми Н. В. Сильченко обоснованно 
предлагал понимать, какие именно общественные 
отношения могут быть подвергнуты воздействию  
со стороны законодателя, и какие существуют прин­
ципиальные возможности, а следовательно, пределы 
влияния данного воздействия на эти обществен
ные отношения. Таким образом, надо очертить со­
циальное пространство и обозначить деятельность 
законодателя в его упорядочении [6, с. 15].

Общественные отношения порождают правоот
ношения, которые можно классифицировать по 
отраслям права. Уголовно-процессуальные правоот­
ношения предназначены для установления наличия 
уголовно-правового правоотношения. Оба вида этих 
правоотношений находятся в диалектическом един­
стве. В большинстве случаев они действительно взаи­
мосвязаны. Однако возможно и отдельное существо­
вание каждого из них. Всякий раз, когда совершенное 
преступление остается по каким-либо причинам не­
известным для правоохранительных органов, уго­
ловно-правовое правоотношение существует до ис­
течения сроков давности привлечения к уголовной 
ответственности. При этом уголовно-процессуальные 
правоотношения не возникают. Не исключен и такой 
вариант: уголовно-процессуальные правоотноше­
ния реализуются при отсутствии уголовно-правового  
правоотношения, т. е. уголовное дело возбужде­
но, а преступление на самом деле не совершалось.  
Уголовно-процессуальные правоотношения необ­
ходимы для того, чтобы установить, существуют ли 
уголовно-правовые правоотношения и тем самым 
гарантировать справедливость правосудия. Конечно, 
разрыв во времени возникновения этих двух видов 
правоотношений неизбежен [7, с. 8–11].

Характеризуя уголовно-процессуальные право­
отношения, В. П. Божьев отмечает, что они пред­
ставляют собой «идеологические общественные 
отношения, урегулированные нормами уголовно-
процессуального права, возникающие, развиваю­
щиеся и прекращающиеся в сфере уголовного су­
допроизводства» [8, с. 87]. Однако такое понимание 
уголовно-процессуальных правоотношений не объ­
ясняет причин их образования и упускает из поля 
зрения наличие деятельности, без которой вообще 
немыслимо наличие уголовно-процессуальных пра­
воотношений.

Как считает В. Н. Протасов, правоотношение – это 
самостоятельное общественное отношение, которое 
«возникает на основе юридических качеств субъек­
та (правосубъектности и конкретных юридических 

прав и обязанностей), имея целью формирование тех 
или иных актов правомерного поведения», оно не 
является результатом регулирующего воздействия 
права на уже существующие, а затем подвергающие
ся правовой обработке общественные отношения 
[9, с. 8]. Возникает вопрос: как же появились эти 
юридические права и обязанности, если, по мнению 
В. Н. Протасова, право не регулирует общественные 
отношения? Заметим, что речь идет именно о юри­
дических правах и обязанностях, а не о правах и обя­
занностях, связанных с реализацией нравственности, 
традиций, обычаев и других сфер общественных от­
ношений. Остается один ответ: право опосредует уже 
имеющиеся реальные общественные отношения.

К убедительным выводам пришла Ю. Г. Ткачен­
ко, по мнению которой в социуме не существует 
правоотношений в готовом целостном виде, а есть 
лишь правовой способ регулирования обществен­
ных отношений. Она предложила различать поня­
тия «правоотношение-модель» и «правоотношение- 
отношение» [10, с. 96–97]. Данная позиция особенно 
наглядно проявляется на примере уголовно-процес­
суальных правоотношений. В уголовно-процессу­
альном законодательстве сконцентрированы нормы,  
которые служат основой для уголовно-процессу­
альных правоотношений. Уголовно-процессуаль­
ная норма содержит правила поведения. Понима
ние процессуальных норм предполагает, что они 
не являются и не могут быть ни реальным поведе­
нием, ни существующим правоотношением, а пред­
ставляют собой лишь мысленный образ поведения. 
Без уголовно-процессуальной нормы не могут воз­
никнуть ни уголовно-процессуальное правоотноше­
ние-модель, ни правоотношение-реальность. Нормы  
права представляют собой базу для появления право­
отношений [11].

Уголовно-процессуальное правоотношение-
модель является основой для индивидуализации 
нормы права. При этом качество модели сохраняет­
ся, т. е. мысленный образ остается. Нельзя, однако, 
отождествлять мысленную модель индивидуального 
поведения с самим поведением, поскольку модель 
существует в сфере сознания. Правоотношение на 
данном этапе еще не появляется, имеется лишь 
представление о предполагаемой социальной свя­
зи. На его основе возникают конкретные уголовно-
процессуальные правоотношения, иными словами, 
фактические правоотношения, существование кото­
рых порождает субъективные права и обязанности 
их участников. 

Реальное правоотношение отображает правоот­
ношение-модель. В принципе, образ должен быть 
адекватен оригиналу. Правоотношение-модель – это 
«чистое» юридическое отношение, которое запечат­
лено в сознании субъекта. Уголовно-процессуальное 
правоотношение как реальность хотя и соответ­
ствует правоотношению-модели, однако по своему  
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содержанию оно богаче, поскольку на него оказы­
вают влияние нравственные, эстетические, религи­
озные и другие отношения.

Проследим процесс зарождения уголовно-процес
суального правоотношения. В нормах Уголовно- 
процессуального кодекса Республики Беларусь (да- 
лее – УПК) заложены образцы всех возможных  
правоотношений. Они будут общими моделями для 
реальных правоотношений независимо от того, 
ведется уголовный процесс или нет. Какие кон­
кретно из них перейдут в действующие уголовно- 
процессуальные правоотношения, зависит от многих 
факторов: характера совершенного преступления, 
личности участников уголовного судопроизводства 
и т. д. Однако при этом остальные модели право
отношений не являются лишними. Они необходимы 
при производстве иных уголовных дел.

Наличие конкретного уголовного дела дает на­
чало преобразованию моделей-правоотношений. 
Так, согласно ст. 370 УПК потерпевший вправе обжа­
ловать в апелляционном порядке приговор, не всту­
пивший в законную силу. В этой норме заложена об­
щая схема моделей правоотношения. Она существует 
до производства по определенному уголовному делу. 
Если начался уголовный процесс и его участника­
ми являются конкретные государственные органы 
и физические лица, то этот абстрактный образ мо­
жет превратиться в конкретное правоотношение, 
а может остаться нереализованным при условии, 
что потерпевший не предпринял предусмотренных 
в законе мер для подачи в суд апелляционной жа­
лобы. И только в случае, когда потерпевший обра­
тится в суд с апелляционной жалобой, можно счи­
тать, что уголовно-процессуальное правоотношение, 
направленное на реализацию права потерпевшего 
на обжалование, образовавшись, прекратило свое 
существование, вызвав возникновение других уго­
ловно-процессуальных правоотношений. 

Таким образом, появлению уголовно-процессу­
ального правоотношения как фактического поведе­
ния предшествует наличие правоотношения-модели 
в сознании человека. Необязательно, чтобы из каж­
дого из них возникали конкретные, фактические  
правоотношения. Вместе с тем любое фактическое уго- 
ловно-процессуальное правоотношение в своем 
генезисе будет проходить этап правоотношения-
модели [12, с. 253–255].

Ранее считалось общепризнанным, что по своей 
природе уголовно-процессуальные правоотношения 
представляют собой двухстороннюю связь, когда од­
ному субъекту права корреспондирует юридическая 
обязанность другого субъекта, и наоборот. Однако 
в последние годы обращается внимание на нали­
чие в системе полномочий должностных лиц таких 
обязанностей, которые не предполагают существо­
вания чьего-либо права. В связи с этим возникает 
проблема односторонних уголовно-процессуальных 
отношений.

Еще в 1980 г. в общетеоретическом плане Ю. Г. Тка­
ченко поставила вопрос о наличии односторонних 
правоотношений: «Если в процессе общения воз­
никает односторонняя зависимость, то при моде­
лировании могут создаваться односторонние права 
без корреспондирующих им обязанностей и одно­
сторонние обязанности без корреспондирующих 
им прав» [10, с. 145]. Далее автор уточняет, что «уста­
навливая компетенцию какого-либо органа, право 
тем самым отграничивает деятельность одних субъ­
ектов от деятельности других субъектов, создавая 
определенную самостоятельность в их деятельно­
сти» [10, с. 145].

Развивая эту идею применительно к уголовному 
процессу, И. С. Дикарев и М. Л. Давыдова пишут: 
«Уголовно-процессуальными являются не только 
правоотношения, складывающиеся между участ­
никами уголовного процесса, но также общерегу­
лятивные отношения, закрепляющие компетен­
цию государственных органов и должностных лиц» 
[13, с. 368]. С таким мнением следует согласиться. 
В УПК содержится много различных общих норм. 
Среди них нормы-принципы, нормы-дефиниции, 
нормы-статусы, нормы-функции и др. Правоотно­
шения, порождаемые ими, являются общими. Общие 
уголовно-процессуальные правоотношения – пер­
вичная форма опосредования общественных отно­
шений. Они возникают во взаимосвязи «государ­
ство – участник уголовного процесса». Что касается 
уголовно-процессуальных правоотношений, дета­
лизирующих общие, то имеется непосредственная 
связь (обвиняемый – следователь, осужденный –  
суд и т. д.) между участниками уголовного процесса. 
Значит, специфика общих уголовно-процессуаль­
ных отношений, модели которых заложены в общих  
нормах права, состоит в том, что они носят общий ха- 
рактер и являются исходными, первичными для 
конкретных уголовно-процессуальных правоотно­
шений. Общие нормы образуют базовые уголовно-
процессуальные отношения (или, точнее, абстракт­
ные их образы), которые наличествуют независимо 
от того, участвуют ли в них конкретные лица. Общие 
уголовно-процессуальные правоотношения дают 
широкий простор для использования усмотрения 
суда, а также должностных лиц, осуществляющих 
производство по уголовному делу.

Уголовно-процессуальным правоотношениям 
присущ особый круг субъектов с их целями, зада­
чами, функциями. Их правовой статус в уголовном 
процессе предопределен заранее. Однако при лю­
бом политическом режиме каждый имеет право 
выбора своей активности. В реальности уголовно-
процессуальный статус проявляется в деятельности 
субъектов правоотношений. При этом есть простор 
между декларируемым статусом и его реальной 
актуализацией, т. е. между формальным статусом 
и его реализацией в процессе деятельности. Именно 
этот модифицированный уголовно-процессуальный 
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статус в условиях конкретного уголовного процесса 
проявляется в виде реальной уголовно-процессуаль­
ной деятельности.

При рассмотрении диалектики уголовно-процес­
суальных правоотношений и уголовно-процессу­
альной деятельности актуальным является вопрос 
об их влиянии друг на друга, т. е. существует необхо­
димость выявить аспекты их единства и различия. 
Одним словом, важно установить, идти от уголовно-
процессуальных правоотношений к уголовно-про­
цессуальной деятельности или брать за исходное 
уголовно-процессуальную деятельность и ее вли­
яние на уголовно-процессуальные правоотноше­
ния. Если уголовно-процессуальные правоотношения 
рассматривать как форму уголовно-процессуальной 
деятельности, то  получается, что от  них зависят 
структура и направленность уголовно-процессуаль­
ной деятельности. Если же полагать, что уголовно-
процессуальные правоотношения создают реальное 
социальное пространство, куда попадают участники 
уголовного процесса, в рамках которого они дей­
ствуют, то в этом случае уголовно-процессуальные 
правоотношения проявляются в уголовно-процессу­
альной деятельности, становящейся формой.

Фундаментальное значение имеет такой аспект: 
любая деятельность, в том числе и уголовно-процес­
суальная, имеет двойственную природу, поскольку 
она одновременно реализует свои цели и задачи 
и воспроизводит те отношения, в рамках которых 
она протекает. Это единство с данными уголовно-
процессуальными правоотношениями нарушается, 
когда по тем или иным причинам меняются цели 
и задачи деятельности. В этом случае возникает 
новое уголовно-процессуальное правоотношение 
и восстанавливается единство уголовно-процессу­
альных правоотношений и уголовно-процессуаль­
ной деятельности. Через диалектику целей, средств 
и результатов осуществляется движение уголов­
ного процесса. Цель – идеальная модель будущего, 
которая представляет собой потребность, взятую 
как противоречие объекта и субъекта, отраженное 
в сознании. Цель предвосхищает средства и резуль­
тат, а в целеполагании раскрывается само существо 
уголовно-процессуальной деятельности.

В корреляции уголовно-процессуальных отно­
шений и уголовно-процессуальной деятельности 
В. Н. Шпилев увидел внешнюю и внутреннюю форму 
уголовного процесса: «В уголовном процессе внут- 
ренняя правовая форма уголовного процесса (про- 
цессуальные отношения) и внешняя процессуаль
ная форма (форма процессуальной процедуры)  
неразрывно связаны между собой и образуют нечто 
целое» [7, с. 102]. При этом, как отмечают Т. Н. Добро­
вольская и П. С. Элькинд, «уголовно-процессуаль­
ные отношения в той мере, в какой они являются 
способом осуществления уголовно-процессуаль­
ной деятельности, выражающими ее качественные  

особенности, и представляют собой специфическую  
форму данной деятельности» [14,  с.  236]. Иначе 
определил взаимосвязь уголовно-процессуальных 
отношений и уголовно-процессуальной деятель­
ности Н. Н. Полянский. Он утверждал, что первый 
видимый пласт уголовного процесса составляет уго- 
ловно-процессуальная деятельность, а второй – 
уголовно-процессуальные отношения. Таким об­
разом, первичной в уголовном процессе является 
деятельность, а вторичными, производными от нее, 
выступают уголовно-процессуальные правоотноше­
ния [15, с. 48–49]. Такая их координация обеспечи­
вает взаимосвязь с уголовным правом в контексте 
реализации уголовной ответственности. Все выше­
описанное происходит не одномоментно, а, как об­
ратил внимание Н. Н. Ковтун, поэтапно: ответствен­
ность – обязанность, ответственность – осуждение, 
ответственность – наказание, ответственность – су­
димость. При этом развитие уголовно-процессуаль­
ных отношений диалектически развивает уголовно-
правовые отношения и  раскрывает содержание 
категории «уголовная ответственность» [16].

Взаимодействие (корреляция) как категория 
исключает приоритет одного явления над другим. 
Об этом убедительно сказал Ф. Энгельс: «Взаимо­
действие исключает всякое абсолютно первичное 
и абсолютно вторичное; но вместе с тем оно есть 
такой двусторонний процесс, который по своей при­
роде может рассматриваться с двух различных точек 
зрения; чтобы его понять как целое, его даже необ­
ходимо исследовать в отдельности, сперва с одной, 
затем с другой точки зрения, прежде чем можно бу­
дет подытожить совокупный результат» [17, с. 483].

Уголовно-процессуальная деятельность проявля­
ется в активности как сознательной направленности 
на реализацию соответствующих целей. Активность 
выражается в конкретных действиях, система кото­
рых образует интегрированную и мотивированную 
уголовно-процессуальную деятельность. Для челове­
ка сознание едино. Выделение видов сознания (эко­
номического, политического, религиозного и др.) 
происходит по мере развития общества, когда в со­
ответствующих сферах жизнедеятельности склады­
ваются относительно самостоятельные комплексы 
общественного сознания. В сфере правосознания 
формируется интеллектуальный, духовный, психо­
логический комплекс, являющийся приоритетным 
по отношению к правовой культуре. При этом сна­
чала формируется индивидуальное правосознание, 
в том числе и под влиянием различных факторов 
эмоционального и мировоззренческого характера.

Уголовный процесс внешне проявляется в виде 
уголовно-процессуальной деятельности, состоя­
щей в свою очередь из уголовно-процессуальных 
действий участников уголовного процесса. Причем 
на эти действия влияют различные социальные ре­
гуляторы, преобладающими из которых являются 
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нормы уголовно-процессуального права. Однако 
на различных этапах реализации этих действий мо­
гут превалировать иные социальные регуляторы: 
моральные, политические, экономические, эстети­
ческие и т. д. Уголовно-процессуальные регулято­
ры в совокупности с иными социальными нормами 
представляют собой мононормы, обеспечивающие 
производство по уголовному делу [18, с. 20]. Посколь­
ку при расследовании и рассмотрении уголовного 
дела преобладают нормы уголовно-процессуально- 
го права, такого рода деятельность принято именовать  
уголовно-процессуальной деятельностью. 

Деятельность сама по себе динамична и способна 
переходить из одного состояния в другое. Однако 
нужна преемственность между действиями, на ос­
нове которой появляется усложнение последующей 
деятельности, что приводит к изменению ее каче­
ства. Все эти этапы происходят в течение определен­
ного времени. Из системы уголовно-процессуаль- 
ных действий складывается уголовно-процессуальная  

деятельность. В действиях участников уголовно- 
го процесса выражаются их уголовно-процессуальные 
правоотношения. Наблюдаемые внешние уголовно-
процессуальные действия являются необходимым 
условием для работы механизма правореализации 
и реализации направленности мотивов поведения. 
По такой схеме развивается уголовный процесс.

Уголовно-процессуальная деятельность и уголов­
но-процессуальные правоотношения взаимосвязаны 
и взаимообусловлены, они являются необходимыми 
сторонами в существовании уголовного процесса. 
При этом ни одна из сторон не может заменить дру­
гую. Уголовно-процессуальная деятельность обеспе­
чивает развитие функций каждого своего субъекта, 
а уголовно-процессуальные правоотношения опреде­
ляют направление их деятельности. Они не существу­
ют изолированно, проявляются комплексно, и оказы­
вается, что уголовный процесс представляет собой 
систему, предназначенную для установления наличия 
или отсутствия уголовно-правового правоотношения.
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