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Анализируется смысловое поле понятия «медиасистема». Рассматрива-
ется функционально-содержательный дуализм этого термина. Обсуждают-
ся исторические корни формирования национальных медиасистем, их из-
менение в условиях глобализации и влияние на политические и социальные 
процессы. Подчеркивается важность изучения национальных медиасистем 
в контексте многополярности международных отношений и информацион-
ной конфронтации.
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Аналізуецца сэнсавае поле паняцця «медыясістэма». Разглядаецца 
функцыянальна-змястоўны дуалізм гэтага тэрміна. Абмяркоўваюцца гіс- 
тарычныя карані фарміравання нацыянальных медыясістэм, іх змянен-
не ва ўмовах глабалізацыі і ўплыў на палітычныя і сацыяльныя працэ-
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сы. Падкрэсліваецца важнасць вывучэння нацыянальных медыясістэм  
у кантэксце шматпалярнасці міжнародных адносін і інфармацыйнай кан-
франтацыі.

Ключавыя словы: медыясістэма; нацыянальная дзяржава; медыяглаба-
лізацыя; інфармацыйная канфрантацыя; Рэспубліка Беларусь.

В отечественном и зарубежном научном дискурсе наблюдается функ-
ционально-содержательный дуализм в отношении понятия «медиасисте-
ма». Все существующие мнения делятся на две парадигмальные линии 
анализа: субстанциональную и социентальную. В рамках первой теоре-
тическая конструкция рассматривается как комплекс масс-медиа, медиа-
организаций и их социальных практик (Д. Халлин и П. Манчини); набор 
СМИ в национальном государстве (Д. Макквейл); медиаканалы и меди-
аконтент (М. В. Шкондин); интеграция медиаакторов (М. Г. Шилина); 
группа медиапредприятий, функционирующих в рамках национального 
или регионального информационного пространства (А. В. Потребин). 
Согласно второму подходу, «медиасистема» является важной обще-
ственной подсистемой, функционирующей в пределах более широких 
социальных систем, и в особенности политической. Как пишут T. Flew, 
S. Waisbord: «The concept of “media systems” is a conceptual construction that 
enables an aggregation of structure and dynamics in ways that allow for the 
systematic study of media and politics. <…> media systems are bounded by 
the politics of nation-states, without denying the significance of globaliza-
tion» («Концепция “медиасистем” – это теоретическая модель, кото-
рая позволяет исследовать механизмы взаимодействия медийного и по-
литического ландшафтов. Она объединяет разные элементы, такие как 
законы, технологии и институции (структуры) с процессами, включая 
изменения в общественном мнении и воздействие медиа на политику  
и политических сил на медийную среду (динамика). <…> формирование 
«медиасистем» зависит от специфики политического контекста каж-
дого государства; а глобализация является значимым внешним факто-
ром, оказывающим влияние на эти взаимосвязи (перевод наш – Д. В.)  
[1, с. 623]. 

Наиболее перспективным представляется системный подход постольку, 
поскольку он объединят два бытующих мнения: медиасистема, таким 
образом, это «сложная многоуровневая и многовекторная среда, об-
разованная: 1) медиаинститутами в их взаимодействии между собой 
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и во взаимодействии с обществом, другими его институтами, индиви-
дуумами/гражданами (аудиторией); 2) взаимосвязанной и конкурентной 
системой предприятий медиарынка, включающего в себя как отдельные 
типологические сегменты традиционных и новых медиа – прессу, теле-
радиовещание, онлайн-СМИ, так и инфраструктурные предприятия,  
т. е. производящие компании; 3) определенными профессиональными 
сообществами, видами деятельности по созданию, производству, рас-
пространению медиауслуг и медиапродуктов» [2, с. 14–15].

Концепция медиасистемы как детерминированной социальной струк-
туры национального государства сформировалась в зарубежном ака-
демическом поле в 1950–1980 гг. Именно в таком значении она под-
держивалась и развивалась вплоть до конца XX в. Ученые (Ф. Сиберт, 
Т. Петерсон, У. Шрамм; Д. Халлин, П. Манчини ) пытались объяснить, 
как особенности политического устройства, уровень экономического раз-
вития и культурные традиции отдельных стран влияют на взаимо-
действие медиа, государства и общества. Внимание было сосредоточено  
на традиционных сегментах медиа Западной Европы и Северной Америки, 
что сформировало определенные теоретические рамки. 

Во-первых, в конце 90-х гг. XX в. назрел вопрос о применимости зару-
бежных методик и концепций в других регионах, и особенно в «странах 
за пределами западного мира» (Е. Л. Вартанова). Классические модели 
прессы можно обобщить двумя ключевыми идеями. Первая выражена  
в афоризме «журналистика – четвертая власть» и подчеркивает стрем-
ление медиа к независимости и выполнению функции общественного кон-
троля. Вторая – «журналистика – инструмент власти» – акцентирует 
внимание на роли СМИ в поддержке интересов государства и политиче-
ских элит. Эти положения создают необходимую основу для теоретиче-
ского и методологического анализа медиасистем в различных контекстах, 
но при этом не являются достаточным основанием для идентификации 
каждой конкретной медиасистемы. Поскольку каждая конкретная меди-
асистема является национальной, она обладает своей неповторимостью  
и эволюционирует под воздействием исторических, политических, эко-
номических и культурных факторов. Поэтому необходимо учитывать 
множественные переменные.

Во-вторых, технологический прорыв в области информационно-ком-
муникационных технологий и масштабное изменение политической струк-
туры мира предопределили разрушение прежних национальных медиапо-
рядков и появление наднациональных структур – возник конфликт между 
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национальными тематиками и информационными нарративами акторов 
глобального коммуникационного пространства, контент которых зачастую 
привлекательнее локального. Среди последствий глобального «сдви-
га» – преобладание транснациональных медиакорпораций и цифровых 
платформ, которые, благодаря своей виртуальной природе, преодолева-
ют территориальные, языковые и временные препятствия; становление 
новых медиа как отдельного сегмента СМИ; незаменимость медиа и за-
висимость от них как основополагающие аспекты медиасоциализации 
[3]. Эти процессы составили основу критики «медиасистемы» как ста-
тичного социального конструкта и положили начало обсуждению воз-
можности исключения понятия из научного обихода (M. Lee, D.Y. Jin,  
J. Hardy, M. Deuze, T. Witschge).

Несмотря на распространенное в зарубежной академической среде мне-
ние о медиасистеме как концептуальном пережитке функционалистской 
социологии середины прошлого века (T. Flew, S. Waisbord), ее важность 
как стабильной основы национального государства актуализируется в ус-
ловиях формирования многополярной системы международных отноше-
ний и осо-бенно в проявляющейся недоброжелательности и информа-
ционно-психологической конфронтации отдельных стран и блоков стран 
[4]. Национальная медиасистема, таким образом, является альтернативой 
дискурса глобализации и главным элементом государственности.
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