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Социальное государство, как политико-правовая концепция и ин-

ституциональная структура, направленная на обеспечение благосостоя-

ния и достойного уровня жизни граждан, социальной справедливости и 

равенства возможностей через перераспределение благ и предоставление 

публичных услуг, исторически формировалось в условиях индустриаль-

ного и постиндустриального общества. Однако стремительное развитие 

технологий, цифровизация всех сфер жизни и становление так называе-

мого техносоциума ставят перед социальным государством принципи-

ально новые и беспрецедентные вызовы и коренным образом меняет ис-

полнение государством его социальной функции, порождая неизвестные 

ранее формы и способы контроля и управления.  
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Техносоциум стал новой реальностью первой четверти XXI века. Он 

характеризуется доминирующей ролью технологий (особенно информа-

ционно-коммуникационных, искусственного интеллекта, автоматизации, 

анализа больших данных) в организации экономической, социальной и 

политической жизни современного общества. Ещё в 2014 г. белорусский 

философ А.А. Лазаревич отмечал, что «достаточно очевидно, что не 

только будущее, но и настоящее людей неразрывно связано с технико-

технологическим развитием, меняющим их среду обитания…  Сегодня 

техника фактически определяет все: возможности и условия рождения 

индивидуума, организацию его быта и досуга, получение информации и 

образования, качество профессиональной деятельности, особенности со-

циальной и культурной коммуникации» [1, с. 22]. Техника в широком 

смысле из вспомогательного инструмента, облегчающего сложные и 

трудоемкие процессы, становится фундаментальной частью современно-

го бытия, одной из его первооснов, в том числе жизненно важных, обес-

печивающих ежедневное выживание социума. Основой такого прораста-

ния становится развитие сетевого общества, получившего возможность 

для взрывного развития благодаря появлению вполне материальных но-

сителей сверхбыстрой коммуникации (смартфонов, социальных сетей, 

новых медиа). Все это порождает новую социотехническую реальность. 

В 2020 г. белорусский политолог Н.Н. Левчук подчеркивал, что 

«техногенезис лежит в основе формирования сетевой модели социально-

сти и является одним из знаковых свершений постиндустриальной эпохи. 

Появление новейших медиаплатформ, стремительное вторжение сетевых 

технологий в социальную реальность позволяют говорить об инноваци-

онной коммуникативной (твиттерной) революции, в результате которой 

трансформировались сами способы коммуникации» [2, с. 50]. 

Техносоциум становится обществом, где данные становятся ключе-

вым ресурсом, алгоритмы влияют на принятие решений, а взаимодейст-

вие между людьми и институтами все больше опосредуется цифровыми 

платформами. Техносоциум не просто использует технологии; он фор-

мируется ими, изменяя структуру занятости, формы коммуникации, ме-

ханизмы управления и даже само понятие человеческого труда и соци-

ального взаимодействия. В цифровом пространстве политики и управле-

ния, исполнения государством совей социальной функции происходит 

алгоритмизация власти, при помощи которой политические институты 

активно заимствуют корпоративные техники аналитики, ранжирования, 

фильтрации информации для изучения целевых аудиторий, управления 

политической повесткой дня и коррекции общественных настроений. 

Неизбежная сетевизация ослабляет традиционные модели социаль-

ной политики и государства, основанные на балансе интересов и наличии 
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в обществе устойчивых в пространстве и времени социальных групп, на-

пример «среднего класса», происходит размывание групповых границ и 

формирование новых сообществ, которые не попадают в поле зрения 

существующих институтов социального государства. Все это несет опре-

деленные вызовы для социального государства в условиях техносоциума. 

К таким вызовам можно отнести следующие. 

Трансформация рынка труда и занятости: автоматизация и робо-

тизация ведут к вытеснению человека из рутинных операций, сокраще-

нию рабочих мест в традиционных секторах и изменению требований к 

квалификации. Это ставит под угрозу традиционную модель социального 

обеспечения, основанную на занятости и отчислениях. Увеличивается 

риск структурной безработицы и роста прекариата – слоя работников с 

нестабильной занятостью и низкими социальными гарантиями. Техноло-

гическая революция в перспективе может привести к снижению благо-

состояния значительной части населения в развитых странах. Российский 

политолог В.В. Люблинский считает, что «трансформация занятости 

фактически подрывает действующую модель социальной политики, ко-

торая традиционно строится вокруг, создания рабочих мест и снижения 

безработицы как главных задач государственного управления» [3, с. 23]. 

Рост неравенства: технологический прогресс может усугублять 

существующее неравенство. Возникает «цифровой разрыв» между теми, 

кто имеет доступ к технологиям и способен ими пользоваться, и теми, 

кто лишен такой возможности. Концентрация капиталов и данных в ру-

ках узкого круга технологических корпораций и элит ведет к усилению 

экономического и, как следствие, политического неравенства.  

Изменение механизмов предоставления социальных услуг: цифрови-

зация может повысить эффективность и доступность государственных 

услуг (электронное правительство, дистанционное образование, телеме-

дицина). Однако она также несет риски исключения для групп населения 

с низким уровнем цифровой грамотности или ограниченным доступом к 

инфраструктуре. Использование алгоритмов при принятии решений о 

предоставлении помощи может порождать вопросы этики, прозрачности 

и предвзятости.  

Проблемы частной жизни и персональных данных: сбор и анализ 

больших данных о гражданах, потенциально используемые для персона-

лизации социальных услуг или мониторинга, ставят острые вопросы о 

защите персональных данных и границах государственного вмешатель-

ства в частную жизнь.  

Финансирование социального государства: изменение структуры 

экономики, рост платформенной занятости и глобализация бизнеса за-
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трудняют сбор налогов по традиционным схемам, что ставит под угрозу 

финансовую устойчивость систем социального обеспечения.  

В процессе развития техносоциума к указанным вызовам могут до-

бавиться и другие, однако это не означает, что социальное государство 

не имеет перспектив развития в новой реальности. Несмотря на серьез-

ные вызовы, техносоциум открывает и новые возможности для развития 

социального государства. К ним можно отнести следующие перспективы. 

Переосмысление социальной поддержки: необходимый переход от 

модели, жестко привязанной к формальной занятости, к более гибким 

формам поддержки, например адресной социальной помощи либо кон-

цепции базового безусловного дохода (ББД) или негативного подоходно-

го налога становится актуальным в контексте автоматизации и возмож-

ного сокращения рабочих мест. Однако их апробация дала совершенно 

неочевидные результаты. Здесь необходимы дальнейшие инновации. 

Инвестиции в человеческий капитал: социальное государство долж-

но активно инвестировать в образование и системы непрерывного обу-

чения, чтобы граждане могли адаптироваться к меняющимся требовани-

ям рынка труда, осваивать новые цифровые навыки и развивать компе-

тенции, менее подверженные автоматизации (креативность, критическое 

мышление, социальный интеллект).  

Цифровизация социальных услуг: использование технологий может 

сделать социальные услуги более адресными, эффективными и доступ-

ными. Персонализированные программы поддержки, проактивное выяв-

ление нуждающихся на основе анализа данных (при строгом соблюдении 

принципов приватности и этики), онлайн-платформы для взаимодейст-

вия граждан с социальными службами – все это потенциальные направ-

ления развития.  

Регулирование технологий и данных: государство должно играть ак-

тивную роль в регулировании технологического сектора, обеспечивая 

защиту данных граждан, предотвращая монополизацию и антиконку-

рентные практики, а также устанавливая этические стандарты для ис-

пользования искусственного интеллекта в социальной сфере [4, с. 235–

236]. 

Укрепление социальной солидарности в цифровом пространстве: 

социальное государство может способствовать развитию цифровых 

платформ для гражданского участия, волонтерства и взаимопомощи, ис-

пользуя технологии для укрепления социальной сплоченности, а не 

только для мониторинга.  

Социальное государство находится на историческом перепутье. 

Техносоциум не отменяет его базовые цели – обеспечение социальной 

справедливости, равенства и благополучия граждан – но требует глубо-
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кой перестройки его механизмов и подходов. Успешная адаптация соци-

ального государства к условиям технологической революции зависит от 

способности политических систем предвидеть изменения, инвестировать 

в человеческий капитал, гибко перестраивать системы социальной под-

держки, эффективно регулировать новые технологии и строить инклю-

зивное цифровое общество. Какими будут результаты цифровой транс-

формации для государства, общества, личности – вопрос сегодня остает-

ся открытым. Это сложный и многогранный процесс, требующий диало-

га между государством, бизнесом, гражданским обществом и научным 

сообществом для формирования новой, устойчивой модели социального 

государства в XXI веке. 
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