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Цифровая трансформация общества привела к перемещению значи-

тельной доли политической коммуникации в онлайн-пространство, от-

крыв новые каналы гражданского участия. Однако эффективное исполь-

зование этих каналов требует от граждан особых технических и социаль-

но-политических компетенций, важнейшей из которых является управле-

ние границами между публичной и приватной сферами коммуникации. 

Массовое распространение подключенных к интернету цифровых 

устройств и развитие социальных медиа сделали жизнь современного 

человека значительно более открытой и прозрачной, чем пару десятиле-

тий назад. Доместикация медиа, означающая «процессы интеграции ме-

диа в бытовые и семейные повседневные практики» [1, с.146], преобра-

зует связи между людьми за счет чрезвычайно широкого круга контактов, 

которые они способны поддерживать. Выбор средств и способов комму-

никации становится для пользователей неотъемлемой частью управления 

их социальными взаимодействиями. Как показывают результаты антро-

пологических исследований, этот выбор определен не только техниче-

скими и экономическими, но также моральными, социальными и эмо-

циональными условиями [2]. 

Хотя цифровая трансформация технически наделяет пользователей 

способностью выступать в роли цифровых граждан, размытые границы 

между приватной и публичной коммуникацией в онлайн-пространстве 

порождают для них новые сложности и риски. Повседневное межлично-

стное общение пользователей цифровых устройств может приобретать 

публичный характер и тем самым влиять на их взаимодействие с госу-

дарственными институтами, а в определенных условиях и на массовое 

поведение.  

В контексте цифрового гражданского участия пользователи могут 

сталкиваться с проблемой определения надежности источников обще-

ственно значимой информации. Недостаточное развитие навыков крити-

ческой оценки информации затрудняет принятие обоснованных решений 

в политической сфере. Особенно эта проблема проявляется во время по-

литических кампаний и общественных дискуссий, а в условиях инфор-

мационного противоборства она приобретает критическое значение для 

гражданского участия. Кампании дезинформации и технологии манипу-

лирования общественным мнением создают риски как для качества поли-

тических дискуссий и решений, так и для личной безопасности пользова-

телей. 

Одной из ключевых проблем цифровой коммуникации является 

сложность контроля над персональными данными. Пренебрежение де-

тальным изучением настроек конфиденциальности цифровых сервисов 

может создавать для пользователей серьезные риски. В современной эко-
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системе медиа, где персональные данные стали важным ресурсом, циф-

ровые платформы активно собирают и анализируют информацию о поль-

зователях для предсказания их поведения и влияния на него в целях из-

влечения прибыли. В таких условиях полностью избежать использования 

персональных данных третьими сторонами становится практически не-

возможно. Кроме того, открытость публикаций в социальных сетях, про-

филирование пользователей онлайн-сервисов, возможности интеллекту-

ального анализа персональных данных создают риски их распростране-

ния информации, созданной пользователями, за пределами ее исходного 

контекста. Между тем, все действия человека, оставляющие цифровой 

след, происходят в определенном контексте, включающем соответст-

вующие ожидания других людей в ситуации действия. Для эффективного 

управления приватностью важно понимать, что разные контексты требу-

ют различных норм конфиденциальности, которые могут существенно 

варьироваться в зависимости от конкретной ситуации цифрового граж-

данского участия [3]. Но в динамичном пространстве современных медиа 

и политики подобное согласование границ приватности зачастую стано-

вится проблематичным. 

Существенной проблемой для свободного и ответственного цифро-

вого гражданского участия оказывается трансформация цифрового пуб-

личного пространства. Социальные медиа усугубляют эту проблему, 

способствуя политической поляризации общества через два основных 

механизма: эхо-камеры и алгоритмические фильтры. Эхо-камеры возни-

кают оттого, что пользователи сами группируются вокруг близких им по 

духу мнений и взглядов, а алгоритмические фильтры автоматически от-

бирают для них контент, основываясь на данных об их прежнем поведе-

нии. Эти механизмы создают замкнутые информационные пространства, 

в которых люди редко сталкиваются с альтернативными точками зрения, 

что ведет к усилению уже существующих у них убеждений, росту недо-

верия к альтернативным взглядам и враждебных эмоций по отношению к 

оппонентам. В результате политическое пространство фрагментируется 

на изолированные сообщества, утрачивающие способность не только 

достигать согласия, но также вести диалог и достигать компромиссов [4]. 

Для цифрового гражданства важна цифровая публичная сфера. По 

мнению некоторых исследователей, актуальной проблемой цифровой 

трансформации публичной сферы является не столько дезинформация, 

сколько изменение механизмов распределения общественного внимания. 

Современная цифровая инфраструктура коммуникации создает принци-

пиально новые паттерны циркуляции информации и формирования пове-

стки дня. В этих условиях традиционные институты-привратники (масс-

медиа, научно-исследовательские институты, эксперты) утрачивают 
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прежние рычаги управления общественным вниманием, уступая место 

новым механизмам его распределения, основанным на цифровых алго-

ритмах и сетевых эффектах. В этом контексте цифровое гражданство 

требует компетенций по взаимодействию с новыми механизмами распре-

деления общественного внимания [5]. 

Наконец, гражданское участие могут сдерживать риски, связанные с 

изменениями в законодательстве об общественной безопасности. Даже 

само определение общественной безопасности остается предметом дис-

куссий, законодательные меры, допускающие вмешательство в частную 

жизнь в интересах общественной безопасности, могут приниматься без 

достаточного анализа их долгосрочных последствий для гражданских 

прав и свобод. В таких условиях расширение практики наблюдения мо-

жет привести к самоцензуре и избеганию определенных форм коммуни-

кации и склонности сторониться участия в гражданской активности из-за 

опасений потенциального наблюдения. Более того, использование техно-

логий наблюдения может неравномерно затрагивать различные группы, 

увеличивая риски дискриминации более уязвимых социальных групп, 

что дополнительно ограничивает условия для гражданского участия [6]. 

Таким образом, эффективное цифровое гражданство основывается 

на компетенциях в области управления приватностью, таких как понима-

ние специфики цифровой среды, осмысленный подход к раскрытию ин-

формации и навыки контроля открытости каналов коммуникации. Разви-

тие этих компетенций требует комплексного подхода, сочетающего раз-

витие цифровой медиаграмотности индивидуальных пользователей с ук-

реплением институциональных механизмов защиты персональных дан-

ных. В этом контексте особенно важен поиск баланса между обеспечени-

ем общественной безопасности и защитой неприкосновенности частной 

жизни, что требует тщательной оценки эффективности применяемых мер 

и их соответствия демократическим принципам. Нахождение подобного 

баланса возможно только при активном участии граждан в формирова-

нии норм цифровой коммуникации и развитии культуры ответственного 

использования технологий. 
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