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инвестиционного потенциала. В новых экономических условиях основными направлениями жизне-
деятельности семьи становятся формирование новых потребностей и возможностей семьи, повыше-
ние ее социально-экономического статуса, обеспечение социальной поддержки и нормальных бы-
товых условий.

На сегодняшний день меняется структура доходов семей – увеличивается доля доходов от соб-
ственности и предпринимательской деятельности. Городское сообщество по уровню доходов значи-
тельно разнится – это значит, что по одному из признаков (доходность) данный слой местного насе-
ления отождествляет себя со средним классом.

Программы местных властей в области поддержки домохозяйств являются более предпочти-
тельными по сравнению с другими субъектами, не связанными с экономическим регулированием. 
Как правило, местное сообщество через реализацию экономических интересов при помощи муни-
ципальной собственности развивает самовоспроизводство территории как целостной социально-
экономической системы. Более развитая инфраструктура позволяет развивать местное производ-
ство, соответственно и экономическую успешность домашних хозяйств.

На поведение домашних хозяйств оказывают влияние как экономические стимулы, так и соци-
альные нормы. Представители украинских домохозяйств рыночного типа ориентируются на та-
кие предпочтения нормативного свойства, как выгода, законность и личный успех при поддержке 
силы, доверия и тем правом, которое предоставляется местными органами в лице муниципалитета 
[2, с. 100]. Для развития домохозяйства на местах необходимо реализовывать следующие програм-
мы местного самоуправления:

1. Обеспечение участия домохозяйств в решении вопросов местного значения.
2. Управление муниципальной собственностью совместно с местными органами самоуправления.
3. Обеспечение комплексного развития территории муниципального образования.
4. Обеспечение удовлетворения потребностей домашних хозяйств в социальных, культурных, 

коммунальных и бытовых услугах.
5. Обеспечение самореализации, защита интересов населения [1, с. 97].
Для развития эффективного домохозяйства на местном уровне необходимо совершенствовать си-

стему управления муниципальной собственностью, что возможно при следующих шагах:
1) формирование устойчивых, новых структур социально-экономического управления, действи-

тельно влияющих на важные процессы жизнедеятельности населения и одновременно способству-
ющих подъему экономики муниципалитетов;

2) разработка промежуточных вариантов взаимодействия местных органов власти и домохозяйств 
для решения отдельных, наиболее важных на сегодняшний момент задач.

Таким образом, домохозяйство, являясь одним из главных источников формирования средне-
го класса, должно получать поддержку со стороны местных органов власти. Эта поддержка долж-
на осуществляться в социальной помощи (пособия на детей, выплаты социального характера, соци-
альная защита инвалидов, пенсионеров, одиноких матерей, запускающие механизм самообеспече-
ние домохозяйств). Муниципалитеты должны разрабатывать меры по развитию семейного бизне-
са и личных подсобных хозяйств.
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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ КАК СОЦИАЛЬНЫЙ ФАКТОР РАЗВИТИЯ  
ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ

И.И. Колесникова, кандидат экономических наук, доцент 
(Белорусский государственный экономический университет, г. Минск)

Качество человеческого капитала является одним из важных социальных факторов, влияющих 
на уровень развития инновационной активности субъектов и системы в целом. При этом под «чело-
веческим» капиталом следует понимать не только имеющийся запас знаний, навыков и мотиваций 
персонала, производственный опыт, но также возможность реализовать себя. В условиях финансово-
экономического кризиса необходимо повысить значимость человеческого капитала, наделив его спо-
собностью к аккумуляции способов, методов и форм взаимодействия их эволюционному обогащению 
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и обновлению, поиску новых взаимоотношений на основе самоорганизации; поставив перед ним за-
дачу создания в организациях атмосферы новаторства, творчества, адаптации, способствующей рас-
крытию талантов и способностей сотрудников, развитию коллективных методов решения проблем, 
росту ответственности и мотивации работников, разделению между ними успеха.

В условиях экономической нестабильности большое значение имеет оптимизация затрат на фор-
мирование человеческого капитала и восстановление его стоимости. Инновационные издержки субъ-
ектов на «человеческий» капитал включают следующие затраты:

−− на профессиональную ориентацию и обучение в учебных заведениях будущих специалистов 
и квалифицированных рабочих;

−− на поиск и найм персонала, включая планирование, разработку первичной документации, те-
стов для соискателей, заключение договоров с учебными заведениями, службами занятости и т. п.;

−− в период адаптации, причем окончание данного периода для работника соответствует началу 
окупаемости инвестиций в персонал;

−− в период накопления потенциала роста, когда профессионализм еще недостаточен для форми-
рования прибыли;

−− в период достижения профессионализма, включая затраты не только на оплату труда, но и на 
повышение мотивации и стимулирования труда;

−− в период повышения квалификации, причем затраты необходимо соизмерять с предполагае-
мыми результатами обучения;

−− в период капитализации знаний необходим дополнительный элемент стимулирования за ис-
пользование на практике полученных знаний и навыков, способствующих росту прибыли предпри-
ятий. В данный период наблюдается максимальная отдача от использования персонала, поэтому це-
лесообразно увеличение его продолжительности, в том числе за счет реализации эффективного мо-
тивационного комплекса;

−− в период снижения профессионализма или его морального старения.
В таблице 1 представлены некоторые показатели человеческого капитала, влияющие на уровень 

инновационной активности субъектов.

Таблица 1. Социальные показатели инновационной деятельности

Показатели
Годы

1998 2003 2008
1. Численность персонала, занятого научными исследованиями по стране, чел. 32477 29981 31473
2. �Удельный вес исследователей в общей численности персонала, занятого  

научными исследованиями и разработками, % 59,0 59,0 58,6

3. �Средняя численность персонала одной организации, выполняющей научные 
исследования и разработки, чел. 119 102 96

4. Число исследователей на 10 000 человек занятого населения, чел. 43,4 40,8 40,2

Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками в Беларуси, а так-
же число исследователей за 10 лет уменьшилось, данная тенденция наблюдается по всем областям. 
За это время улучшилась качественная структура работников по ряду регионов: доля исследовате-
лей возросла по всем областям, кроме Минской; в 2008 г. их удельный вес колебался от 45 % в Мин-
ской области до 65,2 % в Брестской. Однако удельный вес исследователей в общей численности за-
нятого населения недостаточно высок. На 10 000 человек занятого населения приходится в среднем 
по республике около 40 человек, что на 3 человека меньше уровня 1998 г., минимальное значение – 6 
человек – наблюдалось в 2008 г. в Брестской области, а максимальное – 134 человека – в г. Минске.

При изучении инновационной активности субъектов исследуется влияние размера предприя-
тия на степень активности. При этом считается, что более высокая инновационная активность ха-
рактерна для крупных предприятий, которые имеют возможность использовать оборотные сред-
ства для реализации технологических инноваций и, как правило, располагают собственными науч-
ными и проектно-конструкторскими подразделениями. В то же время наилучшие возможности для 
внедрения инноваций имеют средние предприятия, т. к. они более мобильны по сравнению с круп-
ными. На малых предприятиях легче оптимизировать затраты, регулировать численность персо-
нала. Для Беларуси за последние 10 лет характерно снижение средней численности персонала ор-
ганизаций, выполняющих научные исследования и разработки, со 119 человек в 1998 г. до 96 чело-
век в 2008 г. Самые малочисленные предприятия находятся в Брестской и Гродненской областях (25 
и 33 человека соответственно), а самые крупные – в Минске и Гомельской области (117 и 104 чело-
века соответственно).

Повышение качества «человеческого» капитала как фактора повышения инновационной активно-
сти системы в современных условиях необходимо в силу ряда причин: из-за сложной демографической 
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ситуации в республике (отрицательный прирост населения, снижение численности трудоспособно-
го населения, ухудшение здоровья населения); вследствие утраты и морального износа квалифика-
ции и образования; из-за недооценки субъектами хозяйствования роли «человеческого» капитала 
как фактора вывода экономики из финансово-экономического кризиса.

НЕОБХОДИМОСТЬ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО ПОДХОДА К ОРГАНИЗАЦИИ ЭФФЕК-
ТИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬ ПРИ ПРОТИВОЭРОЗИОННОЙ ОРГАНИ-
ЗАЦИИ ТЕРРИТОРИИ

Г.В. Колосов  
(Полесский государственный университет, г. Пинск)

Применяющаяся в настоящее время оценка народно-хозяйственной эффективности использова-
ния земель, основанная на использовании стоимостных показателей, обладает, по нашему мнению, 
весьма существенным недостатком. Так, ценовой диспаритет, инфляция и девальвация белорусско-
го рубля, явившиеся следствием неустойчивых экономических отношений в условиях рыночной 
экономики, не позволяют достоверно предвидеть будущие затраты на производство сельскохозяй-
ственной продукции и обоснованно соотносить их с получаемым эффектом. Поскольку все процес-
сы, связанные с выращиванием сельскохозяйственных культур на сельскохозяйственных землях, 
включая процессы потери и восполнения почвенного плодородия, а также обработки земель и по-
лучения урожая, объективно подчиняются законам физики, с нашей точки зрения, оценка их эффек-
тивности может производиться с использованием энергетических показателей.

В практике землеустроительного проектирования впервые энергетический анализ был применен 
В.Ф. Колмыковым, который значительно усовершенствовал существующие методики энергетиче-
ской оценки и адаптировал их для целей землеустройства [1, с. 111–150]. В качестве достоинств раз-
работанной методики энергетической оценки можно выделить следующие:

1. Возможность представить производство продукции растениеводства как систему, на «входе» 
и «выходе» которой используются соизмеримые в энергетических единицах величины, что исклю-
чает влияние факторов рыночной конъюнктуры и делает ее актуальной для применения в течение 
продолжительного периода.

2. Применение таких показателей, как балл плодородия рабочего участка и поправочный коэф-
фициент, учитывающий влияние предшественника на урожайность культуры, что дает возмож-
ность учета пригодности почв для возделывания сельскохозяйственных культур и соблюдения фи-
тосанитарных требований.

3. Нацеленность на достижение максимально возможной народно-хозяйственной эффективности 
использования пахотных земель и высокопроизводительное использование сельскохозяйственной 
техники, а также наиболее полный учет агротехнологических свойств земельных участков.

4. Выбор для измерения показателей, влияющих на энергетическую эффективность, физической 
единицы 1 Джоуль, принятой в международной системе СИ, что позволяет сравнивать энерго- и ре-
сурсосберегающий потенциал применяемой для возделывания сельскохозяйственных культур тех-
ники отечественного и зарубежного производства.

С нашей точки зрения, исходя из сказанного выше, существующая методика обоснования энер-
гетически эффективного использования пахотных земель может быть принята за основу при орга-
низации их использования в ходе противоэрозионной организации территории. Однако ее примене-
ние по отношению к землям, подверженным воздействию факторов эрозии, в существующем виде, 
по нашему мнению, не представляется возможным по ряду причин:

1. Отсутствие в существующей методике заложенных механизмов для учета энергии, теряемой 
почвой под воздействием факторов деградации, а также величины возрастания энергии почв при 
проведении мероприятий, направленных на восстановление почвенного плодородия, что не позво-
ляет применять ее при организации эффективного использования земель с учетом противоэрози-
онных требований.

2. В существующей методике в алгоритм расчета энергоемкости урожая сельскохозяйственных 
культур не заложено механизмов для учета влияния на него повышенных доз органических и мине-
ральных компонентов, поскольку она изначально ориентирована на стандартную систему удобрений, 
обеспечивающую поддержание бездифицитного баланса гумуса на землях, не подверженных эрозии.

3. Ряд зависимостей [1, с. 121–122], разработанных в свое время с учетом существовавших типо-
вых технологий возделывания сельскохозяйственных культур и соответствующих им затрат энер-
гии, утратили свою актуальность.


