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Статья посвящена способам выражения смысла в диалогической английской речи. Ло-
гический подход при этом рассматривается как состоящий из трех частей: логики ведения 
диалога, имплицитного смысла высказывания, эксплицитного смысла реплик. Их описание 
подготавливает почву для определения лингвистической проблемы и развивает представле-
ния о диалогической речи в современном английском языке. 
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Артыкул прысвечаны спосабам выражэння сэнсу ў дыялагічным англійскім 

маўленні. Лагічны падыход пры гэтым разглядаецца як складзены з трох частак: логікі 
вядзення дыялогу, імпліцытнага сэнсу выказвання, экспліцытнага сэнсу рэплік. 
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К середине второго десятилетия XXI в. азербайджанская методическая и 
лингвистическая наука накопила достаточно солидный опыт в аспекте, вынесен-
ном в заголовок данной статьи. Необходимо ясно и четко представлять, что од-
ной из важных и актуальных задач подготовки литераторов, лингвистов и педа-
гогов-методистов на нынешнем этапе является формирование и дальнейшее со-
вершенствование умений и навыков самостоятельно мыслить. Речь идет отнюдь 
не только о выполнении школьниками или студентами собственно самостоя-
тельных работ; их нужно научить вырабатывать и защищать собственную точку 
зрения. Поэтому в последние годы в школах и вузах Азербайджана уделяется 
немалое внимание так называемому проблемному обучению. В центре его стоят, 
во-первых, постановка педагогом задачи, которую учащиеся обязаны решить 
сами. Во-вторых, обучение умению аргументировать свою позицию, в том числе 
и в ходе диалогов как со своими сокурсниками, так и с учителями. Как нельзя 
более кстати здесь подходит изречение «Кто ясно мыслит – тот ясно излагает». 
В-третьих, составной и неотъемлемой частью проблемного обучения в школах и 
университетах нашей республики является тщательное научное изучение взаи-
мосвязи и взаимозависимости разных видов или типов речепроизводства. В этом 
процессе, который мы разделили на три части, при изучении современного ан-
глийского языка определенную роль играет диалог. А в нем, в свою очередь, не-
маловажным представляется строгий логический подход к имплицитному и экс-
плицитному выражению различного смысла. 

Прежде всего, мы считаем необходимым определиться с основной терми-
нологией используемых понятий. 

Что такое диалог в его современном лингвистическом истолковании? Это, 

в принципе, – развивающаяся система перекрещивающихся реплик, в которых 
принимают непосредственное участие как минимум двое собеседников. Диало-
гическая речь – это реальная, наиболее конструктивная и достоверная возмож-
ность создания вопросно-ответной формы. Причем лишь неподготовленный 
преподавателем обмен реплик носит сугубо спонтанный и хаотичный характер 

со стороны обучающихся. Действительно, связная диалогическая (как, впрочем, 
и монологическая) речь, по словам современного лингвиста и культуролога 
Б. С. Гершунского, – это «оптимальный путь к ускоренно-эффективному овла-
дению и грамматической, и лексико-семантической базами современного лите-
ратурного и разговорного английского языка» [1, с. 57–58]. Так что, если гово-
рить о качественных показателях диалога, то он по отношению к речи моноло-
гической носит, главным образом, дополняющий характер. Как верно подмеча-
ют В. Л. Таиров и Д. А. Исмайлова, «в принципе, вопросы обучения диалогиче-
ской речи в университетах Азербайджана – это часть более общей и масштабной 
проблемы обучения устной речи» [3, с. 78]. Но мы неслучайно обращаемся 
в настоящей работе к этой части более глобальной лингвистической и методиче-
ской проблемы, так как она объективно менее разработана в науке. 

Итак, резонно, на наш взгляд, задаться таким вопросом: какой характер 
должны принимать реплики в диалоге, чтобы в максимальной форме отвечать 
специфическим признакам английской диалогической речи? (разговорной или 
литературной – в данном случае не суть важно). Ведь логика пикировки реплик, 
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в которые, словно в символической дуэли, вступают партнеры по беседе, и се-
мантика диалога значительно выше его собственно методического предназначе-
ния. Суть дела заключается в том, что, каким бы заранее неподготовленным не 
выглядел диалог, он почти всегда носит ситуативный характер. Следовательно, 
чтобы избежать абсолютно ненужной хаотичности, соответствующую ситуацию 
необходимо смоделировать. 

Нам представляется, что для выполнения этой цели в современных вузов-
ских условиях целесообразно использовать логический подход к диалогу. По-
учительным для азербайджанских студентов может быть, например, решение 
логических задач, представляющих собой своего рода загадку, подлежащую раз-
гадке, решению. Конечно, следует отдавать себе отчет в том, что эта операция 
подразумевает не буквальное такое ее толкование. Между тем диалог должен 
быть предварительно подготовлен преподавателем следующим образом: скажем, 
первые две реплики содержат в себе своеобразный вопрос-«тайну», которую и 
нужно раскрыть. Правильное решение логической задачи позволяет, как нам 
представляется, преодолеть естественным путем возникающие трудности по-
рождения и восприятия вопросно-ответных форм. Такого рода задачи направле-
ны прежде всего на установление лингвистических операций с последователь-
ностью применения логико-семантических связей между отдельными реплика-
ми. Ведь логическая задача – это специфический подбор отдельных речевых 
единиц с последовательным логическим конструированием реплик. 

Так как в основе такого типа задачи лежит именно логический подход, то и 
реплики можно постепенно усложнять. Только опытный преподаватель должен 
считаться, по нашему мнению, как минимум с двумя факторами. Первый – воз-
растной ценз студентов. Логическая задача должна быть четко сформулирована 
в зависимости от курса обучения студентов. Второй фактор – общая подготовка 
студентов, т. е. интеллектуальный уровень студента или всей группы. Учет двух 
указанных факторов и определяет сложность логической задачи. 

Наконец, хочется отметить, что каждая разновидность вопроса в этой задаче, 
во-первых, делится на два этапа: предварительный и собственно лингвистический. 
Во-вторых, она может быть правильно реализована и в дальнейшем хорошо усво-
ена обучающимися только в определенном контексте. Аксиоматично прозвучит 
такое утверждение: ни при каких обстоятельствах логическую задачу нельзя ис-
кусственно отрывать от ее контекстного окружения. Напротив, это хотя и крайне 
малая (например, в составе от четырех до восьми строк по принципу: вопрос – 

ответ), но все равно цепочка, каждое звено которой проходит путь от первично 
поставленной цели до реализации непосредственно в конкретном контексте. 

Как пример приведем диалог со следующим логическим заданием: при по-
мощи четырех фраз узнать о двух именах литературных героев или совершаемых 
ими действиях. Главная информация, таким образом, делится на четыре части. 

James: Who is going to ring, Ann? 

Anne: Potter’s wife. 
Who are you? 

James: Your nephew. 
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Обращаем наше внимание на то, что настоящим диалогом мы подводим со-
беседника к постепенному узнаванию имен людей, которые находятся в опреде-
ленном родстве по отношению друг к другу. Кроме того, реплики взяты нами, 
что называется, не с «потолка»; эта логическая задача изложена в одном из ро-
манов английского писателя-экзистенциалиста Грэма Грина. Но дело, разумеет-
ся, не только в первоисточнике. Студенты на данной ономастической основе 
могут в дальнейшем самостоятельно сформулировать аналогичные задачи. Это 
означает, что предложенная им в общем-то несложная логическая задача может 
быть продолжена учащимися в соответствии с английскими логико-

семантическими и грамматическими правилами. 
Другой интересной возможностью выражения основного смысла диалоги-

ческой речи в современном английском языке могут служить имплицитные и 
эксплицитные выражения. Это тоже, на наш взгляд, ценностный логический 
подход. Современный профессор лингвистики Д. А. Исмайлова является авто-
ром двух весьма содержательных статей на эту тему. В частности, она обрати-
лась к имплицитно-эксплицитному модальному смыслу отрицания в английских 
диалогах. В каждом из приведенных в данных статьях примеров лингвистиче-
ская основа совпадает с коммуникативной установкой. 

Аккумулируя основные идеи Д. А. Исмайловой, приходим к нижеследую-
щим выводам и обобщениям. Оказывается, центральной формой выражения им-
плицитного смысла становятся отдельные виды повторов. Это своеобразные по-
вторы-переспросы. Они, по словам Д. А. Исмайловой, прямо и непосредственно 
«направлены практически на всю пропозициональную структуру инициирующе-
го высказывания или на его отдельные компоненты» [2, с. 84]. 

В частности выясняется, что имплицитное отрицание в английском языке 
относится не только к разрозненным компонентам так называемого иницииру-
ющего (или направляющего) высказывания, но и к предикативному центру 
предложения в целом. Следовательно, настоящий модальный смысл становится 
более обогащенным за счет специфических диалогических конструкций. К это-
му теоретическому положению автор предлагает следующий диалог: 

Who not ask Herbie and settle the whole affair? 

Ask the Robot? [2 с. 85]. 

Оказывается, эти две фразы в диалоге строятся по особому образцу: отноше-
ние между внутренним содержанием одного предложения с отрицанием импли-
цитно связано с повтором. Их может конструировать уже сам студент. Только 
следует придерживаться такого правила: от частного переходить плавно к обще-
му. Могут быть повторы и в составе той или иной фразеологической единицы. 
Например, пропозициональная часть какого-либо инициирующего высказывания 
замещается местоимением: 

She wasn’t boring. 

Tell old Jones about it. 

Вместе с тем в английском языке оказываются продуктивными и конструк-
ции, в которых значение уже не отрицания, но утверждения высказывания (или 
подтверждения чего- или кого-либо) реализуются не имплицитно, а именно экс-
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плицитно. Логический подход в данном случае дает о себе знать прежде всего в 
том, что сохраняется структурно-семантическая схема повтора, меняется только 
действие: от отрицания осуществляется переход к утверждению. И, естественно, 
здесь не действует математическое правило: «от перемены мест слагаемых сум-
ма не изменяется». Напротив, повторы-ответы или переспросы находятся в рам-
ках тех же диалогических единиц. 

Who you make me one tomorrow? 

I will make me one tomorrow. 

Как видим, в данном случае подтверждение осуществляется с помощью за-
мены всего лишь одного слова. Во всем остальном – конструкция выдержана в 
пределах двух фраз из диалога. Несмотря на внешнюю неприхотливость двух 
предложений, педагог обязан обучить своих подопечных вышеназванной пере-
становке местоимений. 
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ском, английском и белорусском языках в диахроническом аспекте. Проведен анализ 
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