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В статье детально освещается роль государственного надзора в сфере средств 
индивидуальной мобильности (СИМ), таких как электросамокаты, моноколеса и 
сегвеи, в условиях их стремительного распространения и влияния на городскую среду. 
В работе подробно раскрываются функции надзорных органов, включая разработку 
нормативно-правовой базы, контроль за соблюдением установленных правил, раз-
витие инфраструктуры, привлечение нарушителей к ответственности и проведение 
информационно-просветительской работы среди населения. Особое внимание уделя-
ется существующим проблемам, таким как недостаточная инфраструктура для 
безопасного использования СИМ, низкая правовая осведомленность их пользователей 
и увеличение числа дорожно-транспортных происшествий.  
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of their rapid spread and impact on the urban environment. The work details the functions of 
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Рост популярности средств индивидуальной мобильности (СИМ), та-
ких как электросамокаты и моноколеса, стал одной из главных причин из-
менения транспортной ситуации в российских городах. Эти устройства 
предоставляют удобство передвижения и снижают нагрузку на обще-
ственный транспорт, однако их стремительное распространение выявило 
серьезные проблемы. Отсутствие должного регулирования, недостаточ-
ная правовая грамотность пользователей и нехватка специализированной 
инфраструктуры для СИМ привели к увеличению числа дорожно-транс-
портных происшествий (ДТП). 

Государственный надзор играет ключевую роль в решении этих во-
просов, обеспечивая соблюдение правил дорожного движения, контроль 
за безопасностью участников движения и развитие нормативной базы. Од-
нако текущие меры демонстрируют недостаточную эффективность, что 
подтверждается статистикой аварийности. 

За 9 месяцев 2024 г. в России было зарегистрировано 3 897 ДТП с уча-
стием СИМ, что на 47,2 % больше, чем за аналогичный период прошлого 
года. В таблице отражены основные показатели аварийности с участием 
СИМ. 

Основные показатели аварийности с участием СИМ 
за 9 месяцев 2024 года [1] 

Показатель Значение 
Изменение 

по сравнению с 2023 годом 
Количество ДТП 3 897 +47,2 % 
Количество погибших 44 +41,9 % 
Включая несовершеннолетних 
погибших 

6 – 

Количество пострадавших 4 052 +48,8 % 
Включая несовершеннолетних 
пострадавших 

1 392 – 

 
Самое большое количество ДТП было зафиксировано в крупных 

городах и регионах с высокой плотностью населения. Лидерами по числу 
происшествий стали: 

1) Москва – 1 178 случаев; 
2) Красноярский край – 350 случаев; 
3) Санкт-Петербург – 171 случай; 
4) Нижегородская область – 216 случаев; 
5) Тюменская область – 151 случай. 
Смертельные случаи зарегистрированы в 25 субъектах России, 

включая Москву (11 погибших), Краснодарский край (5 погибших), а 
также Самарскую и Московскую области (по 2 погибших). В остальных 
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регионах смертность носила единичный характер, но в совокупности 
демонстрирует проблему федерального масштаба [1, с. 28]. На рисунке 1 
отражено распределение ДТП с участием СИМ и погибших в них. 

 

 
 

Рис. 1. Распределение ДТП с участием СИМ и погибших в них [1, с. 29] 
 

Смертельные случаи в авариях с участием средств индивидуальной 
мобильности, зарегистрированные в 25 регионах России, подтверждают 
масштаб проблемы и необходимость системного подхода к ее решению на 
уровне государственного надзора. На рисунке 1 наглядно представлено 
распределение происшествий и их последствий, что подчеркивает нерав-
номерность ситуации по регионам и необходимость учета региональных 
особенностей при разработке мер регулирования. 

ГИБДД выполняет ключевую функцию контроля за соблюдением 
правовых норм Федерального закона № 196-ФЗ «О безопасности дорож-
ного движения» и Правил дорожного движения Российской [2]. 

Согласно статье 23 Федерального закона № 196-ФЗ, ГИБДД осу-
ществляет надзор за соблюдением правил дорожного движения, включая 
пользователей СИМ. Инспекция проводит мониторинг дорожной обста-
новки, фиксирует нарушения и привлекает к ответственности лиц, нару-
шивших установленные правила [2]. 

Кроме того, на основе анализа статистики дорожно-транспортных 
происшествий, что предусмотрено статьей 25 Федерального закона 
№ 196-ФЗ, ГИБДД формулирует рекомендации по модернизации транс-
портной инфраструктуры. Эти рекомендации могут включать создание 
выделенных дорожек для СИМ, улучшение дорожной разметки или уста-
новку дополнительных знаков [2]. 
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Так по данным информационно-аналитического обзора МВД России 
за 9 месяцев 2024 г. в местах пересечения проезжих частей (выезды с при-
легающих территорий и перекрестки) зарегистрировано 23,1 % ДТП с уча-
стием СИМ. На пешеходных переходах произошло 15,5 % таких ДТП. На 
тротуарах, пешеходных дорожках и пешеходных зонах зафиксировано 
34,2 % происшествий (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Удельный вес ДТП с участием СИМ 
в зависимости от объекта улично-дорожной сети, 

на котором зарегистрировано происшествие, % [1] 
 

Система привлечения к ответственности за нарушения также имеет 
правовое основание. В частности, статьи 12.29 и 12.30 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ) 
устанавливают штрафы за превышение скорости, движение в запрещен-
ных зонах и несоблюдение технических требований к СИМ [3]. 

В соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», 
муниципалитеты наделены полномочиями по разработке правил и обеспе-
чению безопасности в городской среде [4]. 

Одним из ключевых направлений деятельности муниципалитетов яв-
ляется развитие городской инфраструктуры. На основании статьи 14 Фе-
дерального закона № 131-ФЗ, местные власти разрабатывают проекты по 
созданию выделенных дорожек для СИМ, велопешеходных зон, парковоч-
ных мест для электротранспорта и станций аренды. Это включает уста-
новку дорожных знаков, нанесение разметки и монтаж ограждений, что со-
ответствует требованиям Федерального закона № 257-ФЗ «Об автомобиль-
ных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации» [5]. 
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Муниципальные органы власти также учитывают специфику каж-
дого населенного пункта, разрабатывая индивидуальные подходы к регу-
лированию СИМ. Такой подход позволяет учитывать особенности город-
ской среды и транспортной инфраструктуры, что способствует снижению 
аварийности, повышению безопасности и созданию комфортных условий 
для передвижения граждан [6, с. 91]. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что государственный 
надзор в отношении пользователей СИМ является важной функцией упол-
номоченных органов публичной администрации, направленной на обеспе-
чение безопасности, правопорядка и соблюдения интересов всех участни-
ков дорожного движения. Реализация этих функций требует скоордини-
рованных действий между органами государственной власти, такими как 
ГИБДД, и муниципальными структурами. Целью надзора является дости-
жение баланса между свободой передвижения пользователей СИМ и без-
опасностью городской среды. 
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