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В статье рассматривается право на административный иск (заявление) о призна-
нии информационных материалов (продукции) экстремистсикми по законодательству 
Российской Федерации и Республики Беларусь. Исследуются элементы обращения, 
а также выявляются различия, обусловленные видом производства, в рамках которого 
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Под процессуальным основанием возбуждения производства в насто-
ящей статье необходимо рассматривать, во-первых, административное ис-
ковое заявление, посредством которого возбуждается по законодатель-
ству Российской Федерации производство по административным делам о 
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признании информационных материалов экстремистскими, и, во-вторых, 
заявление о признании символики и атрибутики (за исключением нацист-
ской символики и атрибутики), информационной продукции экстремист-
скими материалами, подаваемое в рамках законодательства Республики 
Беларусь. 

Принципиальным различием данных производств уже на стадии воз-
буждения будет являться их разная правовая природа: если в российском 
законодательстве рассматриваемое производство является видом админи-
стративного судебного процесса, то белорусский законодатель установил, 
что данные дела рассматриваются в порядке особого производства по ГПК 
Республики Беларусь.  Следует, однако, подчеркнуть, что, во-первых, в 
российской юридической науке высказывалось мнение об отнесении ука-
занного производства к охранительному (особому) [1, с. 12], и, во-вторых, 
действующий КАС Российской Федерации не содержит норм об особом 
производстве вообще.  

Административный иск как одна из разновидностей общего понятия 
иска является процессуальным средством защиты нарушенного или оспа-
риваемого права и условием возбуждения административного судопроиз-
водства по конкретному делу и содержит требование лица к суду о защите 
нарушенного права или законного интереса и о принудительной их реали-
зации [2, с. 141]. 

Элементами административного иска о признании информационных 
материалов экстремистскими являются: 

1) предмет иска, включающий в себя предмет спора, то есть требова-
ния материально-правового характера, которое обращено лицом, предъяв-
ляющим административный иск, к административному ответчику (в рас-
сматриваемой категории – охрана публичного правопорядка); 

2) основания иска (фактические и нормативные), то есть юридиче-
ские факты, на которых основываются соответствующие материально-
правовые исковые требования [3, c. 99]. 

Кроме того, отдельными учеными в качестве элемента администра-
тивного иска выделяется субъектный состав участников материально-пра-
вового спора. В рассматриваемом виде административного судебного 
процесса данный состав первоначально определяется прокурором, кото-
рый предъявляет административное исковое заявление о признании ин-
формационных материалов экстремистскими. При этом в последующем 
суд может корректировать состав участников административного спора 
по ходатайству прокурора либо по своей инициативе с его согласия (в слу-
чае замены ненадлежащего ответчика), либо в силу закона (процессуаль-
ное правопреемство) [4. c. 104]. В то же время, отнесение белорусским за-
коном рассматриваемой категории дел к особому производству свидетель-
ствует об отсутствии спора о праве.  
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Субъектный состав производства о признании информационных ма-
териалов экстремистскими появляется именно на стадии возбуждения 
производства по административному делу, а на последующих этапах мо-
жет корректироваться.  

Субъектом, предъявляющим административное исковое заявление 
о признании информационных материалов экстремистскими, является 
прокурор. Законодательно данное полномочие на текущий момент прямо 
не закреплено, а вытекает из смысла статьи 39 КАС Российской Федера-
ции. В то же время, в соответствии с Законом Республики Беларусь 
«О противодействии экстремизму» с заявлением о признании символики 
и атрибутики (за исключением нацистской символики и атрибутики), ин-
формационной продукции экстремистскими материалами обращается 
субъект противодействия экстремизму или прокурор. Думается, данная 
формулировка не вполне корректна, поскольку среди данных субъектов 
ст. 6 указанного закона, помимо органов исполнительной власти (внут-
ренних дел, государственной безопасности, культуры и др.) именует 
и иные органы, в том числе, прокуратуру.  

Право на административный иск рассматривается как юридическая 
возможность обращения в суд заинтересованным лицом, являющимся 
субъектом спорных материальных правоотношений в сфере публичного 
права, то есть как элемент права на судебную защиту [5, c. 7]. В этом 
смысле данное право является элементом судебного способа защиты ад-
министративно-правовых отношений [6, c. 18].  

При этом право на административный иск, по мнению О.С. Рогаче-
вой, состоит из права на ведение процесса и наличия материально-право-
вого интереса, который будет отстаиваться в судебном порядке [7, c. 39]. 
Думается, право на административный иск следует рассматривать в двух 
аспектах: с процессуальной точки зрения – право на предъявление админи-
стративного искового заявления, с материально-правовой – право на удо-
влетворение иска. Если отсутствие права на административный иск на ста-
дии возбуждения производства по административному делу приведет к от-
казу в принятии административного искового заявления в силу подачи ад-
министративного искового заявления в защиту публичных интересов ли-
цом, которому КАС Российской Федерации или иными федеральными за-
конами не предоставлено такое право, то отсутствие права на иск в матери-
ально-правовом смысле выясняется при вынесении судом решения по делу.  

Таким образом, рассмотренные в настоящей статье процессуальные 
основания возбуждения производства по делу отличаются, во-первых, 
правовой природой (исковой характер административного судопроизвод-
ства в Российской Федерации и особый – в Республике Беларусь). След-
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ствием этого является разное наименования средства защиты права – ад-
министративное исковое заявление и заявление в порядке особого произ-
водства. Подразумевается, что производство о признании символики и ат-
рибутики, информационной продукции экстремистскими материалами 
носит бесспорный характер. Кроме того, законодательство Республики 
Беларусь позволяет обращаться с данными заявлениями в суд не только 
прокурору, но и иным субъектам противодействия экстремизму.  
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