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ПОНЯТИЕ «УЧРЕЖДЕНИЕ»  
В ПРАВЕ ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА

	 Алексей Анищенко

В публикации детально проанализировано определение понятия «учреждение» в праве 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС) с учетом его значения для эффективного регу-
лирования советующих правоотношений в рамках Союза. По результатам сравнительно-
правового анализа с идентичными и схожими терминами в иных отраслях права, а также 
с нормативным регулированием и правоприменительной практикой в отношении реализа-
ции аналогичных предписаний о свободе учреждения в других интеграционных образованиях 
(прежде всего в Европейском союзе) автором обоснован автономный характер определения 
учреждения в праве ЕАЭС, высказаны предложения о доработке имеющегося нормативного 
определения путем расширения его объема и сформулировано авторское доктринальное опре-
деление исследуемого правового института.
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«The Concept of “Establishment” in the Eurasian Economic Union Law» (Alexey 
Anischenko)

This article examines in detail the current definition of establishment in the Eurasian Economic 
Union (EAEU) law, given its significance for the effective regulation of legal relationships within 
the Union. Drawing on a comparative legal analysis of analogous definitions in other branches of 
law, and by examining similar provisions on freedom of establishment in other regional integration 
arrangements, particularly the European Union, the author demonstrates the autonomous nature of 
the establishment definition in EAEU law. The article proposes amendments to the existing normative 
definition to broaden its scope of application and offers a doctrinal definition of the legal concept under 
review.
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Гармонизация и либерализация в сфере уч-
реждения в рамках ЕАЭС, снятие барьеров 

и ограничений в данной области являются 
условиями развития интеграционных отно-
шений, экономик государств — членов ЕАЭС. 
В  частности, это повышает уровень инвести-
ций и соответственно увеличивает реальные 
доходы граждан стран ЕАЭС, что прямо свя-
зано с реализацией цели формирования вну-
треннего рынка Союза. Либерализация так 
называемого третьего способа поставки услуг 
(путем коммерческого присутствия) оживляет 
экономику путем повышения эффективности с 
использованием международной конкуренции 
и увеличивает потоки прямых иностранных 
инвестиций [7]. 

Примечательно, что даже страны, показы-
вающие в целом наибольший рост инвестиций, 
т. е. привлекательные с инвестиционной точки 
зрения, ориентируются на прямые иностран-
ные инвестиции именно из государств — чле-

нов тех региональных образований, к которым 
они причастны. Так, по данным Министерства 
торговли КНР, объем фактически использо-
ванных прямых иностранных инвестиций по 
итогам 2021 г. составил 173,48 млрд дол. США, 
показав рост 20,2 % по сравнению с предыду-
щим годом. Инвестиции из стран инициативы 
«Один пояс, один путь» и Ассоциации госу-
дарств Юго-Восточной Азии (АСЕАН) выросли 
на 29,4 и 29,0 % соответственно [6, с. 158]. 

Очевидно, что эффективное правовое ре-
гулирование требует четкого понятийного 
аппарата. Однако нормативное определение 
понятия «учреждение», содержащееся в До-
говоре о Евразийском экономическом союзе 
(далее — Договор) [5], по нашему мнению, 
имеет ряд недостатков, создающих правовую 
неопределенность при правоприменении. От-
сутствие содержательного определения поня-
тия «учреждение» затрудняет разграничение 
данного понятия со смежными категориями 
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национального и международного правопо-
рядков, усложняет критическое осмысление 
накопленного опыта правового регулирования 
свободы учреждения в других региональных 
интеграционных образованиях, прежде всего 
в Европейском союзе (ЕС), и его адаптацию к 
нуждам евразийской интеграции.

В отечественной и в целом русскоязычной 
юридической литературе комплексные науч-
ные исследования, посвященные проблема-
тике свободы учреждения, пока отсутствуют. 
Теоретическую основу настоящей статьи сфор-
мировали общие труды в области интеграци-
онного права Д. В. Козлова [8], Т. Н. Миха-
лёвой [11], С. Ю. Кашкина, А. О. Четверикова 
[15], работы А. Ю. Корочкина [10], В. М. Шу-
милова [17] по праву Всемирной торговой ор-
ганизации (ВТО), а также отдельные научные 
публикации по смежной проблематике, в част-
ности Е. В. Постниковой [14] и Р. Т. Юсифовой 
[18].

В статье поставлена цель разработать и 
обосновать определение понятия «учрежде-
ние» для права ЕАЭС. Кроме того, автором 
предпринята попытка сформулировать пред-
ложения по усовершенствованию имеющейся 
нормативной дефиниции, что представляется 
актуальным как в теоретической, так и в прак-
тической плоскостях. 

Ряд авторов отмечают, что свобода тор-
говли услугами, учреждения, деятельности и 
осуществления инвестиций — комплексная 
и поэтому наиболее сложная по своему регу-
лированию свобода общего (единого) рынка 
ЕАЭС [15, с. 77, 88].

Вероятно, как раз по этой причине правовое 
регулирование и особенно правоприменитель-
ная практика в большинстве региональных ин-
теграционных образований, за исключением, 
пожалуй, ЕС, в меньшей степени развиты по 
сравнению с иными свободами, прежде всего 
свободой перемещения товаров. Так, напри-
мер, Асунсьонский договор 1991  г., провозгла-
сивший создание Южноамериканского общего 
рынка (МЕРКОСУР), вообще не упоминает сво-
боду учреждения, ограничиваясь нормативным 
закреплением свободного перемещения това-
ров, услуг и средств производства [21]. 

В Договоре об экономическом сообществе 
стран Западной Африки (ЭКОВАС) свобода уч-
реждения упоминается в ряде статей наряду со 
свободой поселения, однако ее конкретное со-
держание не раскрывается [19]. 

Тем не менее в наиболее развитых интегра-
ционных объединениях свобода учреждения 
выделяется наряду с иными свободами вну-
треннего рынка и относится к факторам интен-
сификации общей торговли. Напротив, утрата 
возможностей свободы учреждения расцени-
вается как одно из негативных последствий 
при выходе из интеграционного объединения, 
как, например, в случае выхода Великобрита-
нии из ЕС [18, с. 127].

В ЕАЭС в соответствии с частью второй пун-
кта 1 статьи 65 Договора правовые основы регу-
лирования учреждения в государствах-членах 
определяются Протоколом о торговле услуга-
ми, учреждении, деятельности и осуществле-
нии инвестиций, являющимся приложением 
№ 16 к Договору (далее — Протокол). Согласно 
пункту 2 и части первой пункта 3 Протокола его 
положения применяются к любым мерам госу-
дарств-членов, затрагивающим учреждение, к 
созданным, приобретенным, контролируемым 
юридическим лицам государств-членов, от-
крытым филиалам, представительствам, за-
регистрированным индивидуальным предпри-
нимателям, продолжающим существовать 
на дату вступления в силу Договора, а также 
к созданным, приобретенным, контролируе-
мым юридическим лицам государств-членов, 
открытым филиалам, представительствам, 
зарегистрированным индивидуальным пред-
принимателям после вступления Договора в 
силу [5].

При этом понятие «учреждение» в под-
пункте 24 пункта 6 Протокола определяется 
через перечисление его возможных форм и  
способов:

—  создание и (или) приобретение юриди-
ческого лица (участие в капитале созданного 
или учрежденного юридического лица) любой 
организационно-правовой формы и формы 
собственности, предусмотренных законода-
тельством государства-члена, на территории 
которого такое юридическое лицо создается 
или учреждается;

—  приобретение контроля над юридиче-
ским лицом государства-члена, выражающее-
ся в получении возможности непосредственно 
или через третьих лиц определять решения, 
принимаемые таким юридическим лицом, в 
том числе путем распоряжения голосами, при-
ходящимися на голосующие акции (доли), 
путем участия в совете директоров (наблюда-
тельном совете) и в иных органах управления 
такого юридического лица;

—  открытие филиала;
—  открытие представительства;
—  регистрация в качестве индивидуально-

го предпринимателя [5].
Такой подход, с одной стороны, прост для 

восприятия, а с другой — порождает неопре-
деленность при правоприменении и характе-
ризуется изъяном кругового (циклического) 
определения. Для теоретически выверенного 
подхода и в целях эффективного правоприме-
нения представляется важным дать содержа-
тельное, структурированное и объемное опре-
деление данной правовой категории.

Как верно подмечено Б. И. Нефёдовым, 
«в формулировке понятия должно указывать-
ся лишь то, что необходимо и достаточно для 
установления смысла определяемого терми-
на», а «все остальные свойства, отличия, ха-
рактерные черты и взаимосвязи определяе-
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мого явления, во избежание многочисленных, 
как правило, размытых и в то же время тяже-
ловесных ''архитектурных излишеств'', долж-
ны быть вынесены ''за скобки'', т. е. за пределы 
соответствующей дефиниции» [12, с. 17]. 

При этом полагаем важным, чтобы док-
тринальное и нормативное определения по-
нятия «учреждение» помимо согласованности 
между собой были универсальными для целей 
права ЕАЭС, а также соотносились с критери-
ями, используемыми для его разграничения 
со схожими понятиями, используемыми в от-
раслях национального права, прежде всего в 
гражданском и налоговом праве государств — 
членов ЕАЭС, с нормативным регулированием 
и правоприменительной практикой в отноше-
нии реализации аналогичных предписаний о 
свободе учреждения в других региональных 
интеграционных образованиях, прежде всего 
ЕС. Такой подход среди прочего будет способ-
ствовать более эффективному сотрудничеству 
между такими образованиями и стимулиро-
вать интенсификацию международной тор-
говли между субъектами хозяйствования их 
участников.

В отечественной научно-правовой доктри-
не до настоящего времени не предпринима-
лись попытки выйти за рамки существующего 
в Протоколе нормативно-правового определе-
ния учреждения. В учебных публикациях по 
праву ЕАЭС термин «учреждение» в основном 
используется как синоним «коммерческого 
присутствия» [11, с. 164], т. е. так называемого 
третьего способа поставки услуг, как его опре-
деляет право ВТО [17, с. 141—142]. 

По мнению российских ученых С. Ю. Каш-
кина и А. О. Четверикова, которое разделяет 
Д.  В.  Козлов, понятие учреждения было вос-
принято правом ЕАЭС из права ЕС и обозначает 
соответственно создание (учреждение) хозяй-
ствующим субъектом одного государства-члена 
«хозяйствующего субъекта в другом государ-
стве-члене для осуществления там экономи-
ческой деятельности — производства товаров 
и (или) торговли услугами» [15, с. 78], «своего 
филиала, представительства, иного структурно-
го подразделения, дочернего или зависимого 
общества в другом участнике Союза для веде-
ния там любой незапрещенной предпринима-
тельской деятельности» [8, с. 89].

Традиционно данный термин соотносится 
с возникновением некоего субъекта экономи-
ческой деятельности. Так, юридическое лицо 
может быть создано вследствие его учрежде-
ния одним или несколькими учредителями на 
основе их имущества [4, с. 209]. 

Кроме того, учреждением может быть от-
дельная организационно-правовая форма 
субъекта. Например, в Российской Федерации 
учреждением признается унитарная неком-
мерческая организация с правом оперативно-
го управления на закрепленное за ней иму-
щество, которая создана собственником для 

осуществления управленческих, социально-
культурных или иных некоммерческих функ-
ций [3, ч. 1, ст. 123.21]. 

Однако очевидно, что применительно к 
Протоколу сводить понятие учреждения ис-
ключительно к одному (первичному) варианту 
создания юридических лиц, а тем более к од-
ному из видов некоммерческих организаций 
некорректно. 

С. Ю. Кашкин, А. О. Четвериков, а также 
Д. В. Козлов категорично утверждают, что по-
нятие учреждения в праве ЕАЭС не имеет ни-
чего общего с аналогичным понятием граж-
данского законодательства России [8, с. 90; 
15, с.  79]. По нашему мнению, общее в этих 
понятиях все же имеется, однако на уровне 
формально-юридического и сравнительного 
анализа очевидны не только разные подходы к 
определению данной категории, но и различ-
ные цели и задачи, которые ею опосредованы 
в национальном гражданском праве и праве 
региональных интеграционных образований, 
таких как ЕАЭС.

В отличие от Протокола, использующего 
в подпункте 22 пункта 6 термин «учрежде-
ние» также и для описания третьего способа 
поставки услуг, в правовом регулировании 
внешнеторговой деятельности, причем как в 
национальном законодательстве государств — 
членов ЕАЭС, так и в международном эконо-
мическом праве (праве ВТО), обычно при-
меняют иной термин, а именно категорию 
«коммерческое присутствие». 

Так, например, в подпункте 1.13 пункта 1 
статьи 1 Закона Республики Беларусь «О госу-
дарственном регулировании внешнеторговой 
деятельности» (далее — Закон) коммерческое 
присутствие определяется как любая допу-
скаемая законодательством Республики 
Беларусь, международным или иностранным 
правом форма организации предприни-
мательской деятельности нерезиден-
тов Республики Беларусь на территории 
Республики Беларусь или резидентов Респуб- 
лики Беларусь на территории иностранного 
государства в целях оказания услуг [13]. 

Согласно подпунктам 1.7 и 1.8 пункта 1 ста-
тьи 25 Закона, внешняя торговля услугами 
осуществляется среди прочего следующими 
способами:

— белорусским исполнителем услуг путем 
коммерческого присутствия на территории 
иностранного государства;

—  иностранным исполнителем услуг путем 
коммерческого присутствия на территории 
Республики Беларусь.

Коммерческое присутствие в терминах 
права ВТО — это третий способ поставки услуг, 
осуществляемый путем приобретения, учреж-
дения или сохранения компании на террито-
рии другой страны в целях производства и по-
ставки услуг, а также путем использования или 
создания филиала или представительства в 
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таких же целях. Коммерческое присутствие — 
один из самых распространенных способов по-
ставки услуг. По данным ВТО, на обеспечение 
коммерческого присутствия на мировом рын-
ке услуг приходилось больше половины прито-
ка прямых иностранных инвестиций [9]. 

Белорусский правовед А. Ю. Корочкин 
определяет коммерческое присутствие как 
«любую форму делового или профессиональ-
ного учреждения», в том числе путем:

i)  учреждения, приобретения или сохране-
ния юридического лица; 

ii)  создания или использования филиала 
или представительства на территории члена с 
целью поставки услуги [10, с. 243]. 

Исходя из приведенных примеров и пози-
ций представляется очевидным, что термины 
«учреждение» и «коммерческое присутствие», 
хотя и близки по смыслу, не являются эквива-
лентными, и для целей интеграционного пра-
ва есть необходимость установления аутентич-
ного понятия «учреждение».

Помимо терминологического различия, 
ряд иных характеристик отграничивает поня-
тие «учреждение» от аналогичного понятия в 
праве ВТО.

Во-первых, в части второй подпункта 24 
пункта 6 Протокола прямо предусмотрено, что 
сфера применения понятия «учреждение» не 
ограничивается оказанием услуг. Учреждение 
осуществляется в том числе для целей торгов-
ли услугами и (или) производства товаров.

Во-вторых, если термин «коммерческое 
присутствие» обычно используют для обозна-
чения организации постоянного места именно 
предпринимательской деятельности, то объ-
ем понятия «учреждение», безусловно, шире. 
В соответствии с подпунктом 2 пункта 6 Прото-
кола деятельность определяется как предпри-
нимательская и иная деятельность (включая 
торговлю услугами и производство товаров) 
юридических лиц, филиалов, представительств 
или индивидуальных предпринимателей. По 
обоснованному мнению Д.  В.  Козлова, любой 
вид экономической деятельности, осуществля-
емый физическими и юридическими лицами, 
подпадает под это понятие [8, с. 90]. 

В свою очередь юридическое лицо государ-
ства-члена определяется в подпункте 27 пун-
кта 6 Протокола как организация любой орга-
низационно-правовой формы, созданная или 
учрежденная на территории государства-чле-
на в соответствии с законодательством этого 
государства-члена. 

Таким образом, можно констатировать, что 
свобода учреждения в ЕАЭС не огранивается 
свободой учреждения только коммерческих 
организаций и индивидуальных предприни-
мателей, но охватывает также и некоммерче-
ские организации, их филиалы и представи-
тельства, создаваемые в порядке и на условиях, 
определенных национальным законодатель-
ством государств — членов ЕАЭС. 

Кроме того, не следует смешивать исполь-
зуемое в Протоколе понятие «учреждение» с 
термином «постоянное представительство» 
(англ. «permanent establishment»), которое 
применяют в национальном и международном 
налоговом праве для определения ситуации, 
когда прибыль, получаемая налоговым рези-
дентом одного государства от коммерческой 
(предпринимательской) деятельности в дру-
гом государстве, облагается налогом в этом 
другом государстве. Данные юридические 
категории, хотя и характеризуют в принципе 
одно и то же явление — осуществление юриди-
ческим лицом одного государства деятельно-
сти на территории другого государства, приме-
няются в разных практических целях [1, с. 22]. 
При этом в определении учреждения важно 
не упустить такой важный элемент, как посто-
янный, длительный характер осуществления 
деятельности на территории другого государ-
ства, который лежит в основе разграничения 
двух смежных свобод общего рынка: свободы 
учреждения и свободы оказания услуг. 

Как справедливо отмечает Е. В. Постнико-
ва, характерной чертой услуги при разграни-
чении свободы предоставления услуг и свобо-
ды движения лиц, а также свободы создания 
постоянных коммерческих предприятий (сво-
боды учреждения. — А. А.) является ограни-
ченность во времени. Из практики Суда ЕС вы-
текает, что временный характер деятельности 
должен определяться в свете не только про-
должительности предоставления услуги, но и 
ее регулярности, периодичности и непрерыв-
ности [14, с. 16].

Восполнить дефинитивный объем катего-
рии «учреждение» в праве ЕАЭС, выработать 
квалифицирующие признаки, при которых в 
конкретной ситуации учреждение будет иметь 
место даже при несоблюдении, в том числе на-
меренном, его формальных атрибутов, пред-
стоит в ближайшей перспективе в правопри-
менительной практике и юридической науке. 

Суд ЕАЭС, по состоянию на 31 декабря 
2024 г., не формулировал правовые позиции в 
отношении вопросов применения Протокола 
в части регулирования учреждения в государ-
ствах-членах [16], в то время как в рамках ЕС 
уже накоплена значительная правопримени-
тельная практика в отношении регулирования 
свободы учреждения, и ее критический анализ 
может быть полезен для совершенствования ре-
гулирования сходных правоотношений в ЕАЭС. 
Так, например, только за 10 месяцев 2021 г. Суд 
ЕС вынес 46 решений по делам, связанным со 
свободой учреждения, причем более 20 из них 
по преюдициальным запросам, касающимся 
свободы учреждения компаний в ЕС [2, с. 322]. 

В решении по делу Gebhard v. Consiglio 
dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di 
Milano Суд ЕС констатировал, что понятие 
«учреждение» (англ. «establishment») в праве 
ЕС является очень широким и позволяет упра-
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вомоченным лицам одного государства-члена 
принимать участие в экономической жизни 
другого государства-члена «на постоянной 
и длительной основе» (англ. «on a stable and 
continuous basis») [20]. 

Заложенный Судом ЕС в указанном деле 
гибкий подход к определению содержания и 
объема понятия «учреждение», который не 
сводит его исключительно к формальным при-
знакам (например, регистрации в соответству-
ющем государственном регистре), представля-
ется верным, особенно в эпоху цифровизации 
и беспрецедентной «миграции» бизнеса, в том 
числе с учетом санкций. При этом обеспечение 
свободы учреждения и деятельности в рамках 
региональной интеграции не должно ограни-
чивать право государств-членов соответству-
ющего интеграционного образования на эф-
фективный контроль подобной деятельности, 
включая ее налогообложение. 

В связи с этим представляется целесообраз-
ным определить понятие «учреждение» для це-
лей права ЕАЭС как «осуществление лицом од-
ного государства — члена ЕАЭС экономической 
деятельности на постоянной и длительной ос-
нове в другом государстве — члене ЕАЭС» и до-
полнить имеющееся нормативное определение 
понятия «учреждение» в подпункте 24 пункта 6 
Протокола, изложив его в следующей редакции: 

«24)  ''учреждение'': осуществление лицом 
одного государства — члена ЕАЭС экономи-
ческой деятельности на постоянной и дли-
тельной основе в другом государстве — члене 
ЕАЭС, в том числе посредством:

— создания и (или) приобретения юриди-
ческого лица (участие в капитале созданного 
или учрежденного юридического лица) любой 
организационно-правовой формы и формы 
собственности, предусмотренных законода-
тельством государства-члена, на территории 
которого такое юридическое лицо создается 
или учреждается;

— приобретения контроля над юридиче-
ским лицом государства-члена, выражающе-
гося в получении возможности непосредствен-
но или через третьих лиц определять решения, 
принимаемые таким юридическим лицом, в 
том числе путем распоряжения голосами, при-
ходящимися на голосующие акции (доли), 
путем участия в совете директоров (наблюда-
тельном совете) и в иных органах управления 
такого юридического лица;

— открытия филиала;
— открытия представительства;
— регистрации в качестве индивидуального 

предпринимателя;».
Представляется, что предлагаемые дефи-

ниция и корректировка нормативных пред-
писаний не только устранят правовую неопре-
деленность и обеспечат комплексное правовое 
регулирование данных общественных отноше-
ний в праве ЕАЭС, но и будут способствовать 
более эффективной реализации контроль-
ных функций со стороны государств-членов и 
предотвращению злоупотреблений в исполь-
зовании предоставленных правом ЕАЭС при-
вилегий со стороны недобросовестных хозяй-
ствующих субъектов.
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