
Следует подчеркнуть, что в отношении сервитутных правоотношений как 

ограниченных вещных прав любой субъект обладает правом владеть и (или) поль¬ 

зоваться вещью собственника. Касательно возможности распоряжаться вещью, 

то степень ограничения будет разной применительно к отдельным видам ограни¬ 

ченных вещных прав. Причем ограниченные вещные права на земельные участки 

кардинально отличаются от ограниченных вещных прав юридических лиц, а так¬ 

же личных сервитутов. 

Поскольку сервитуты относятся к ограниченным вещным правам, то важно 

определить сущность этих прав. В цивилистической науке предпринимались мно¬ 

гочисленные попытки дать определение понятию субъективных ограниченных 

вещных прав. 

Согласно нашему мнению, проблемы определения ограниченных вещных прав 

связаны с самой категорией вещных прав. Неоднократно некоторые цивилисты 

отмечали, что категория вещных прав не представляет собой единого, однород¬ 

ного целого, состоит из разнородных прав, поэтому дать исчерпывающее и адек¬ 

ватное их определение не представляется возможным. По всей видимости, эта по¬ 

зиция нашла свое отражение как в ГК РФ, так и в ГК. Ст. 216 ГК РФ и ст. 217 ГК не 

содержат определения ограниченных вещных прав, а перечисляют лишь некото¬ 

рые такие права и их признаки. 

Таким образом, отнесение сервитутов к обременениям прав на недвижимое 

имущество, полагаем, является необоснованным, и не позволяет урегулировать 

сервитутные отношения надлежащим образом. Наиболее эффективно было бы 

рассматривать сервитут как самостоятельный гражданско-правовой институт с 

учетом его специфических свойств. 

В целом, изложенное показывает, что круг проблем определения содержания 

сервитутных правоотношений решается законодательным уточнением частно-

публичного, вещно-обязательственного характера сервитутных правоотноше¬ 

ний, относящихся к категории ограничения вещных прав. 

СПЕЦИАЛЬНЫЙ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ 

СОЕДИНЕНИЯ НАУКИ И ПРОИЗВОДСТВА В РОССИИ 

Васильева Е.Н., кандидат юридических наук, Институт государства 

и права Российской академии наук 

Развитие инновационных процессов в России, как и в ряде других стран СНГ, 

в силу объективных причин невозможно без стимулирующей роли государства. 

Государство использует для этого уже существующие гражданско-правовые ме¬ 

ханизмы своего прямого участия, например, государственные контракты на соз¬ 

дание результатов научно-технической деятельности и выполнение НИОКР, спе¬ 

циальный порядок передачи принадлежащих ему прав на единые технологии 

производителям инновационной продукции, а также создает новые специальные 
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гражданско-правовые механизмы своего опосредованного участия. Один из та¬ 

ких механизмов недавно получил оформление в нормах гражданского законо¬ 

дательства РФ. Он позволяет соединить науку и производство в целях коммер¬ 

циализации научно-технических достижений (инноваций) путем их внедрения в 

производство инновационной продукции. 

Этот механизм представлен в ст. 5 ФЗ от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке 

и государственной научно-технической политике» и ст. 27 ФЗ от 22 августа 1996 г. 

№ 125-ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», в ко­

торые были внесены дополнения ФЗ от 2 августа 2009 г. № 217-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопро¬ 

сам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяй¬ 

ственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов 

интеллектуальной деятельности». 

В силу этих дополнений, бюджетные научные и образовательные учреждения, 

а также научные и образовательные учреждения государственных академий наук, 

которые также действуют на базе государственной собственности и финансиру¬ 

ются за счет средств государственного бюджета, приобрели право создавать хо¬ 

зяйственные общества в целях практического использования результатов интел¬ 

лектуальной деятельности (далее — РИД), полученных в этих учреждениях. Что 

особенно примечательно, учреждения создают такие хозяйственные общества 

свободно, по своей воле, они должны лишь информировать компетентные органы 

исполнительной власти об их создании. Правда, в законе установлены определен¬ 

ные ограничения, которые обусловлены целью создания такого хозяйственного 

общества и характером учредителя. 

Во-первых, учреждение вносит вклад в форме прав на использование РИД, за¬ 

кон не позволяет вносить в качестве вклада в уставный капитал общества само ис¬ 

ключительное право на РИД. Поскольку вкладом будет лицензия, то учреждение 

должно будет во исполнение своей обязанности по участию в формировании иму¬ 

щества общества, установленной договором об учреждении, заключить лицензи¬ 

онный договор непосредственно с учрежденным обществом, то есть после его ре¬ 

гистрации в качестве юридического лица. Предполагается, что внесение вклада в 

виде лицензионного права позволит учреждению и самому продолжать использо¬ 

вать свои разработки в своей научно-технической деятельности, в том числе при 

создании новых интеллектуальных продуктов. Это все так, однако, здесь кроется 

более серьезная и не до конца решенная в российском праве проблема. Не ясно, 

какие права имеет учреждение на созданные ее сотрудниками РИД. С одной сто¬ 

роны — это служебные объекты, права на которые принадлежат по общему пра¬ 

вилу работодателю, но с другой стороны, мы имеем дело с организацией, которая 

владеет имуществом на праве оперативного управления. Она не может быть соб¬ 

ственником в вещно-правовом смысле. А может ли она быть интеллектуальным 

собственником? Ведь право оперативного управления — это вещное право, а ин¬ 

теллектуальный продукт — это не вещь, а идея. 
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Надо сказать, что и само общество не может предоставлять право использова¬ 

ния этих РИД третьим лицам по договору, прежде всего — выдавать сублицензии. 

Это право также не может быть передано третьим лицам по иным основаниям, 

если иное не предусмотрено федеральным законом. В этом положении есть по¬ 

зитив: у общества нет возможности получать прибыль, используя свое лицензи¬ 

онное право непосредственно как товар. Это побуждает общество использовать 

РИД самим, то есть производить товарную продукцию, а не просто получать ро¬ 

ялти за предоставленные сублицензии, 

Во-вторых, перечень видов РИД, право использования которых представляет 

вклад учредителя, включает в себя только программы для ЭВМ, базы данных, изо¬ 

бретения, полезные модели, промышленные образцы, селекционные достижения, 

топологии интегральных микросхем, секреты производства (ноу-хау), так как мо¬ 

гут быть использованы в инновационном товаре или при его производстве, при¬ 

чем в определенной комбинации могут представлять единую технологию. 

В-третьих, несмотря на то, что учреждение может привлекать в качестве со¬ 

учредителей других лиц, закон устанавливает четкие пропорции имуществен¬ 

ных вкладов — в акционерном обществе вклад других лиц не может превы¬ 

шать 25 или 30% от размера уставного капитала общества в зависимости от его 

организационно-правовой формы. С одной стороны, это позволит учреждению 

как участнику определять волю общества, но с другой — вряд ли будет способ¬ 

ствовать аккумулированию достаточных средств, для обеспечения его деятельно¬ 

сти адекватной материально-технической базой. 

В-четвертых, хотя прибыль (дивиденды) от участия в обществе поступают в 

самостоятельное распоряжение учреждения и учитываются на отдельном балан¬ 

се, направления ее расходования установлены законом. Это — правовая охрана 

результатов интеллектуальной деятельности, выплата вознаграждения их авто¬ 

рам, а также осуществление уставной деятельности данных научных учреждений. 

Эта позитивная норма, устанавливающая новый источник финансирования на¬ 

учной деятельности вступает в противоречие с нормами бюджетного законода¬ 

тельства, которое, естественно, целесообразно устранить путем соответствующей 

коррекции Бюджетного кодекса РФ. 

К ВОПРОСУ О СОВРЕМЕННЫХ МЕХАНИЗМАХ ЗАЩИТЫ ОБЪЕКТОВ 

АВТОРСКОГО ПРАВА В ЦИФРОВОЙ ФОРМЕ 

Ватутин С.Ю., Белорусский государственный университет 

Появление и быстрое развитие сети Интернет, современных информационных 

технологий стало причиной массовых нарушений авторских прав на произведе¬ 

ния в цифровой форме. Проблема охраны указанных прав (в особенности в сети 

Интернет), несмотря на ее новизну, уже получила отражение в юридической нау¬ 

ке (работы С.А. Сударикова, Т. Коскинен-Олссон, Н.А. Шамхалова, Н.В. Шакель, 
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