VIK 81'367.628

E.A. CunopoBuyu
Bbenopyccknii rocymapcTBeHHBIN YHUBEpCHTET, MuHCK, Peciyonuika bemapycs

E.IL Sidorovich
Belarusian State University, Minsk, Republic of Belarus

HAYYHBINI JUCKYPC B ®YHKIIMOHAJIbHOM ACIEKTE.
OMOTUBHOCTDb

FUCTIONALITY OF SCIENTIFIC DISCOURSE. EMOTIVITY

Koenumuenulii ananus Hayuno2o OUCKYpCd 8 PAMKAX INUCIEMUYECKO20 NOOX00A PACCMAm-
pusaem KOHYenyuio NO3HAHUS KaK OesimelbHOCIU, HANPSIMYIO C83aHHOU ¢ s3bikom. Ocoboe 6Hu-
MaHue 8 Uccied08anuu YOenaemes AaHmponoOYeHMpULECKOMY KOMROHEHNTY HAYYHO20 OUCKYPCA U
€20 OmMpadiceHuIo 8 8blbope A3bIK08bIX cpedcms. [1o0pobHo paccmampusaromes crydau nposeie-
HUe IMOMUBHOU QYHKYUU S3bIKA.

Knrouesvie cnosa: nayunvliil Ouckypc, nosmauue; dMUCMEMUYECKUL NOOX00, KOMMYHUKA-
MUBHDBL, NPASMATMUYECKUL U PeQLEKCUBHBILL ACNEKM, IMOMUBHAS (DYHKYUSL.

The paper explores the field of cognitive discourse analysis and addresses the epistemic
approach to scientific discourse. The epistemic analysis specifies the concept of cognition as an
activity directly connected with language. Special attention is given to the anthropocentric
component of scientific discourse, and how it is reflected in the language choices. Details are
given of emotive language functional usages.

Key words: scientific discourse; cognition, epistemic approach; communicative, pragmatic
and reflective aspect, emotive function.

OnucTeMuuecKas CUTyalusi Kak OObeKTUBHBIN SKCTPATMHIBUCTUYECKHN (pakTop
Hay4YHOTO JIUCKYypca MPeNCTaBiseT co00i YHUBEPCATBHYIO METaMOJIelIb HAyYHOTO TEK-
cta [Kotioposa 1988: 6]. OHa BKJIIOUaET KOTHUOLIEHTPUYECKHE (OHTOJIOTUYECKUH U Me-
TOAOJIOTUYECKUI) U aHTPONOLEHTPHUYECKHUE (PEe(IEKTUBHBII 1 KOMMYHHKAaTHBHO-TIpar-
MaTU4eCKUN) aCHeKThl, pacCMaTpUBaeMble Kak 0a30Bble TEKCTOOOpasyromue GpakTopsl
HayyHoro Tekcrta [baxxenosa 2001: 58].

Lenpto naHHOW paboTHI sBIsieTCs M3ydeHUE (QYHKIMOHHPOBAHMS KOMMYHHKa-
TUBHO-TIPAarMaTHueCcKoro U peIeKTHBHOTO acleKTa HayuYHOTo TUCKYpca B KOPPEIILUH
C MHTEPHpETAIe TEKCTa C TOYKH 3PEHUS €T0 MOPOXKACHUS U BOCTIPUSTHSL.

[Ipu mpoBenennn aHanM3a omvpaeMcs Ha MpeacTaBieHHyo E.A. baxeHoBod TH-
TIOBYIO TTOJIUTEKCTYAbHYI0 KOMIIO3HIIMOHHO-CMBICIIOBYIO CTPYKTYpPY Hay4HOTO TEKCTa,
(bopMHpyeMyr0 OCHOBHBIMU M JIOTIOTHHUTENLHBIMU cyOTekctamu (CT), penpe3eHTupy-
ITUMU CTaHIapTHOE COIep KaHue dMUCTeMUUecKoi curyaruu. [baxkenosa 2001: 85].

Hcnons3zoBanne MOIeNn KOMITO3UIMOHHO-CEMAHTHUECKON CTPYKTYpBI pacipese-
JICHHS SA3BIKOBBIX €MHUI] HAYYHOTO TEKCTa OCYIIECCTBIISIETCS HA OCHOBE KOMOMHAIIMH
JBYX MPU3HAKOB: BBIPAYKa€MOTO MMHU 3HAYEHUS U BBIIIOJIHIEMBIX UMH (YHKINH.
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OyHKITMOHAILHBIM aCMIEKTOM HCCIIEIOBAHUS SBISICTCS SMOTHUBHAs (PyHKIHS U ee
MPOSIBIICHUE B PAMKaX MOJUTEKCTYaIbHOTO MPOCTPAHCTBA TEKCTOB (PPAHITY3CKOTO HayY-
HOTO TUCKYypca, a UMeHHO TekcToBas peanuzauusi CT oyenxu u CT agmopuzayuu.

Pasnuunble nposiBIIeHHSI SMOTUBHON ()YHKIIMY B HAyYHOM TEKCTE OOYCIIOBJICHBI O
MeHbIIEH Mepe AByMsl (pakTopaMu: KOTHUTUBHO-TICUXOJIOTHYECKUM, T. €. TI03HABATEIIb-
HBIM CTHJIEM YYE€HOTO ¥ MHAMBUYILHBIMU OCOOCHHOCTSMH €r0 JJMYHOCTH, U Tiparma-
THYECKHM, T. €. CTPEMJICHHEM aBTOPa BO3eCTBOBATh HA YATATEISI HE TOJBLKO CHIIOH pa-
3yMa, HO, B HEKOTOPOH CTENeHH, U CHIION YyBCTB.

Hanpumep:

e PanmoHaNMCTHYECKHE OLECHKH XapaKTepU3YIOT HAyYHOE 3HAHUE C TOUKH 3PESHUS
«HOBW3HBI, 3HAUUMOCTH U JOCTOBepHOCTH»: “la robustesse du rdle des circuits dans la
détermination de la forme” [Thomas 2006: .293]; “les arguments de Berkeley sont
purement cinématiques” [Mawhin 2006: 157]; “simplement assimilés a tort a une
forme de non linéarité" [Peytard, Moirand 1992: 280].

e DMOIMOHAJIHHBIC OLIEHKH PENPE3CHTUPYIOT OTHOIICHHE CYOBEKTa K 3HAHHUIO C
TOYKH 3pEHHsI €ero YyBCTBEHHOro Bocmpustus: ‘“‘des comportement dynamiques
étonnament complexes” [Thomas 2006: 279]; “un cas particulier de circuit positif
était, curieusement, traité de non linéarité” [Thomas 2006: 280].

e PenpeseHTanys roBopsIEero oneparopamMu MpsiMod U KOCBEHHOH 3ro-MaHupe-
CTalllU YacTO COMPOBOKIACTCS CMEHOW ITaHA TTOBECTBOBAHHUS U A3BIKOBOTO PETUCTpA!
“avant de quitter le domaine linéaire, je ne résiste pas a I’envie de montrer un systéme
linéaire <...> un systéme congu et analysé en collaboration par O.Rossler et moi-méme
lors d’un séjour a ...” [Thomas 2006: 286].

e BripaxkeHue MEHTaJIbHBIX COCTOSIHUH CyOBEKTa SKCIUTMIUPYET palloHaIbHbIE
(comMHeHme, YBEpEeHHOCTh) W 3MOIMOHAIBHEIE (yIUBICHHE, COKalICHUE) PEaKINHd aB-
Topa: c’est évidemment ce qui explique; tout naturellement.

e PeueBas peduiekcrs Kak SKCIUTHIIMTHOE CPEICTBO MEXaHM3Ma BepOau3anuu
3HaHUsI CBsI3aHa C peanu3alueil 0co0oi mparMaTn4eckol yCTaHOBKH aBTOpa Ha MaKCH-
MAaJIbHO aJICKBATHYIO IMHIBUCTUYECKYIO PENPE3CHTALNIO 3HAHUS C YYETOM COIMATBHO-
npo(eccHoHaIbHOM OTHECEHHOCTH ajipecara: en termes simples; peuvent étre définis
de maniére plus rigoureuse a partir de; “pour des raisons qu’il serait trop long
d’exposer ici (et suivant en cela Eisenfeld et de Lisi, avec une modification de
nomenclature), nous définissons le signe d’un nucleus par...” [Thomas 2006: 283].

OynaknuoHanbHbIe 0cobenHocT CToyenxu n CTagmopusayuu aKTyaTu3upyrOTCs
B CJICAYIOIIUX CIOCO0aX S3bIKOBOM HOMUHALINU:

1. NEKCHYECKUI: «IMOTU3MBIY C MPEOOIaJaHUEM PAIIMOHATLHOMN OIICHKH, ¥ «IMO-
TUBHOCTH» OTHOCHTEJIBHO YHaJieHHbIE OT JECHOTATUBHOCTHU: veritable, subtil, plus
surprenant, de la beauté, panurgisme v ap.;

2. npono3uumoHanbHbli: Il est bien plus difficile d’arréter ou de freiner un groupe
de bosons, comme un troupeau de bisons au galop, qu 'un boson, ou un bison isolé [Lévy-
Leblond 1984: 164];

3. DUCKYpCUBHBIN: Rétrospectivement, nous savons que ces petits nuages vont
gonfler considérablement et venir éclater en gros orages sur le monument impeccable
de la physique classique. Le premier, comme [’on sait, va s appeler “relativite”. 1l fera
dissoudre, pour une remise en question totale, les beaux absolus de temps et d’espace
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chers a Newton, puis de masse et de mouvement. Le second de ces “nuages obscurs”
prendra plus tard, en 1911, sous la plume d’Ehrenfest, le nom de “catastrophe
ultraviolette” [Deligeorges 1984: 22].

Ha nanHOM 3Tame MOXKHO KOHCTAaTHPOBaTh, YTO PEQUIEKTHBHBIA M KOMMYHHKA-
THUBHO-TIPArMaTHYECKUi KOMIIOHCHT B TTO3HABATEIBHOM JEATCILHOCTH OKa3bIBACT BIIHSI-
HHE Ha XapakTep U3JI0KEeHHUs HAyYHOTO 3HAHHSI U 00YCIIOBIMBACT CTPYKTYPHO-CMBICIIO-
BbIC M MMOBEPXHOCTHO-PEUYEBbIE OCOOCHHOCTH HAydHOTO AMCKypca. IIpeobnamaromieit
(byHKIHEH JTEKCHYSCKUX OTIePaTOPOB U CIEIHATBHBIX TEKCTOBBIX ()parMeHTOB, perpe-
sentupyroumx CToyenxu u CTasmopusayuu, SIBISETCS SMOTHBHAS, 11€Jb KOTOPOH BO
(bpaHIly3cKOM Hay4HOM JHUCKypCE — 3TO Iepeada SMOTUBHOTO COCTOSIHUSI aJpecaHTa,
BBIP@KEHHE €T0 OTHOIICHUS K HAYYHOMY 3HAHHUIO ¥ B TO %€ BPEMsl U3MEHEHHE SYMOTHB-
HOT'O COCTOSIHUSI a/ipecara.
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