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Одним из эффективных методов маржинального анализа является анализ «затраты – объем – при-
быль». Он дает возможность отследить зависимость финансовых результатов предприятия от из-
держек и объемов производства.

В рамках данного исследования проанализировано фактическое положение дел по рассматрива-
емой проблеме на ОАО «Моготекс».

Проведение анализа «затраты – объем – прибыль» на данном предприятии позволило опреде-
лить, что объемы производства и продаж в рассматриваемом периоде могут снизиться на 44,60 % 
прежде, чем будет достигнута точка безубыточности. Операционный рычаг ОАО «Моготекс» равен 
1,56, т. е. при снижении объема продаж прибыль уменьшится на 1,56 % [2].

При определении суммы покрытия для различных подразделений и видов продукции ОАО «Мо-
готекс» выяснилось, что в данном периоде заложенная в бюджете валовая маржа по всем подразде-
лениям не достигнута, наибольшее отклонение соответствует сумме покрытия второго производ-
ства отделочной фабрики. Проведенный анализ причин отклонений позволил определить, что рост 
издержек в рассматриваемом периоде обусловлен влиянием внутренних факторов: увеличения за-
трат на электроэнергию и снижения выручки. В свою очередь, объем выручки не достиг заплани-
рованного уровня за счет более низкого объема продаж, который обусловлен ростом отпускных цен 
на продукцию.

Исходя из полученных результатов, для снижения затрат на выпуск продукции проведен расчет 
влияния изменения скорости ткацкого станка и объемов производства на себестоимость продукции, 
что дает возможность снизить затраты на производство продукции на 4,27 %.
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В современной литературе достаточно хорошо описаны последствия трансформации экономи-
ческой системы, такие как спад производства, разрушение инвестиционного потенциала, обнища-
ние населения. При этом в литературе особо подчеркивается хаотичность, неустойчивость, нерав-
новесность и обратимость переходных социально-экономических процессов. Несмотря на то, что 
эти тенденции наиболее зримо наблюдаются в переходной экономике, их абсолютизация приводит 
к недооценке противоположных тенденций: к устойчивости, самосохранению и саморазвитию эко-
номической системы.

В связи с этим возникает вопрос, какие механизмы, несмотря на глубокий трансформационный 
кризис, сдерживали и сдерживают тенденции к разрушению экономической системы?

Механизмом, поддерживающим жизнеспособность системы трансформируемой экономики, яв-
ляется процесс ее социализации (социализация – это процесс органического включения неэкономи-
ческих элементов в систему экономических отношений через комплекс правил и норм, принятых на 
данном историческом этапе в данном обществе)[1, с. 91].

Государство является важнейшим самостоятельным фактором социализации экономических отно-
шений наряду с такими факторами, как социокультурная среда, новые базисные технологии, достигну-
тый уровень качества жизни, разнообразие альтернатив развития. Его особая роль состоит в том, что 
именно государство, сознательно задавая цели и задачи развития социально-экономической системы, 
определяет роль и место процесса социализации в процессе общеэкономической динамики, ее количе-
ственные (размеры социальных расходов в ВВП) и качественные параметры (приоритет рыночных или 
нерыночных форм), а также осуществляет в той или иной мере координацию факторов социализации.

Следует отметить, что цели, устанавливаемые государством исходя из общественных интере-
сов, не могут противоречить общесистемной целевой заданности экономической системы, состоя-
щей в удовлетворении основных жизненных и культурных потребностей людей, что позволяет ей 
сохранять свою устойчивость и целостность. По словам немецкого ученого В. Йора, у экономики не 
может быть «никаких собственных целей», ибо «ее функция – чисто служебная», несмотря на то, 
что «она представляет собой совершенно автономную сферу» общества [2, с. 281].
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Другими словами, цель развития всегда социальна и не может исходить непосредственно из по-
требностей хозяйственной деятельности, которая выполняет инструментальную, но не конститутив-
ную функцию в общественной системе. В связи с этим сам по себе системный переход к рыночной 
экономике не может служить самоцелью, тем более если учесть, что при этом экономика не только 
не приближается к решению своей фундаментальной общесистемной цели (максимальное удовлет-
ворение индивидуальных и общественных потребностей в условиях ресурсных ограничений), но 
и с центробежным ускорением удаляется от нее.

Очевидно, что здесь имеет место смешение государством целей и средств, когда выбранные сред-
ства государственного регулирования экономики (рыночные механизмы и институты) объявляют-
ся целями развития, а цели (индивидуальное и общественное благосостояние) – средствами для соз-
дания рыночной среды.

Поэтому государство последовательно стремится к цели построения рыночных институтов, пре-
образуя доставшуюся в наследство социальную сферу. Переход к рынку не требует уничтожения раз-
витой системы социального обеспечения и замены ее новой, рыночной, основанной на иных прин-
ципах, необходима лишь ее модернизация в направлении большей индивидуальной ответственно-
сти граждан за свое благосостояние, большей роли социальных институтов и частного капитала.

Развитие социальных функций государства возможно при выполнении следующих условий:  
1) существование наряду с общественным сектором обширного частного сектора, занимающего-
ся производством общественных благ и способного на уровне не ниже общественного сектора удо-
влетворять потребности населения в образовании, здравоохранении, социальной защите; 2) суще-
ствование социальных институтов, способных эффективно управлять социальными ресурсами без 
прямого участия государства; 3) высокие доходы населения, позволяющие полностью оплачивать 
социальные услуги частного сектора.

Таким образом, отстранение государства от участия в процессе социализации трансформируе-
мой экономики, предусматривающего согласование интересов экономических субъектов и струк-
туризацию на основе этого экономических отношений, приводит к существованию разрозненных 
и разнонаправленных интересов, что вызывает хаотичность действий.

В связи с этим важнейшей задачей государства в трансформируемой экономике является не толь-
ко осознание факта масштабности нерыночных взаимозависимостей, но и необходимости управ-
ления ими путем стимулирования социально-экономического поведения, соответствующего об-
щественным интересам. Поэтому формирование эффективного рынка в трансформируемой эконо-
мике предполагает расширение участия государства в формировании системы ограничений в сфе-
ре взаимопересечения интересов индивидов с тем, чтобы ослабить остроту существующих между 
ними противоречий. Но для этого активную роль государства необходимо определить заново как 
роль института, позволяющего «гармонизировать интересы и согласовывать различия партнеров».
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Известно, что имидж организации – это совокупное общественное восприятие фирмы многими 
людьми. Целью создания имиджа является формирование психологического притяжения (аттрак-
ции) у определенной или неопределенной группы людей к организации для возникновения опреде-
ленных последующих действий по отношению к ней [1]. Имидж организации, по нашему мнению, 
формируется на основе внутреннего и внешнего компонентов.

Целью настоящей работы являлось выявление психологических детерминант формирования вну-
треннего и внешнего позитивного имиджа организации медицинского профиля.

На первом этапе изучался внутренний имидж организации, который формируется медицинским 
персоналом организации. Для исследования внутреннего имиджа были использованы следующие 


