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Кадровая количественная составляющая характеризуется численностью всего промышленно-
производственного персонала и численностью промышленно-производственного персонала по катего-
риям. Кадровая качественная составляющая характеризуется возрастным составом кадров, уровнем об-
разования и удельным весом работников по полу [2; с 11].

Инновационная составляющая включает информационные ресурсы, а именно: знания, методы ис-
следований, информацию о новшествах и оценку способностей осуществить эти новшества [2, с. 11].

Материально-техническая составляющая характеризует оснащенность трудового потенциала 
оборудованием, предназначенным для проведения исследовательских, конструкторских, техноло-
гических работ и непосредственно для производства продукции [2, с. 11].

Организационная составляющая определяет уровень рациональной организации деятельности 
коллектива, направленной на эффективное использование рабочего времени [2, с. 11].

Кадровый потенциал – величина переменная. Его количественные и качественные характеристи-
ки постоянно меняются [3, с. 198]. Чем выше кадровый потенциал предприятия, тем выше потенци-
альные возможности кадров, тем более сложные задачи могут решаться предприятием. Однако на-
личие таких преимуществ не свидетельствует о том, что главная цель управления развитием кадро-
вого потенциала – его максимальное наращивание [3, с. 198].

В рыночной экономике предприятия и организации действуют в условиях конкурентной среды. 
Развитие конкуренции на товарных рынках обусловило появление понятия конкурентоспособности 
[4; с. 6]. Конкурентоспособность предприятия определяется эффективностью работы всех его под-
разделений, и, в частности – потенциалом каждого его сотрудника [4, с. 7].

Таким образом, управление кадровым потенциалом является главным атрибутом всей системы 
управления предприятием. Все это обусловливает необходимость постоянного контроля ситуации, 
корректировки выбранной кадровой политики.
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В условиях усложняющейся рыночной ситуации все чаще встает вопрос о создании или совер-
шенствовании на предприятиях системы управления, которая позволила бы автоматизировать учет, 
анализ, планирование и контроль затрат. Новым этапом в управлении предприятием стало появле-
ние контроллинга. Он позволяет обеспечивать оперативное обнаружение слабых сторон, недостатков 
в деятельности предприятия, и на этой основе разработку предложений по ее оптимизации [1, с. 8–13].

Теоретическая концепция контроллинга получила развитие в трудах таких немецких экономи-
стов, как И. Вебер, Д. Хан, П. Хорват. В России эти вопросы в своих работах рассматривали А.М. Кар-
минский, С.Г. Фалько, Л.Л. Малышева и др. В нашей стране использование инструментов контрол-
линга затрат еще не получило достаточно широкого распространения. Недостаточная разработан-
ность организационно-экономических основ внедрения системы контроллинга затрат на предприя-
тиях предопределила цели и содержание исследования.

Среди инструментов контроллинга можно выделить маржинальный анализ. Он позволяет опре-
делить влияние факторов на изменение суммы прибыли и на этой основе более эффективно управ-
лять процессом формирования и прогнозирования ее величины, а также обосновать наиболее опти-
мальный вариант управленческих решений, касающихся изменения производственной мощности, 
ассортимента продукции, ценовой политики, вариантов оборудования, технологии производства, 
приобретения комплектующих деталей и др. с целью минимизации затрат и увеличения прибыли.
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Одним из эффективных методов маржинального анализа является анализ «затраты – объем – при-
быль». Он дает возможность отследить зависимость финансовых результатов предприятия от из-
держек и объемов производства.

В рамках данного исследования проанализировано фактическое положение дел по рассматрива-
емой проблеме на ОАО «Моготекс».

Проведение анализа «затраты – объем – прибыль» на данном предприятии позволило опреде-
лить, что объемы производства и продаж в рассматриваемом периоде могут снизиться на 44,60 % 
прежде, чем будет достигнута точка безубыточности. Операционный рычаг ОАО «Моготекс» равен 
1,56, т. е. при снижении объема продаж прибыль уменьшится на 1,56 % [2].

При определении суммы покрытия для различных подразделений и видов продукции ОАО «Мо-
готекс» выяснилось, что в данном периоде заложенная в бюджете валовая маржа по всем подразде-
лениям не достигнута, наибольшее отклонение соответствует сумме покрытия второго производ-
ства отделочной фабрики. Проведенный анализ причин отклонений позволил определить, что рост 
издержек в рассматриваемом периоде обусловлен влиянием внутренних факторов: увеличения за-
трат на электроэнергию и снижения выручки. В свою очередь, объем выручки не достиг заплани-
рованного уровня за счет более низкого объема продаж, который обусловлен ростом отпускных цен 
на продукцию.

Исходя из полученных результатов, для снижения затрат на выпуск продукции проведен расчет 
влияния изменения скорости ткацкого станка и объемов производства на себестоимость продукции, 
что дает возможность снизить затраты на производство продукции на 4,27 %.
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В современной литературе достаточно хорошо описаны последствия трансформации экономи-
ческой системы, такие как спад производства, разрушение инвестиционного потенциала, обнища-
ние населения. При этом в литературе особо подчеркивается хаотичность, неустойчивость, нерав-
новесность и обратимость переходных социально-экономических процессов. Несмотря на то, что 
эти тенденции наиболее зримо наблюдаются в переходной экономике, их абсолютизация приводит 
к недооценке противоположных тенденций: к устойчивости, самосохранению и саморазвитию эко-
номической системы.

В связи с этим возникает вопрос, какие механизмы, несмотря на глубокий трансформационный 
кризис, сдерживали и сдерживают тенденции к разрушению экономической системы?

Механизмом, поддерживающим жизнеспособность системы трансформируемой экономики, яв-
ляется процесс ее социализации (социализация – это процесс органического включения неэкономи-
ческих элементов в систему экономических отношений через комплекс правил и норм, принятых на 
данном историческом этапе в данном обществе)[1, с. 91].

Государство является важнейшим самостоятельным фактором социализации экономических отно-
шений наряду с такими факторами, как социокультурная среда, новые базисные технологии, достигну-
тый уровень качества жизни, разнообразие альтернатив развития. Его особая роль состоит в том, что 
именно государство, сознательно задавая цели и задачи развития социально-экономической системы, 
определяет роль и место процесса социализации в процессе общеэкономической динамики, ее количе-
ственные (размеры социальных расходов в ВВП) и качественные параметры (приоритет рыночных или 
нерыночных форм), а также осуществляет в той или иной мере координацию факторов социализации.

Следует отметить, что цели, устанавливаемые государством исходя из общественных интере-
сов, не могут противоречить общесистемной целевой заданности экономической системы, состоя-
щей в удовлетворении основных жизненных и культурных потребностей людей, что позволяет ей 
сохранять свою устойчивость и целостность. По словам немецкого ученого В. Йора, у экономики не 
может быть «никаких собственных целей», ибо «ее функция – чисто служебная», несмотря на то, 
что «она представляет собой совершенно автономную сферу» общества [2, с. 281].


