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Во-вторых, показатели энергетической безопасности имеют разную физическую природу и, со-
ответственно, разную размерность. Потому при построении агрегированного интегрального пока-
зателя необходимо оперировать не натуральными показателями, а их нормированными значения-
ми с целью приведения показателей к единому масштабу (например, в диапазоне от 0 до 1), кото-
рый обеспечит их сопоставимость.

В-третьих, комплексная оценка состояния энергетической безопасности является многокрите-
риальной, потому что система показателей, которые используются для ее характеристики, неодно-
родна. Поскольку основные показатели энергетической безопасности, которая является численным 
выражением соответствующих критериев, в свою очередь зависят от ряда факторов более низко-
го уровня иерархии, то система показателей энергетической безопасности в общем случае должна 
иметь иерархическую структуру.

Выбор показателей и критериев iE , количество уровней иерархии k зависит от конкретной цели 
исследования. Таким образом, состояние энергетической безопасности на ( )1−k -м уровне может 
быть представлено многомерным вектором показателей )(k

iE более низкого k‑го уровня:
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В таком случае задача количественной оценки состояния энергетической безопасности сводится 
к сравнению векторов состояния энергетической безопасности. В зависимости от задачи это срав-
нение можно осуществлять покомпонентно или сравнивать скалярные значения сверток показате-
лей. При осуществлении сверток возникает проблема как в сравнении степени важности каждой из 
обобщенных групп показателей между собой (выбор весовых коэффициентов), так и в оценке прио-
ритетности показателей определенного уровня иерархии, которые принадлежат к одной группе. Вы-
бор весовых коэффициентов в общем случае осуществляется путем экспертных оценок.

Для количественного анализа состояния энергетической безопасности были выбраны 7 показа-
телей из статистической информации Международного энергетического агентства [4] для Украи-
ны, постсоветских, европейских стран и мира в целом, которые, с одной стороны, характеризуют 
состояние независимости в обеспечении первичными энергоносителями, в частности, обеспечен-
ность органическим топливом с учетом его разведанных запасов и структуры энергетического ба-
ланса, а с другой – характеризуют состояние энергоэффективности.

Проведенный анализ показывает [5], что Украина имеет значительный потенциал ТЭР. Но, не-
взирая на вполне удовлетворительное состояние по обеспеченности первичными энергоносителями 
(значение обобщенного показателя 0,32 при общемировом 0,4), энергоемкость ВВП высока по срав-
нению с европейскими странами и мировой экономикой (обобщенный показатель для Украины 0,22, 
для мира – 0,39). В результате расчетов значение интегрального показателя для Украины составило 
наименьшее значение 0,32, в то время как для европейских стран – 0,61.
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Инновации представляют собой совокупность создаваемых, осваиваемых в процессе производ-
ства новых или усовершенствованных технологий, видов продукции, услуг, а также организационно-
технических решений производственного, административного, коммерческого характера. Для ко-
ординации усилий стран в области измерения инновационной деятельности в рамках Организации 
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экономического развития и сотрудничества (ОЭСР) была принята единая методика проведения ста-
тистических обследований научных исследований и разработок – «Руководство Фраскати» [1]. В со-
ответствии с методологией ЕС оценка инновационных процессов стран осуществляется по несколь-
ким группам индикаторов, две из которых характеризуют инновационные затраты (уровень обра-
зования, выпуск специалистов, затраты на исследования и разработки, венчурный капитал, част-
ный кредит, широкополосный доступ фирм), три – инновационную деятельность фирм (инвести-
ции, показатели сотрудничества в области инноваций, долю инновационных МСП, использование 
посредников, включая права интеллектуальной собственности и технологический баланс потоков 
платежей), две – инновационный выпуск (число фирм, использующих инновации, а также экономи-
ческие эффекты, т. е. занятость, продажи новых продуктов, экспорт высокотехнологичных продук-
тов) [2]. Перечисленные индикаторы позволяют выделить основные направления национальных ин-
новационных процессов, в определенной мере учесть такие социально-экономические факторы, как 
роль правительства, рынка, а также определить страны-лидеры в различных сферах инновацион-
ной деятельности, соотнести затраты и выпуск по странам ЕС, сформировать сводные инновацион-
ные индексы стран-участниц.

Была предпринята попытка адаптировать существующие показатели Республики Беларусь в об-
ласти статистики науки и инноваций к методологии EIS – 2008–2010. Анализировались показатели 
первой подсистемы «Затраты (ресурсы)», включающей два блока:

1. Человеческие ресурсы (выпуск специалистов в расчете на 1000 человек в возрасте 20–29 лет; 
выпуск аспирантов и докторантов на 1000 человек в возрасте 25–34 года; численность населения 
в возрасте 25–64 года, имеющего третичное образование, на 100 человек данной возрастной группы; 
участие в непрерывном образовании; уровень достижений в образовании среди молодежи).

2. Финансы и государственная поддержка (внутренние затраты на исследования и разработки го-
сударственного сектора и высшего образования, венчурный капитал, частный кредит, исчисляемые 
в % к ВВП; широкополосный доступ фирм).

Результаты расчетов свидетельствуют о достаточно высоком уровне интеллектуального потен-
циала в республике. Практически по всем индикаторам блока «Человеческие ресурсы» в Беларуси 
наблюдается высокий уровень: коэффициент выпуска специалистов, уровень третичного образова-
ния в 2 раза превышают среднеевропейские показатели. Уровень достижений в образовании сре-
ди молодежи также превышает среднюю величину по Евросоюзу (94–94,4 против 78,1) и находится 
примерно на уровне Хорватии, Венгрии, Норвегии, Словении, Словакии, Польши, Чехии. Участие 
в непрерывном образовании колеблется в пределах границ, средних для Евросоюза. Ниже средне-
европейского оказался коэффициент выпуска аспирантов и докторантов (0,78–0,89) [2, с. 51–52; 3].

В области «Финансы и государственная поддержка» Беларусь занимает лидирующее положение 
по частному кредиту (инвестиции частного сектора в основной капитал за счет кредитов) – 2,2–2,4 % 
от ВВП против 1,3 % по Евросоюзу. Более высокий уровень по частному кредиту имеют только  
Ирландия (2,47 %) и Испания (3,22 %). Общественные затраты на исследования и разработки по сво-
ей относительной величине близки к среднеевропейским (0,65 %). Венчурный капитал отсутству-
ет, широкополосный доступ фирм на начало 2008 г. по экспертным оценкам составил лишь 40–42 % 
против 77 % по Евросоюзу. На начало 2009 г. он резко увеличился (до 60 %), но не достиг европей-
ского уровня 2006–2007 гг. [2, с. 51–52; 3].

Результаты проведенного исследования свидетельствуют о достаточно высоком уровне интел-
лектуального потенциала в республике. Пробные оценки инновационной деятельности позволяют 
оценить место Беларуси среди стран ЕС, а также использовать полученную информацию при раз-
работке сводного инновационного индекса Беларуси.
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