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Шэраг членау польскай дэлегацьп, уключаючы яе старшыню 
Яна Домбскага, а таксама Сташслава Грабскага i Аляксандра Ладася, 
пакшул1 успамшы аб ходзе савецка-польскix MipHbix перагаворау у 
Miнску i Рызе у 1920 — пачатку 1921 г., у тым лiку па пытаннях 
усталявання польскай усходняй мяжы, я ю я паявiлiся ужо у 
1930-х гг 1 . 

Старшыня польскай дэлегацыi Я. Д о м б с к расказау у сваix 
успамiнаx аб афщыйных i тайных перагаворах са старшынёй 
расшска-украшскай дэлегацыi Адольфам Абpамавiчам 1офе, якiя 
мiж iншым тычылшя i мяжы памiж Польшчай i Беларуссю. Гэта 
iнфаpмацыя змешчана у кнiзе Я. Домб скага « Р ы ж с к мip. Успа-
мiны, перагаворы, тайныя дамовы з 1офе, лiсты з 15 iлюстpацыямi i 
1 мапай», што выйшла у Варшаве у 1931 г. у сувязi з 10-й гадавшай 
1 Гл.: Dabski, J. Pokoj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uklady z 

Joffem, listy z 15 ilustracjami i 1 mapa. Warszawa, 1931; Pruszynski, M. 
Rozmowa historyczna ze Sn. Grabskim // Zlszyty Historyczne. a 36. Paryz, 
1976. S. 46-47 (апублжавана у часопiсе «Bynt Mlodych». Listopad 
1935); Grabski, S. Pami^tniki. T. 2. Warszawa, 1989. S. 158-178; 
Pruszynski, M. Jak stracilismy Minsk i federacj^ z Biala Rusi // Zeszyty 
historyczne. a36 (1976). Paryz. S. 50-58 (апублжавана у часопiсе "Bynt 
Mlodych". 25 stycrnja 1936); Lados, A. Wasilewski w rokowaniach ryskich. 
(Wspomnienia osobiste) // Niepodleglosc. 1937. T. XVI. Zesz. 1. 
S. 236-238. Урыую з гэтых прац змешчаны у 1-м томе выдання: Бела
русь у палиыцы суседнix i заходшх дзяржау (1914-1991 гг.): зб. дак. i 
матэрыялау: у 4 т. Т. 1. 1 жшуня 1 9 1 4 - 18 сакавiка 1921 гг. Ч. 1: 
1 жнiуня 1914 - 31 снежня 1919 гг.; Ч. 2: 3 студзеня 1920-18 сакавша 
1921 гг. / склад: А.Ф. ВялЫ [i iнш.]; рэдкал.: С.М. Мартынау [i iнш.]. 
Miнск: Юншак, 2008, падрыхтаваным да публiкацыi калектывам бела-
pускix гiстоpыкау, створаным на базе кафедры мiжнаpодныx адносiн 
БДУ. 
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Рыжскага мipнага дагавора 1 . У яго кшзе гаворыцца пра падвойныя 
(паралельныя афщыйным дыскусiям на пленарных пасяджэннях i 
пасяджэннях Галоунай камiсii) i тайныя перагаворы памiж стар-
шынёй польскай дэлегацыщ i А. 1офе, я ю я прапанавау пpаводзiць 
А. 1офе для вырашэння найбольш важных i спрэчных спрау. 
Першая канфiдэнцыяльная канферэнцыя адбылася 1 кастpычнiка 
1920 г. у прысутнасщ сакратароу дэлегацый: А. Ладася з польскага 
боку i I. Лорэнца з савецкага боку. Потым адбылшя яшчэ 4 такiя 
размовы, пакуль пытанне аб усходняй мяжы Польшчы i iншыя 
спрэчныя пытанш не былi канчаткова вырашаны. 2 На факт пра-
вядзення Я. Домбсюм тайных перагаворау з кipаУнiком расшска-
украшскай дэлегацьп адмоуна рэагавау польсю мiнiстp замежных 
спрау Е. Сапега i польскiя нацыянальныя паpтыi, аб чым Е. Сапега 
пiсау Я. Домбскаму у лiсце ад 10 кастрычшка 1920 г., дзе казау, 
што Савет абароны дзяржавы не давау апошняму пазiтыуныx 
iнстpукцый у гэтых адносiнаx. Miнiстp замежных спрау таксама 
лiчыу, што Я. Д о м б с к паспяшыу з падпiсаннем пpэлiмiнаpнага 
мipнага дагавора з савецкай Расiяй i У С С Р ад 12 кастpычнiка 
1920 г., у в ы ш к у чаго гэты дагавор, на яго думку, меу недахопы з 
пункту гледжання штарэсау Польшчы 3 . 

У пачатку кастpычнiка 1920 г. сярод польскай дэлегацып адбы
лася грунтоуная дыскусiя аб канчатковым удакладненнi усходняй 
мяжы Польшчы. Пасля доупх дэбатау, нарэшце, згадзiлiся на лшпо 
мяжы, пададзеную старшынёй польскай дэлегацып у другой 
канфiдэнцыйнай размове старшыш pасiйскай дэлегацыi: на памеж-
ную лiнiю Збруч, Роуна, Сарны, Лунiнец, на захад ад Мшска, 
Вiлейка, Дзiсна да Дзвiны 4 . 

На канфвдэнцыйным пасяджэннi старшынь дэлегацый 2 кас
трычшка Я. Домбсю удакладшу лiнiю прахаджэння мяжы, паводле 
якой л ш я Роуна, Сарны, Лунiнец, Баpанавiчы павiнна была б 
цалкам належаць Польшчы i быць забяспечана пасам па меншай 
меры ад 30 да 40 км на усход. Далей на поунач мяжа ш л а б уздоуж 
1 Урыую з кнiгi i пеpапiскi Я. Домбскага змешчаны у публiкацыi: 

Снапкоусю, У. З успамiнау i перашсю стаpшынi польскай дэлегацыi на 
Рыжскай мipнай канфеpэнцыi Я. Домбскага аб тайных перагаворах са 
старшынёй расшска-украшскай дэлегацып А.А. 1офе наконт мяжы памiж 
Польшчай i Беларуссю / / Российские и славянские исследования: науч. 
сб. Вып. 3 / редкол.: А.П. Сальков, О.Я. Яновский (отв. ред.). Мшск: 
БГУ, 2008. С. 235-244. 

3 Dabski, J. Op. cit. S. 98. 
3 Документы и материалы по истории советско-польских отношений. Т. 3 

(апрель 1920 г. — март 1921 г.). М., 1965. С. 425-426. 
4 Dabski, J. Op. cit. S. 98. 
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мяжы Вшейскага i Дзiсненскага паветау так, каб Польшча атрыма-
ла калвдор i агульную мяжу з Латвiяй. На пытанне А. 1офе, дзе 
больш-менш павiнна была б праходзщь мяжа пад Miнскам, ён зга-
дау Койданава, як прапанаваны памежны пункт 1 . Як вядома, Кой-
данава заставалася памежным пунктам памiж Беларуссю i Поль-
шчай да 1939 г. 

У iнстpукцыi, дадзенай польскай дэлегацып Саветам абароны 
дзяржавы разам з Саветам Miнiстpау пры поунай згодзе усix чле-
нау мipнай дэлегацыi, за аснову перагаворау наконт будучай поль-
ска-савецкай мяжы была прынята лiнiя, якая праходзша каля Ба-
pанавiч, на 60 кшаметрау на усход ад устаноуленай потым у Рызе 
польскай усходняй мяжы 2 . 

Паводле С. Грабскага, узгадненне пытання аб савецка-польскай 
мяжы у першыя два тыднi перагаворау выглядала досыць няудала. 
На пасяджэннi Галоунай камiсii 28 верасня А. 1офе прапанавау га-
товы праект пpэлiмiнаpнага дагавора i падау у iм больш-менш та
кую мяжу па Бугу, якую прапанавау у Мшску ранейшы старшыня 
pасiйска-укpаiнскай дэлегацыi I. Дашшэускь Польская дэлегацыя 
не жадала над гэтым праектам нават дыскутаваць. Таму С. Гpабскi 
звярнууся да Я. Домбскага, каб ён заявiу, што савецкая прапанова 
з 'яуляецца для палякау нечаканай, што яны павшны яе дакладна 
вывучыць i у сувязi з гэтым патрабуюць адтэрмшоую далейшых 
нарад. Пасля вяртання з перагаворау С. Грабск прапанавау узяць 
адпачынак на некалькi дзён, п а д к р э ^ у ш ы , што час, дзякуючы 
польскiм поспехам на фронце, працуе на карысць Польшчы, а не 
супраць яе. Як шсау далей С. Грабсю, гэта мела выдатны вынiк. 
Ужо 1 кастрычшка А. 1офе праз спецыяльнага пасpэднiка прапана
вау Я. Домбскаму канфвдэнцыйна спаткацца для абмеркавання 
найбольш спрэчных спрау, пры адкрытым абмеpкаваннi якix трэба 
было вельмi лiчыцца з водгаласам кожнага сказанага слова у 
публiчнай думцы не толью уласнага грамадства, але i замежжа 3 . 

Прапанаваная такiм чынам «тайная дыпламатыя» пачалася у 
той жа дзень а 10-й газдше вечара i працягвалася доуга уначы. 
У наступны дзень Я. Домбскi пpадставiу польскай дэлегацыi 
дакладную справаздачу са сваёй фармальна «канфвдэнцыйнай», 
аднак на самой справе цалкам афщыйнай размовы з А. 1офе. 
Падчас яе старшыня савецкай дэлегацып заявiу, што яго урад не 
можа згадзщца на мяжу, якая не паквдала б у руках савецкай Расп 
чыгуначнай лiнii Бpоды-Саpны-Баpанав iчы . У сувязi з гэтым 
1 Dabski, J. Op. cit. S. 110. 
2 Grabski, S. Op. cit. T. 2. S. 158. 
3 Ibid. S. 176. 
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С. Грабск адзначыу: «Гэта быу ужо в я л ш крок наперад на шляху 
да пpэлiмiнаpнага мipу». Аднак Я. Домбсю запатрабавау гэтую чы-
гунку менавиа для Польшчы, указваючы, што Польшча як коль-
касна слабейшая краша павiнна мець лепшыя, чым савецкая Расiя 1 , 
стpатэгiчныя умовы на сваiм памежжы. У наступны дзень 
Я. Домбсю прапанавау А. 1офе вызначаны польскай дэлегацыяй 
праект усходняй мяжы. А. 1офе напачатку выказау вялiкiя пярэ-
чаннi супраць яе, аднак потым заявiу, што перадасць польсюя па-
межныя патpабаваннi свайму ураду. Праз тры днi, 5 кастрычшка, 
ён заявiу Я. Домбскаму, што савецю урад поунасцю прымае прапа-
наваную палякамi мяжу пры умове, што мipны дагавор будзе 
сфармуляваны спосабам, якi здыме уражанне навязанага перамог-
шым бокам пераможанаму 2 . 

Я. Добскi адзначау, што сярод польскай дэлегацыi вельмi 
значныя pазыxоджаннi у пазщыях. Некалькi членау дэлегацыi 
выступiлi за федэратыунае вырашэнне, але гэтую думку не падзя-
ляла большасць членау дэлегацып. У прыватнасщ, узнiклi спрэчю 
аб тым, уключаць Miнск у Польшчу цi не. Думкi падзялШся з пры-
чыны розных пазщый членау дэлегацыi па белаpускiм пытанш. 
Пры галасаваннi аднак большасць дэлегатау выказалася за тое, каб 
пакшуць Miнск па-за межамi Польшчы 3 . Пра рознагалосй сярод 
членау польскай мipнай дэлегацыi наконт таго, цi уключаць у тэры-
тарыяльныя патpабаваннi Мшск i Miнскую губерню, пiсау у сваix 
успамiнаx таксама С. Грабскь Ён абгрунтоувау сваю адмоуную 
пазщыю па гэтым пытаннi тым, што пераважна праваслаунае на-
сельнiцтва гэтай тэрыторып складала б у польскай дзяржаве чужа-
родную масу, якую было б цяжка аймШраваць 4 . Яго думю мелi не-
малаважнае значэнне для польскай дэлегацып, паколью акрамя яго 
шхто з паслоу сейма, я ю я Уваxодзiлi у склад дэлегацып, асабшта не 
ведау Белаpусi. 

За уключэнне Miнска i усёй Мшшчыны у склад Польшчы 
актыуна выступалi члены польскай дэлегацыi Л. Вайлеусю i В. Ка-
мянецкi, я ю я спачатку нават xацелi утварэння з усёй Беларуй бу-
фернай дзяржавы, зфедэрыраванай з Польшчай. Як зауважау 
С. Грабсю, ix надзей i планы не наогул беспадстаунымi. Miнск 
заусёды перад вайной выбipау пpэзiдэнтам горада паляка. Сярод 
земсюх выбаршчыкау Мшскай губеpнi палякi складалi 55%, што 
1 Ва успамшах С. Грабскага савецкая Райя называецца Савецкiм Саюзам, 

яю, як вядома, быу створаны пазней, у 1922 г. 
2 Grabski, S. Op. cit. T. 2. S. 176—177. 
3 Dabski, J. Op. cit. S. 110. 
4 Grabski, S. Op. cit. T. 2. S. 172-174. 
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сведчыла, па яго словах, аб в я л ш м уплыве тут польскай цы-
вШзацыь Але выбары у земскае i гарадское самакipаванне былi у 
царскай Расп цэнзавыя, i палякi складалi тут вышэйшы сацыяльна 
i больш заможны пласт. Затое сярод простага люду моцна перава-
жала праваслаунае насельнiцтва. З прычыны таго, што у Польшчы 
самакipаванне абапipалася на усеагульнае галасаванне, С. Гpабскi 
лiчыу, то не было б перспективы на далейшае утрыманне гэтага на-
сельнiцтва у польскix руках у выпадку уключэння Miнскай губеpнi 
у Польшчу 1 . 

С. Гpабскi пiсау: «На самой справе асабшта я не мог канстата-
ваць гатоунасць савецкай дэлегацып аддаць цэлую Беларусь пад 
польсюя уплывы. Аднак, магчыма, гэта трапна адчуу Домбскi 
падчас сваix канфiдэнцыйныx перагаворау з 1офе. Але я занадта 
добра спазнау Беларусь падчас фаpмipавання у ёй першага нашага 
корпусу, каб мець шюзп, што яе праваслаунае насельнщтва, якое 
значна пераважае ужо на Мшшчыне i у Навагpудскiм [павеце], а 
тым больш на Mагiлёушчыне i пад Полацкам, не адчувала сябе 
блiжэйшым да Расii, чым да Польшчы, без рознщы, была б гэта бе
лая щ чырвоная Расiя. Таму лёс федэpацыi Беларуй з Польшчай 
быу бы занадта няпэуны» 2 . Акрамя Л. Васiлеускага i В. Камянецка-
га рэшта польскай дэлегацып выказалася за правядзенне мяжы, 
якая б заходнюю, больш каталщкую частку Б е л а р у й аддавала 
Польшчы, паквдаючы усходнюю, больш праваслауную частку, са
вецкай Расп. 

Польсю палiтык асцерагауся, што у выпадку моцнага 
канфлжту Польшчы з Расiяй «буферная Беларусь» магла б лёгка 
сказаць на узор Украшы Б. Хмяльнщкага: «Больш хочам з правас-
лаунай Р а й я й » i пеpайсцi на бок Расп, бо лiчыу, што сярод масы 
беларусау нацыянальная свядомасць была у той час яшчэ значна 
слабейшая, чым на Укpаiне 3 . Але няудача польскай ваеннай 
кампанii на Украше, насельнiцтва якой, насуперак запэуненню 
С. Пятлюры, стала хутчэй на балыпавщю, чым на польскi бок, 
праяуляючы поуную абыякавасць да лозунгу дзяржаунай незалеж-
насщ Укpаiны, адштурхоувала усе партып, за выключэннем, бадай, 
адной «Вызваленне», — ад федэратыуных задумау. 

С. Грабсю ведау, на падставе вопыту галщыйскай палiтыкi, 
якiм вялiкiм цяжарам для дзяржаунага жыцця з 'яуляецца мiжна-
цыянальная барацьба. Ён не сумневауся, што яна не спынщца ва 
1 Grabski, S. Op. cit. T. 2. S. 173. 
3

2 Ibid. S. 172. 
3 Паводле яго слоу «На самой справе яе там амаль не было, а шнавала 

толью канфесiйная свядомасць». 
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Усходняй Малапольшчы i не меу жадання ускладняць жыццё 
польскай дзяржавы, якая аргашзавалася нанова, яшчэ беларускай 
справай. Разлiчваючы на паланiзацыю пасля пэунага часу белару-
сау-католiкау, трэба было таксама усведамляць сабе вялiкае 
праудападабенства абуджэння разам з поступам асветы нацыя-
нальных антыпольскix тэндэнцый на Белаpусi. У сувязi з вышэй 
сказаным ён шсау: «Таму я лiчыу пажаданым для Польшчы атры-
маць толью тую частку Белаpусi, на якой у суме к а т о л т будуць 
складаць значную большасць. Але у выпадку уключэння у Поль-
шчу Мшскай зямлi сярод беларусау колькасна пеpаважалi б пра-
васлауныя. Прытым Miнск быу бы галоуным цэнтрам правас-
лаунай царквы на Беларусь Пад савецкай уладай яно [праваслауе] 
шнаваць надалей не магло, але Польшча не магла не даць яму 
поунасцю ажыць. А паколью праваслаунае духавенства ва усёй 
Расп, а значыць i на адарваных ад Польскай Рэчы Паспалiтай 
землях, было наскрозь нацыяналштычна pасiйскае, таму разам з 
Мшскам мы у к л ю ч ы ^ б у Польшчу моцны асяродак варожага нам 
расшскага нацыяналiзму» 1 . 

Для С. Грабскага лепшым варыянтам усходняй мяжы была липя 
на некалью дзесяткау кiламетpау далей на усход ад Мшска, паблiзу ад 
лиги пеpамip'я, прапанаванага Польшчы савецкiм урадам 28 студзеня 
1920 г. (Дрыса-Дзюна-Полацк-Пщч) , бо у такiм выпадку польсюе 
палiтыкi утваpылi б дзяржаву больш чым з 60% польскага на-
сельнщтва. Калi ён выклау гэтыя аргументы Н. Баpлiцкаму i 
В. Кершку, яны таксама пpызналi, што насуперак усякiм пачуццёвым 
меркаванням трэба адмовщца ад уключэння Miнскай губерш у Поль
шчу. I так вырашыла большасць польскай дэлегацыi. 

У той жа час С. Грабсю прапанавау вылучыць патрабаванне 
аxапiць польскай мяжой Дзшненсю i Вiлейскi паветы, якiя зна-
xодзiлiся на усход ад Вшенскай губеpнi. Апошнюю савецкая Р а й я 
пасля выгнання з яе польсюх войскау аддала Лiтве, а потым заняу 
генерал Л. Ж э л ^ о у с к ь Саюз з пpыбалтыйскiмi дзяpжавамi быу 
адной з улюбёных думак Ю. Пiлсудскага. Аднак пара членау дэле
гацып xацелi перад сваiм канчатковым рашэннем атрымаць думку 
урада па гэтым пытанш. Я. Домбскi неадкладна паслау адпаведную 
дэпешу у Варшаву. У сваiм адказе, аднак, м ш с т р замежных спрау 
Е. Сапега шбы умыу pукi: урад, пpаiнфаpмавау ён, не супярэчыць 
патрабаванню адыхода Дзшны i Вiлейкi да Польшчы, але i не 
лiчыць гэта неабходным 2 . 
1 Grabski, S. Op. cit. T. 2. S. 174. 
2 Ibid. S. 174-175. 
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Польсю урад таксама не выпрацавау адназначнага рашэння па 
гэтым п ы т а н ш Таму яго павшна была вырашаць сама дэлегацыя. 
С. Гpабскi вылучыу праект так званага калвдора, аб чым згадвае ва 
успамшах: «I моцна падтрыманы Баpлiцкiм i Кеpнiкам мой праект 
"калвдора", якi злучае Польшчу з Латвiяй i адначасова аддзяляе 
Л и в у i спрэчныя з ёй тэрыторып Вiленскай зямлi ад Савецкага Са-
юза, быу аднагалосна прыняты. На працягу доугага часу потым 
наша прэса называла гэты калвдор "калiдоpам Грабскага"» 1. 
В. Кершк прапанавау таксама дадатковую ухвалу, каб у мipны 
пpэлiмiнаpный дагавор было уключана выразнае сцвярджэнне, што 
справа дзяржаунай пpыналежнасцi спрэчных памiж Польшчай i 
Лiтвой зямель, якiя знаходзяцца на захад ад польска-савецкай 
мяжы, «належыць выключна Польшчы i Л и в е » . Гэта прапанова 
была прынята польскай дэлегацыяй таксама аднагалосна. 

У лшце Я. Домбскага м ш с т р у замежных спрау Е. Сапезе, дата-
ваным сяpэдзiнай снежня 1920 г., гаварылася аб перагаворах з 
А. 1офе па пытанш рэктыфжацып мяжы памiж Польшчай i Бела
руссю. А. 1офе пагаджауся уступiць «частку або цэлую Тураускую 
пушчу», а таксама «прызнаць за Польшчай больш за тое, што ёсць 
у пpэлiмiнаpным трактаце, яшчэ каля 3000 кв. вёрст» 2 . 

Аб тэрытарыяльных уступках з боку А. 1офе Я. Домбсю паве-
дамiу i стаpшынi Савета Miнiстpау Польшчы В. Вггосу 8 лютага 
1921 г., адзначыушы у сваiм лiсце: «Масква згадзiлася на аддачу 
Польшчы яшчэ трох тысяч квадратных вёрст. Гэтыя тэрытарыяль-
ныя уступи дадзены перш за усё на Палесй, у сувязi з чым польская 
лппя мяжы даxодзiла б да Турава, аднак Турау застауся б у pасiйскix 
руках» 3 . Акрамя таго, Расiя перадавала шматок тэрыторып на Валыш 
у тым месцы, дзе было моцнае заглыбленне польскай мяжы на захад. 
Расiйская дыпламатыя таксама пагаджалася аддаць Польшчы Ра-
дашковiчы, Батурын i ахову для берагоу Вiлii. Гэта азначала, па сло¬ 
вах Я. Домбскага, тое, што польская мяжа больш-менш дайшла б у 
гэтым месцы да межау былой Вшенскай губеpнi так, як гэта было 
абумоулена яшчэ у час перагаворау аб пpэлiмiнаpным дагаворы, i 
што потым прагледзела памежная камЫя. 

Гэтыя звесткi А. 1офе падау Я. Домбскаму цалкам прыватна, 
агаворваючыся, што афiцыйна гэтага не можа адкрыць, паколькi 
павiнен пачакаць, як уладзяцца эканамiчныя справы. Савецкi 
дыпламат тлумачыу далёка iдучыя уступкi польскаму боку тым, 
каб аблегчыць йтуацыю стаpшынi польскай мipнай дэлегацыi. Для 
1 Grabski, S. Op. cit. T. 2. S. 175. 
2 Ibid. S. 152-153. 
3 Ibid. S. 170-171. 
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яго шбыта было важна, што на чале гэтай дэлегацып стащь 
прадстаушк Строннщтва людовага (народнай паpтыi) i з гэтага 
пункту гледжання А. 1офе фармулявау умовы мipу. Я. Д о м б с к да
лей паведамляу В. Вгтосу: «1офе некалькi разоу п а д к р э ^ у , што 
"тэрытарыяльныя уступкi — гэта асабшты падарунак пану Домбс-
каму" i таму нiякi iншы старшыня польскай мipнай дэлегацыi гэта
га не атрымае». А. 1офе казау Я. Домбскаму пра тое, што ён добра 
усведамляе, што яго дыпламатычная кар'ера была б аслаблена, калi 
не назаусёды скончана фактам таюх значных уступак. Калi б на яго 
месца прыйшоу бы нехта шшы, той бы пpадставiу Польшчы 
горшыя умовы, чым тыя, якiя давау ён. Прыйшоу бы, праудападоб-
на, xтосьцi больш непрыхшьны да Польшчы i тады магла б пайсщ 
гаворка не т о л ь к пра скасаванне усялякix уступак, але нават пра 
змену пpэлiмiнаpнага трактата 1 . 

Падобная трактоука уступак з боку А. 1офе, пададзеная 
Я. Домбсюм, якая зводзiць усё да асабютых матывау, уяуляецца нам 
малаверагоднай. Хутчэй за усё, А. 1офе не хацеу казаць прауды пра 
сапраудныя прычыны уступак, якiя датычылi перш за усё беларус-
кай тэрыторып. Паводле сакратара польскай дэлегацып А. Ладася, у 
беларусюм пытанш « б ы ^ адкрытыя розныя магчымасцi i рашэнне 
залежала амаль выключна ад волi польскай дэлегацыi, бо Саветы 
пад нацюкам ваенных дзеянняу былi гатовыя на любыя уступкi» 2 . 

Я. Домбсю пiсау у сваix успамiнаx пра канчатковую фазу 
рыжскай мipнай канферэнцып яшчэ пра адзiн важны паварот у 
пазщып pасiйскай дэлегацыi: «У самым канцы мipныx перагаворау 
бальшавщкай дэлегацыяй было узнята вельмi шкавае i вельмi зна-
мянальнае пытанне, а менавiта пытанне пра агульную мяжу Поль
скай Рэчы Паспалиай з Расiяй, якой ва уступным мipным трактаце 
няма» 3 . Гэта пытанне было канчаткова вырашана такiм чынам: у 
артыкуле II мipнага дагавора было сказана, што Польшча мяжуе «з 
Расiяй, Укpаiнай i Беларуссю», а у артыкуле III адзначалася, што 
«Польшча адмауляецца на карысць Укpаiны i Белаpусi ад у й х пра-
воу i пpэтэнзiй на земл^ размешчаныя на усход ад гэтай мяжы». 
У пpэлiмiнаpным мipным дагаворы не было нiякай згадю пра тое, 
што Польшча мяжуе з Райяй , а згадвалiся толью Укpаiна i Бела
русь. Формула наконт узаемнай адмовы гучала у пpэлiмiнаpным 
дагаворы (артыкул I) наступным чынам: «Расiя i Укpаiна адмауля-
юцца ад усix правоу i пpэтэнзiй на землi, размешчаныя на захад ад 
гэтых зямель. Са свайго боку Польшча адмауляецца на карысць 
1 Grabski, S. Op. cit. T. 2. S. 170-171. 
2 Lados, A. Op. cit. S. 236-238. 
3 Dabski, J. Op. cit. S. 181. 
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Украшы i Беларуй ад у й х правоу i пpэтэнзiй на землi, размешча
ныя на усход ад гэтай мяжы». Гэтая формула была вдэнтычнай 
формуле у канчатковым дагаворы 1 . 

С. Грабсю па гэтым пытанш паведамляе у сваix мемуарах наступ-
нае. У сувязi з вызначэннем мяжы памiж Польшчай i савецкай Райяй 
трэба было вырашыць яшчэ адну справу фармальна-юрыдычнага ха-
рактару. Як гэту мяжу акрэслщь: як польска-pасiйскую цi польска-са-
вецкую, цi таксама, як гэтага патpабавалi А. Iофе i Д. Манушьсю, як 
мяжу памiж Польшчай, з аднаго, i Укра1най i Беларуссю, з другога 
боку. Польская згода на гэта патрабаванне азначала несумненна яе 
прызнанне вырашэння справы буферных дзяржау «на карысць» Расп. 
Таму яно выкликала сярод членау дэлегацып, асаблiва з боку 
прыхшьшкау Ю. Пшсудскага, моцныя пярэчанш. Аднак спаянай 
тройцы (С. Грабсю, Н. Баpлiцкi i В. Кершк) удалося пераканаць 
большасць калег, што, калi фактычна вялiзная большасць беларусау i 
Укpаiнцау будзе заставацца у межах саюза савецкix pэспублiк, яюм 
кipуе Расiя, будзе усё роуна, як называць польскую усходнюю мяжу. 
Гэта ш умацуе, нi аслабщь факт залежнасцi у вынiку польска-савец-
кай вайны далейшага лёсу Украшы i Белаpусi ад Расii, а не ад Поль
шчы. Затое, канстатавау С. Гpабскi, «пэунае, хоць i не празмерна 
вялiкае, для нас значэнне мае тое, што Р а й я разам з зфедэрыраванай 
з ёй Украшай i Беларуссю прызнаюць, што на захад ад нашай з iмi 
мяжы ёсць ш якая-небудзь "Заходняя Укpаiна" цi "Заходняя Бела
русь", але папросту Польшча. Таюм чынам мы узгаднiлi сярод нашай 
дэлегацып пытанш нашай мяжы з "Беларуссю i Украшай"» 2 . 

У лшце Я. Домбскага мппстру замежных спрау Е. Сапезе ад 9 са-
кавпса 1921 г. звярталася увага на новы паварот у раййскай пазiцыi 
на перагаворах, я к заключауся у тым, што раййсюя дыпламаты 
падкpэслiвалi факт агульнай мяжы памiж Р С Ф С Р i Польшчай, «па-
колькi Беларуская Рэспублiка аxоплiвае толью 6 паветау Miнскай 
губеpнi» 3. У лшце гаварылася пра тое, што на апошшм пасяджэннi 
памежнай камюп А. Iофе па падказцы свайго сакратара I. Шамякша 
звярнуу увагу на тое, што Польшча на пауночным адрэзку мяжуе на 
кароткай прасторы з Р С Ф С Р , i прапанавау правесш неабходную ка-
рэктуру межау. 

Я. Добскi адказау на гэта, што пра агульную мяжу памiж Поль
шчай i Расiяй не можа быць i гавоpкi, паколькi Польшча на усёй гэ
тай лшп мяжуе толью з Беларуссю. На гэтым здавалася увесь шцы-
дэнт закончыуся. Аднак пасля некальюх дзён Э. ^ i p u m , старшыня 
1 Dabski, J. Op. cit. S. 186. 
2 Grabski, S. Op. cit. T. 2. S. 175-176. 
3 Dabski, J. Op. cit. S. 183. 
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памежнай камюп з боку расшска-украшскай дэлегацып, наюравау 
лют мiнiстpу Л. Вайлеускаму, стаpшынi памежнай камiсii з польска-
га боку, у якiм растлумачвау размежаванне памiж Беларуссю i 
Украшай, а у канцы гэтага люта згадау, што на малым адрэзку Поль
шча мяжуе з Р С Ф С Р , паколью Беларуская Рэспублжа аxоплiвае 
толью 6 паветау Miнскай губеpнi. Таюм чынам праблема, выпадкова 
закранутая А. !офе, была пастаулена афiцыйна 1 . 

На лют Э. ^ i p u m ^ , Л. Вайлеусю не адказау, не жадаючы права-
каваць далейшага абмену думкамi па гэтай справе. Аднак 9 сакавжа 
1921 г. адбылася вельмi паказальная сцэна на пасяджэнш падкамiсii 
сакратароу, на якой было патрэбна устанавщь канчатковы тэкст да
гавора для друку. Пры гэтым Л. Вайлеусю павшен быу устанавiць 
аутэнтычнасць украшскага тэксту, паколькi укpаiнскiя дэлегаты не 
ведалi укpаiнскай мовы. Калi пачалося апюанне мяжы, I. Шамякiн 
заявiу, што добра было б пры гэтай нагодзе скарэкщраваць апiсанне 
мяжы, паколью на пауночным адрэзку Польшча мяжуе не з Бела
руссю, а з Райяй . Л. Вайлеусю i сакратар польскай дэлегацып 
К. Пазнаньсю заявШ, што не ведаюць пра гэта i што наогул не хо-
чуць займацца гэтай справай, бо яны не упаунаважаны вырашаць 
палиычныя пытаннi, а толью павiнны устанавiць аутэнтычнасць 
тэкстау, прынятых на рэдакцыйнай камiсii. На гэта I. Шамякш адка
зау, што усё ж А. !офе пра гэта успамшау. Аднак з польскага боку не 
xацелi над гэтым больш дыскутаваць. Акрамя таго, А. !офе, па сло
вах Я. Домбскага, пра гэта пытанне з iм наогул не гаварыу 2 . 

У сувязi з гэтым Я. Д о м б с к не бачыу для Польшчы небяс-
пекi, калi б у артыкуле II дагавора было б сказана, што Польшча 
мяжуе з Украшай , Беларуссю i Р а й я й . Ён нават прадбачыу 
п а з п ы у н ы я наступствы ад гэтага у будучым, калi далей шсау: 
«Такая формула магла б нам нават к а л ю ь ш у будучыш 
спатpэбiцца. Савецкая Укpаiна i Беларусь — гэта фжцып, створа-
ныя бальшавiкамi для маскipавання ix агульнасавецкага iмпеpы-
ялiзму. Бальшавiкi , магчыма, маюць намер к а л ю ь ш лiквiдаваць 
гэтыя у к р а ш с ю я i белаpускiя фiкцыi. У выпадку ж з ш ш ч э н н я 
незалежнасцi Укpаiны i Белаpусi i лiквiдацыi самix ix назвау 
наша мяжа павiсла б ш б ы у паветры. Адзiным трывалым быу бы 
адрэзак, якi мяжуе з Р а й я й , я ю потым можна было б аутаматыч-
на падоужыць на поудзень, бо Расiя была б, несумненна, тады 
спадкаемцам Б е л а р у й i Укpаiны. Маю уражанне, што апошняя 
бальшавщкая прапанова можа змяшчаць у сабе м е н а в п а прадка-
1 Dabski, J. Op. cit. S. 183. 
2 Ibid. S. 184. 
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занне лжввдацып Беларуси якую бальшавiкi у лiсце Квipынга 
звялi да смешных памерау» 1 . 

Акрамя памежнага пытання беларуская праблематыка закрана-
лася на мipныx перагаворах i у сувязi з iншымi тэмамi. На пасяд-
жэннi Галоунай камiсii 4 кастpычнiка Я. Домбсю адрэагавау на 
патрабаванне pасiйска-укpаiнскай дэлегацып аб прызнанш Поль
шчай палиычнага ладу, якi савецкая Расiя усталявала на белаpускix 
i укpаiнскix землях. Ён сказау, што Польшча, прызнаючы права 
кожнага народа самастойна вырашаць свой лёс, «не можа прызнаць 
сапраудным i свабодным волевыяуленнем народа уладу, навязаную 
сiлай pасiйскix савецкix войскау, забяспечанай пpызначанымi з 
Масквы камюарам^ якiя неаднаразова фiгуpуюць перш-наперш як 
упаунаважаныя Савецкай Расii, а потым фiгуpуюць як пpадстаунiкi 
волi мясцовага насельнщтва» 2 . 

Пад гэтым вылучэннем раййскай дэлегацыяй нiбыта самастой-
ных, а на самай справе цалкам залежных ад савецкай Расп савецюх 
тэрытарыяльных аргашзацый выразна хавалася жаданне замаска-
вацца пад новай формай былых захопау. Я. Домбскi далей сцвяр-
джау: «I сапрауды, тая ж савецкая Беларусь не мае шяюх 
аб'ектыуных рысау самастойнасцi i дзяржаунай незалежнасцi». Ён 
таксама выказвау сумненне, щ мае такiя рысы i савецкая Укpаiна 3 . 

Кipаунiк польскай дэлегацып зауважыу, што савецкая Расiя 
распарадзшася Вiленскай i Гродзенскай губеpнямi, дзе «несумнен-
на пражывае польская большасць», шбыта сваёй законнай уласнас-
цю, не пытаючыся волi мясцовага насельнщтва. Ён аднак не пажа-
дау далей pазвiваць гэту тэму, паколью пытанне аб лёсе гэтых 
зямель павшна было належаць непасрэднаму урэгуляванню памiж 
Польшчай i Лiтвой. 

Я. Домбсю сказау, што Польша, не чакаючы iнiцыятывы з боку 
Расп, прызнала незалежнасць Лiтвы, Укpаiны i Белаpусi 4 . У той жа 
час Р а й я не дала рэальнай гарантып незалежнасщ Белаpусi i 
Укpаiны, акрэслення ix усходшх i пауночных межау, правядзення 
свабодных сходау — пасля адыходу pасiйскix войскау — канстыту-
антау (устаноучых сходау) гэтых краш, выбраных роуным, тайным, 
усеагульным, прамым, прапарцыянальным галасаваннем, не 
1 Dabski, J. Op. cit. S. 185. 
2 Ibid. S. 100. 

3

4 Ibid. 
4 На самой справе Польшча прызнала Беларусь толью паводле Рыжскага 

мipнага дагавора, падшсанага 18 сакавiка 1921 г. Пры гэтым пад Бела
руссю мелася на увазе Беларуская ССР, хаця у самiм тэксце дагавора 
(арт. II) гаварылася менавиа пра прызнанне незалежнасцi Белаpусi без 
анiякага упамiнання назвы дзяржавы. 
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адмовшася ад спынення pэпpэзентацыi гэтых дзяржау Расiяй на 
мiжнаpоднай арэне. 

А. !офе адказау на гэту дэкларацыю словамi, што раййска-
Укpаiнская мipная дэлегацыя прымае да ведама, што Польшча 
прызнала незалежнасць Украшы, Л и в ы i Беларуй, але не можа не 
нагадаць, што гэта прызнанне незалежнасвд у перыяд польскай 
акупацып не перашкаджала кipаваць гэтымi землямi пpызначанымi 
з Варшавы камiсаpамi i шляхам тэрору 1 . 

С. Гpабскi узгадвае пра адну знаменальную размову па пытанш 
мяжы, якая адбылася у яго падчас канфеpэнцыi з брытансюм 
камiсаpам у Латвii, Эстонii i Лiтве, не упамiнаючы аднак яго iмя. 
Бpытанскi дыпламат звярнууся да яго як да старшыш польскай па
межнай камюп з перасцярогай, што польсюя патpабаваннi мяжы, 
якая вдзе на усход больш, чым прапанаваная лордам Керзанам 
л ш я пеpамip'я, урад Яго Вялiкасцi будзе лiчыць непрыязным 
актам у адносiнаx да яго. С. Грабск у адказ папрайу прашфарма-
ваць яго, калi не адразу, то праз пару дзён, пасля кансультацып з 
Лонданам, вд шмат дывiзiй гарантуе Вялжабрыташя Польшчы для 
абароны гэтай прадыктаванай лордам Керзанам мяжы. На гэта вы-
сокi бpытанскi камюар сказау, што яму не трэба звяртацца у 
Лондан па нейюя тлумачэннi, паколькi ён загадзя можа яго папя-
pэдзiць, што Вялжабрыташя не можа даць Польшчы шякай вай-
сковай гаpантыi цэласцi яе межау. Пасля гэтага польскi дыпламат 
закончыу размову словамi: «Прашу паведамщь брытанскаму ураду, 
што калi мы не можам чакаць з яго боку шякай дапамоп у выпадку 
пагрозы цэласцi нашых межау i самi павiнны ix абараняць, то мы 
самi вызначаем ix так, каб ix удалося эфектыуна уласнымi нашымi 
сiламi абаpанiць» 2 . 

С. Грабсю таксама атрымау iнфаpмацыю, што высою камiсаp 
канфiдэнцыйна наведвау А. !офе i заахвочвау яго настойваць на 
л ш п Керзана. На думку С. Грабскага, гэта рабшася у штарэсах 
pасiйскix «белых генералау», на перамогу яюх Вялiкабpытанiя у 
той час поунасцю ставiла у сваёй усходняй палпыцы. Для яе было 
пажадана, каб польска-раййская вайна працягвалася далей, па-
колькi гэта павялiчвала шанцы перамоп П. Урангеля. Таму яе 
прадстаушк у Рызе давау А. !офе парады, якiя на самой справе 
рабШ заключэнне мipу для нас немагчымым. «Сумняваюся, каб 
той пан думау, што яго "перасцярога" акажа хоць нейкi уплыу на 
нас. Ён зpабiу гэта сваiм умяшаннем адносна мяне, каб даць А. !офе 
доказ, што можа сур'ёзна pазлiчваць на пpыxiльную падтрымку 
1 Dabski, J. Op. cit. S. 102. 
2 Grabski, S. Op. cit. T. 2. S. 178. 

15 



брытанскага урада, кал1 б перагаворы працягвалшя даужэй. Але са-
вецкаму ураду у той час было важна хутка дасягнуць перам1р'я на 
нашым фронце. 12 кастрычшка мы падшсал1 прэл1м1нарны м1рны 
трактат з Савецюм Саюзам. У момант падшсання я сказау 
Барлщкаму, я к сядзеу поруч: "Мы падшсал1 смяротны прысуд для 
Урангеля"» 1 . 

Зроблены агляд польскай мемуарнай л1таратуры, я ю мае ввда-
вочна выбарачны характар, прал1вае святло на малавядомыя у бела-
рускай пстарыяграфи факты i эп1зоды з псторьп дыпламатычнай 
барацьбы савецкай Pасii i Польшчы вакол падпiсання Рыжскага 
мiрнага дагавора. Успамiны польскiх удзельнiкау мшсюх i рыжскiх 
перагаворау паказваюць, што польсю бок вёу iх фактычна з пазiцыi 
сiлы. Пра гэта сведчаць хаця б планы уключэння Мшска i Мiнскай 
губернi у склад Польшчы, якiя выношвалi прыхшьшю федэра-
тыунай канцэпцыi. Pэалiстычная пазщыя, занятая С. Грабскiм i яго 
прыхшьшкам^ перакрэслiла аднак гэтыя небяспечныя, на iх думку, 
у будучым для адзiнства польскай дзяржавы планы. 

Псторыкам пакуль што мала вядома аб планах савецкай дэлега-
цып, iнструкцыях, якiя атрымлiвау А. 1офе ад ленiнскага урада. Не-
вядома таксама i тое, наколькi старшыня расiйскай дэлегацыi мог 
рабiць далейшыя тэрытарыяльныя уступкi палякам за кошт бела-
рускiх зямель. У адрозненш ад удзельнiкау польскай дэлегацыi 
шхто з членау расiйска-украiнскай дэлегацыцi не пакшуу успамiнау 
аб мiрных перагаворах. Адказы на гэтыя i шшыя пытаннi патрабу-
юць далейшых архiуных пошукау. 

Grabski, S. Op. cit. T. 2. S. 178. 


