
В соответствии с Положением от 5 мая 2009 г. № 22 «О муниципальной под¬ 

держке инновационной деятельности на территории города Таганрога» определе¬ 

ны цели, принципы инновационной политики города Таганрога, а также приори¬ 

тетные направления Городской инновационной научно-технической программы. 

Инновационная политика города базируется на равноправном участии органов 

местного самоуправления, в том числе органов Администрации города Таганро­

га с правами юридического лица и субъектов инновационной деятельности и на­

правлена на объединение усилий и ресурсов города и частного капитала для раз¬ 

вития инновационной деятельности. 

В целом можно выделить базовые принципы, на которых основывается ин¬ 

новационная политика города Таганрога в настоящее время — это: призна¬ 

ние социальной значимости инновационной деятельности и ее определяющего 

влияния на уровень и темпы развития экономики города; гласность выбора прио¬ 

ритетных направлений инновационной деятельности, механизмов формирования 

и реализации городских программ, направленных на развитие инновационной де¬ 

ятельности; интеграция инновационной, инвестиционной, научно-технической и 

научно-образовательной деятельности с целью обеспечения их комплексного взаи¬ 

модействия с производством в условиях многоукладной экономики; стимулирова¬ 

ние инновационной деятельности; создание благоприятных условий для субъектов 

инновационной деятельности, способствующих созданию и развитию производ¬ 

ства конкурентоспособной инновационной продукции; формирование сбаланси¬ 

рованных механизмов развития инновационной деятельности в городе. Однако 

наши исследования показывают, что для активизации инновационных процессов 

необходима разработка и принятие эффективного законодательства, обеспечиваю¬ 

щего стабилизацию в экономической и социальной сфере и способствующего воз¬ 

обновлению экономического роста на основе инноваций и инвестиций. 
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В доктрине международного права нет единого мнения относительно термина 

«правопреемство» и его определения. Как отмечают многие ученые, сам термин 

«правопреемство» не вполне точен и даже противоречив [1, с. 12]. Следует согла­

ситься с Я. Броунли (Великобритания), что термин «правопреемство» употребля¬ 

ется для обозначения «источника проблем: он никоим образом не подразумевает 

наличия какой бы то ни было презумпции перехода либо наследования юридиче¬ 

ских прав и обязанностей» [2, с. 373]. 

При рассмотрении проблем правопреемства государств проводят отличие пра¬ 

вопреемства де-факто (фактическое правопреемство) от правопреемства де-юре 
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(юридическое правопреемство). Определение правопреемства, данное в Вен¬ 

ской конвенции о правопреемстве государств в отношении договоров 1978 года 

(далее — Конвенция 1978 года) (п. 1b ст. 2), Венской конвенции о правопреем¬ 

стве государств в отношении государственной собственности, государственных 

архивов и государственных долгов 1983 года (далее Конвенция 1983 года) (п. 1а 

ст. 2), Проекте статей о гражданстве физических лиц при правопреемстве госу¬ 

дарств, принятый Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 12 декабря 2001 г. 

№ 55/153 (далее Проект статей) (п. а ст. 2), относится к фактическому правопре­

емству государств. Это подтверждается и положениями статей 1 обеих конвенций 

и Проекта статей, где указано на их применение «к последствиям правопреемства 

государств». Определение правопреемства государств, закрепленное в указанных 

актах — смена «одного государства другим в несении ответственности за между¬ 

народные отношения какой-либо территории» — сегодня прочно вошло в употре¬ 

бление. Данная формулировка обоснованна только для Конвенций 1978 г. и 1983 г., 

поскольку кодификационный процесс происходил под влиянием деколонизации. 

Фраза «несение ответственности за международные отношения какой-либо терри¬ 

тории» не вполне благозвучна и сужает круг объектов правопреемства государств. 

На современном этапе развития международного права правопреемство связано не 

только с внешним аспектом, но и с вопросами внутреннего правопорядка. 

Такие определения правопреемства де-факто как «переход суверенитета», ко¬ 

торый происходит при «территориальных изменениях в государстве» также не 

вполне точны: территориальные изменения могут касаться не только вопросов 

правопреемства, а говорить о переходе суверенитета вообще не представляет¬ 

ся возможным, поскольку суверенитет неотъемлем от государства, «привязан» к 

личности государства и не может быть передан. 

Иногда в определении правопреемства указывают, при каких именно факти¬ 

ческих ситуациях происходит правопреемство [3, с. 111]. На наш взгляд, это не¬ 

оправданно «перегружает» определение, задача которого максимально сжато, но 

точно выразить суть явления. 

Что касается юридического правопреемства, то нельзя согласиться, что правопре­

емством государств является переход прав и обязанностей одного государства к друго­

му [4, с. 298; 5, с. 140]. Во-первых, переход прав и обязанностей может быть обусловлен 

не только ситуацией правопреемства. Во-вторых, переход прав и обязанностей, а так¬ 

же объем, механизмы такого перехода при правопреемстве не всегда предопределены. 

Наиболее точным является определение юридического правопреемства как правовых 

последствий смены суверенитета над территорией, представленное в некоторых ис¬ 

точниках советской и зарубежной доктрины международного права [6, с. 122; 7, с. 161], 

нашедшее подтверждение в практике Международного Суда ООН [8]. Такое определе¬ 

ние отражает двоякую правовую сущность правопреемства: юридическое правопре¬ 

емство обусловлено, возникает как результат фактической ситуации [9, с. 64—65]. Это 

не просто юридический факт, но и возникающие на его основании длящиеся послед¬ 

ствия, процесс перехода (либо неперехода) прав и обязанностей, правовая связь. 
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В определении важно обозначить субъектов правоотношений. В процессе пра¬ 

вопреемства государств необходимо наличие как минимум двух государств [10, 

с. 190], как минимум одного государства в качестве предшественника и одного 

в качестве преемника. Неоправданно расширительной является позиция, выска¬ 

занная в советской доктрине В.А. Марухяном: правопреемство государств это 

«международно-правовые отношения между государством-предшественником, 

государством-преемником и их контрагентами» [11, с. 5]. По мнению А.Ю. Пере-

везвенцева (Украина), государство-предшественника и государство-преемника 

необходимо характеризовать как основных субъектов правопреемства, «третьи го¬ 

сударства — их контрагенты» являются дополнительными субъектами правопре¬ 

емства [12, с. 8]. По нашему мнению, правоотношения правопреемства государств 

исключительно двусторонние: с одной стороны, это государство-предшественник 

(-и), с другой стороны, это государство-преемник (-и). 

В определении правового явления целесообразно указывать его правовые 

основания. Ряд ученых (Д.И. Бараташвили [13, с. 100], Г.В. Игнатенко [14, с. 121] 

представители советской юридической мысли, П. Пуотти — Италия [15, с. 205]) 

придерживаются позиции, что основанием правопреемства является волеизъ¬ 

явление государства. По мнению Л.В. Власовой, к оценке значения волеизъявле­

ния государства-преемника следует подходить дифференцированно [16, с. 26]. 

М.М. Аваков, Н.В. Захарова, не отрицая значение суверенной воли государства 

при определении пределов правопреемства, подчеркивали роль международного 

права в данном процессе [17, с. 26; 1; с. 12]. В Конвенции 1978 г. содержится по¬ 

ложение о том, что волеизъявление государства, выражено ли оно в виде одно¬ 

стороннего акта (ст. 9), или соглашения между государством-предшественником 

и государством — преемником (ст. 8), не носит абсолютный характер, приветству¬ 

ется достижение взаимного согласия путем дву- и многосторонних договоренно¬ 

стей — но строго в соответствии с действующими принципами и нормами меж¬ 

дународного права. Полагаем, первичным правовым основанием правопреемства 

государств являются соответствующие нормы международного права (общие и 

специальные, универсальные и локальные и т.п.). 

Указание в определении правопреемства государств на целевую направлен¬ 

ность данного института — обеспечение преемственности — будет способство¬ 

вать более эффективному его применению, реализации сущностных задач [18]. 

Под правопреемством государств следует понимать юридические последствия 

смены государственного суверенитета над определенной территорией, осно¬ 

ванные на нормах международного права и направленные на максимально воз¬ 

можный уровень преемственности между государством-предшественником и 

государством-преемником. 
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В исследованиях российских авторов выявляется очевидная связь между науч¬ 

ной картиной мира, господствующей формой экономических отношений и типом 

хозяйства. Модель национальной экономики вводит различия относительно сло¬ 

жившихся и устоявшихся веками типов хозяйственной деятельности и соответ¬ 

ствующего им стиля мышления, которые всегда присутствуют в глубинных струк¬ 

турах социальных связей и влияют на темпы и результаты любых изменений, в 
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