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На сучасным этапе развщця грамадства вялшая увага надаец-
ца сацыяльнай эфектыунасцi нарматыуных прававых актау. Вя-
лiкае значэнне для яе забеспячэння мае щэалапчная несупярэч-
лiвасць прававых актау. Яна з'яуляецца важным фактарам для 
забеспячэння свядомага i добраахвотнага iх выканання насель-
нiцтвам. 

Гiсторыя прыводзiць ш м а т л ^ я прыклады нарматыуных даку-
ментау, яшя з'яулял^я вынiкам iдэалагiчнай барацьбы у грамад-
стве i з-за сваёй каштоунаснай супярэчлiвасцi прыводзiлi да далей-
шых сацыяльных канфлiктау. Адным з падобных прыкладау 
з'яуляецца Канстытуцыя Рэчы Паспалгтай 3 мая 1791 г. 

З канца XVI ст. Рэч Паспалгтая паступова пачынае прыходзiць 
у заняпад. Ш м а т л ^ я войны прывялi да эканамiчнага заняпаду яе 
эканомiку, яш суправаджауся палiтычным крызiсам. Шырокiя 
паунамоцтвы караля з-за усеуладдзя шляхты фактычна не 
рэалiзоУвалiся iм самастойна. «Liberum veto» у сваю чаргу паралЬ 
завала дзейнасць Сейма. Кiраванне крашай перайшло да мясцовых 
органау, яшя знаходзШся пад уплывам розных магнацшх груповак 
i запаунялi унутрыпалiтычнае жыццё дзяржавы мiжусобiцамi i 
сутыкненнямi. 

Статус сялян i гараджан трактавауся як непал^ычны, iм 
поунасцю адмаулялася у праве на удзел у фармiраваннi органау 
кiравання. Яскравай праявай культу шляхецтва i яе роУнасцi ста-
ла увядзенне у 1589 г. прынцыпу аднагалосся пры прыняццi сей-
мавых пастаноу («liberum veto»). Пашырэнне уплыву шляхты пры-
вяло да распаусюджання поглядау на дагаворную прыроду адносiн 
памiж шляхтай i каралеускай уладай. Шляхецшя свабоды тракта-
вал^я як спрадвечныя. 

Сярод пануючага класа склалася перакананне аб дасканаласщ 
дзяржаунага ладу Рэчы Паспал^ай. Яно лiчылася прыкладам най-
лепшай формы шравання - змешанай, якая гарантуе сапраудны 
р о с к в ^ свабоды. Любыя змяненнi большая частка шляхты 
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адмауляла, лiчыла шкоднымi. Альтэрнатыуныя дамiнуючай сар-
мацкай iдэалогii погляды у Рэчы Паспал^ай доУгi час не успрыма-
лiся. Аднак пасля стабiлiзацыi мiжнародных сувязяу усярэдзiне 
XVIII ст., яшя паскорыги эканамiчнае адраджэнне дзяржавы, у Рэч 
Паспалгтую з Заходняй Еуропы пачынаецца пранiкненне асветнщ-
кай щэалогп. 

Пад яе уплывам пашыраюцца антыпрыгоннщшя iдэi, расце 
колькасць прыхiльнiкау рэфармавання грамадства на новых 
буржуазна-дэмакратычных асновах. Яны жорстка крытыкуюць 
саслоуныя парадш «шляхецкай анархii», бяспрауе значнай час-
ткi насельнiцтва, юрыдычную непiсьменнасць службоуцау i 
суддзяу i вылучаюць прапановы па рэфармаваннi дзяржавы на 
прынцыпах рацыянальнасцi, замацаваннi натуральных правоу 
i свабод. 

У кастрычнiку 1788 г. сабрауся чарговы Сейм Рэчы Паспалгтай, 
названы пазней Чатырохгадовым. Рэформы падсумавала Кансты-
туцыя, прынятая 3 мая 1791 г. Аб вастрыш щэалапчнага канфлш-
ту у грамадстве сведчыць i сам парадак прыняцця Канстытуцып. 
Так, лiдары прагрэсiунай плынi вырашы^ прадставiць яе Сейму, 
скарыстаушы пры гэтым даволi спрыяльны час - адразу пасля 
велшодных канiкул, калi большая частка кансерватарау не паспе-
ла яшчэ з'ехацца у Варшаву. Праект Канстытуцып дэпутатам не 
раздавауся, а быу зачытаны сакратаром, нягледзячы на пратэсты 
апазiцыi [1, с. 37]. Сам кароль выступау за праект тройчы. Не 
вытрымаушы такога щску, адзiн з кансерватыуных дэпутатау узяу 
за руку маленькага сына, якога ён прывёу з сабой, закрычау: «Я 
заб'ю сваё дзщя... каб яно не дажыло да нявол^ каторую рыхтуе 
гэты праект» [1, с. 37]. Гэты жэст не аказау шякага уплыву. Кан-
стытуцыя была прынята. 

Наяунасць моцнай кансерватыунай партыi, неспрыяльны рэ-
формам мiжнародны уплыу суседшх дзяржау, непадрыхтаванасць 
значнай часткi грамадства да змен перашкаджалi правядзенню рэ-
форм, прывялi да непаслядоУнасцi змен, щэалапчнай супярэчлi-
васцi Канстытуцыi. Так, у вобласщ прававога становiшча жыхароу 
Рэчы Паспалгтай абвяшчауся прынцып усеагульнасщ грамадзян-
ства, усе жыхары складалi «народ». Аднак адзiным артыкулам 
Канстытуцып, дзе пад народам разумелся усе грамадзяне, быу 
арт. 11, яш называуся «Народныя узброеныя сiлы» [1, с. 111]. Усе-
агульнасць грамадзянства спалучалася з саслоунай няроунасцю 
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грамадзян. Так, прызнаючы ролю сялянства у складанш «найболь-
шых багаццяу крашы», аб'яуляючы iх вольнымi грамадзянамi, 
арт. 4 Канстытуцып не надавау iм права вольнага заключэння 
дамовау з памешчыкамi i свабоды сыходу ад iх [1, с. 96-98] . Сяля-
нам толькi гарантавалася апека дзяржавы у забеспячэннi узаемнасцi 
абавязкау па дамовах з памешчыкамi i немагчымасць апошнiмi iх 
парушыць. 

Правы мяшчан i шляхты паступова УраУноУвалiся, але злщця 
саслоуяу у палiтычных правах не адбылося. У адпаведнасцi з Кан-
стытуцыяй i законамi Пасольская iзба складалася з 204 дэпутатау, 
абраных на шляхецкiх сеймiках, i 24 прадстаушкоу гарадоу, абра-
ных на акруговых зборах, з правам вырашальнага голасу па пытан-
нях гарадоу, дарадчым па пытаннях гандлю i прамысловасцi. За-
конам аб гарадах, яш стау неад'емнай часткай Канстытуцып, 
мяшчанам дазвалялася займаць шжэйшыя пасады у дзяржауных 
установах i судах, працаваць у якасщ адвакатау i, самае галоунае, 
набываць маёнткi, населеныя залежнымi сялянамi, што у выпадку 
iх кошту звыш 2 тыс. злотых давала права хадайнщтва аб уводзшах 
у шляхецкае саслоуе. На мяшчан распаусюджвал^я такiя ж правы 
асаб^тай недатыкальнасцi, свабоды слова i друку, як i на шлях-
ту [2]. У той жа час закон распаусюджвауся тольш на каралеусшя 
гарады. 

Канстытуцыя дэкларавала непадзельнасць, суверэштэт i неза-
лежнасць крашы, вяршэнства закона, свабоду веравызнанняу, але 
пры дамшаванш каталiцкай царквы. Канстытуцыя 3 мая 1791 г. 
дзейшчала н е в я л ^ час. Супраць рэформ паустала кансерватыуная 
арыстакратыя, якая звярнулася за ваеннай дапамогай да суседшх 
дзяржау. Гэта прывяло да акупацыi крашы войскамi замежных 
дзяржау, адмены Канстытуцып, а потым да другога падзелу Рэчы 
Паспалгтай. 
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