
Л1таратура 

1. Скарына, Ф. Творы: Прадмовы, сказаннi, пасляслоу., пасхалiя / 
Ф. Скарына. - Мшск, 1990. - 207 с. 

2. Юхо, Я. А. Исторыя дзяржавы i права Беларуси вучэб. дапам.: у 2 ч. / 
Я. А. Юхо. - Мшск, 2000. - Ч. 1. - 352 с. 

3. Статут В я л ^ а г а княства Лгтоускага 1588 / пер. на белар. мову 
А. С. Шагун. - Мшск, 2002. - 207 с. 

4. Artykuly woienne: Powaga Rzeczy Pospolitey, krolow polskich, y 
hetmanow W. X Litt: roznymi czasy ustanawione. Teraz zas z rozkazu Jasnie 
Oswieconego Xiazecia Jegomosti Michala V. Kazimierza Radziwilla, woj ewody 
Wilenskiego hetmana Wielkiego W. X. Litt : przedruk. -Nieswiz: w druk. 
Xiazecej Radziwillowskiey in Coll. Soc. Jesu, 1754. - 250 s. 

5. Заусцинский, П. Ф. История кодификации русского военного зако-
нодательства / П. Ф. Заусцинский. - СПб., 1908. - 548 с. 

6. Колибаба, Г. Н. О кодификации военного законодательства / Г. Н. Ко-
либаба // Военная мысль. - 1966. - № 10. - С. 20-30 . 

ДАМОВА АД 23 КРАСАВ1КА 1398 г. 
ПАМ1Ж В1ТАУТАМ I ТЭУТОНСК1М ОРДЭНАМ 

ЯК КРЫНЩА ДАСЛЕДАВАННЯ АРГАН1ЗАЦЫ1 
ВАЙСКОВАЙ ЮСТЫЦЫ1 ВКЛ У XIV ст. 

В. В. Каляда 
Акадэмiя МУС Рэспублт Беларусь 

Адным з найбольш старэйшых i вядомых сучаснай псторыка-
прававой навуш на гэты час актау вайсковага заканадауства 
Вялшага Княства Лгтоускага з'яуляецца прывiлей Вялiкага князя 
Ягайлы 1387 г. Галоунай прыкметай дадзенага прывшея з'яуляец-
ца ягоны комплексны характар, пакольк iм былi урэгуляваны не 
тольш (i нават не стольш) пытаннi арганiзацыi войска i абароны 
дзяржавы, колькi пытаннi дзяржаунага, шлюбнага, сямейнага i 
iншых галiн права. 

Нормы вайсковага заканадауства у дадзеным прывiлеi прысут-
нiчалi таксама. Так, прывшей узгадвау, што вайсковы паход 
(expeditio generalis) з'яуляецца павiннасцю, якая выконваецца за 
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уласны кошт i сiлы. Таксама было адзначана, што дадатковай 
павшнасцю рыцарау было будаунiцтва замкау. 

Разам з тым мы маем яшчэ адзш помнш пiсанага вайсковага 
заканадауства ВКЛ дадзенага перыяду, яш дазваляе пралщь да-
датковае святло на прынцыпы арганiзацыi вайсковай юстыцыi у 
войску ВКЛ у гэты час. Адзначым незвычайную форму, у якую 
дадзеныя нормы былi увасоблены: мiжнародная дамова. Так, у да-
мове ад 23 красавша 1398 г., заключанай у Гародш памiж Вялiкiм 
князяем В^аутам i ТэУтонскiм ордэнам адзначалася наступнае: 
калi Ордэн выедзе на вайну разам з князем В^аутам альбо яго 
людзьмЬ i людзi Ордэна здейсняць злачынства, то судзщь павiнна 
старэйшая асоба Ордэна у войску; роуным чынам князь В^таут аль-
бо яго старэйшая асоба у войску павiнны судзiць сваiх. Калi зла-
чынства учынена супольна, тады трэба судзiць агульна з абодвух 
бакоу. 

Прааналiзаваушы дадзенае пагадненне, можна зрабщь некаль-
кi важных на нашу думку высноу для даследавання пытання 
арганiзацыi вайсковай юстыцыi i войска у цэлым у ВКЛ у адзнача-
ны перыяд. 

Па-першае, як бачна з тэкста дамовы, у войску ВКЛ у той час 
судовыя паунамоцтвы не былi аддзелены ад паунамоцтвау давод-
чых, а таму галоуным суб'ектам вайсковай юстыцыi з'яулялася 
асоба, якая адначасова займала пасаду даводцы войска. Зауважым, 
што падобныя выпадкi узгадваюцца нават у паэме М. Гусоускага 
«Песня пра зубра», якая храналапчна блiзкая да часу дзеяння да-
дзенай дамовы. Аднак падчас адсутнасцi у войску манарха, функцып 
камандуючага магла выконваць асоба прызначаная на даводцтва 
манархам, напрыклад ваявода (гетман) щ наогул любы шшы маг-
нат, якому з прычыны збегу абставiн магла быць даручана дадзеная 
справа. Ташм чынам, бачна, што хаця пытанням вайсковай юстыцып 
i вайсковай дысцыплiны надавалася значная увага, бо гэта пытан-
не нават было уключана у тэкст пагаднення аб кааперацыi памiж 
дзвюма дзяржавамi, аднак да неабходнасщ стварэння спецыяльна-
га апарату вайсковай юстыцып тагачасная практыка арганiзацыi 
войска яшчэ не дайшла. Зауважым, што аддзяленне функцый вай-
сковай юстыцып ад функцый камандуючага паступова пачало 
афармляцца у войску ВКЛ тольш з XVI ст. 
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Адзначым, што яуныя прыкметы экстэрытарыяльнасцi падсуд-
насцi вайскоуцау як ВКЛ, так i Тэутонскага ордэна, бо, як выншае 
з тэксту дадзенай дамовы, здзяйсненне злачынства не азначала пра-
ва суда мясцовых уладау (як ВКЛ, а таксама i тым болей уладау 
iншай краiны) над вайскоуцам за учыненыя злачынствы, бо судзщь 
вайскоуца мог толькi ягоны камандзiр. 

Адыход ад гэтага прынцыпа назiраецца толькi у выпадках, калi 
злачынства было адначасова здзейснена вайскоУцамi з войска ВКЛ 
i Тэутонскага ордэна. Хутчэй за усё гэта тычылася не пытанняу 
крымiнальнай кааперацып вайскоуцау, а крымiнальнага характару 
развщця канфлшту памiж вайскоУцамi розных дзяржау. Лагiчна, 
што у дадзеным выпадку, каб згладзiць супрацьстаяннi на «на-
цыянальнай глебе» камандзiры абодвух вайсковых кантынгентау 
мусiлi разбiраць такiя справы разам, надаючы тым самым 
лептымнасць такому прысуду у абодвух войсках адначасова, а так-
сама у нечым захоуваючы прынцып таго, што вайсковец муму ад-
казваць за правшу тольш перад сваiм камандзiрам, бо вiдавочна, 
што без згоды аднаго з бакоу рашэння аб пакаранш такога вайскоуца 
не магло адбыцца. 

Хацелася б звярнуць увагу на тое, што у тэксце дамовы не 
пералiчваюцца якiя-небудзь склады злачынствау супраць iнтарэсау 
вайсковай службы, з чаго можна зрабщь выснову, што хутчэй за 
усё склады i пералiк злачынствау супраць штарэсау вайсковай 
службы вызначалiся звычаёвым правам, якое на той перыяд ады-
грывала значную ролю у мстэме крынiц права ВКЛ, асаблiва у сфе-
ры арганiзацыi войска i абароны краiны. Хаця цалкам выключаць 
магчымасцi замацавання у гэты пстарычны перыяд дадзеных 
пытанняу на шсьме адносна войска ВКЛ немагчыма, адносна ж 
войска Тэутонскага ордэна тым болей, улiчваючы узровень развiцця 
справаводства у той час у гэтай дзяржаве. 

Падводзячы вынiкi, можна адзначыць, што дамова ад 23 кра-
савiка 1398 г. з'яуляецца важнай крынiцай па вывучэнш гiсторыi 
арганiзацыi вайсковай юстыцып у ВКЛ у XVI ст. i разам з iншымi 
крынiцамi дадзенага перыяду дазваляе зрабiць пэунае уяуленне аб 
галоуных прынцыпах аргашзацып вайсковай юстыцыi у дзяржаве 
у адзначаны перыяд. 
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