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все попытки советской власти и ученых сформировать некую альтернативу 

буржуазным моделям административной юстиции зашли в тупик. 
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Кодекс гражданского судопроизводства Республики Беларусь  

от 11 марта 2024 г. № 359-З (далее – КГС) предусматривает дальнейшее 

развитие одного из актуальных направлений современного цивилистиче-

ского процесса, связанного с содействием сторонам по гражданскому или 

экономическому делу в самостоятельном урегулировании их спора без вы-

несения судебного решения. Наряду с такими уже известными отечествен-

ному судопроизводству формами примирения, как переговоры сторон по 

выработке условий мирового соглашения, примирительная процедура при 

участии должностного лица экономического суда (гл. 17 ХПК), процедура 

медиации, осуществляемая в порядке, предусмотренном Законом Респуб-

лики Беларусь от 12 июля 2013 г. «О медиации», КГС закрепляет возмож-

ность организации при рассмотрении судами гражданских и экономиче-

ских дел также переговоров сторон при содействии их адвокатов.  

Для адвокатской практики участие адвокатов в организации и прове-

дении между сторонами переговоров по выработке условий мирового  

соглашения не является чем-то новым. Вместе с тем, в КГС такие перего-
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воры впервые в отечественной истории судопроизводства получают  

легальное закрепление в процессуальном законодательстве в качестве са-

мостоятельной примирительной процедуры с соответствующим правовым 

регулированием основных правил ее проведения. 

В основе указанной правовой новации лежит рецепция норм законо-

дательства зарубежных стран, регулирующих так называемую партисипа-

тивную процедуру – модель переговоров, разработанную во Франции,  

а также сходную с ней процедуру совместной выработки условий урегули-

рования споров при прекращении брака (collаborative law), предусмотрен-

ную Законом о кооперации США (далее – процедура коллаборации) [1; 2, 

с. 32–33; 3, с. 41].  

Суть партисипативной процедуры и процедуры коллаборации состо-

ит в проведении между спорящими сторонами непрямых переговоров че-

рез адвокатов или переговоров с обязательным участием адвокатов.  

При этом процедура коллаборации характеризуется следующими специ-

фическими признаками: адвокаты сторон подписывают соглашение  

об отказе от представительства своих клиентов в суде в случае неудавшей-

ся попытки примирения – т. е. процедура предусмотрена как досудебная 

(внесудебная); адвокаты имеют навыки медиаторов (прошли соответству-

ющее обучение); адвокаты совместно со сторонами при необходимости 

привлекают к участию в переговорах специалистов (семейных и финансо-

вых консультантов, экспертов-оценщиков). Таким образом, процедура 

коллаборации представляет собой урегулирование спора сторон целой ко-

мандой профессионалов под руководством адвокатов, имеющих навыки 

медиатора. В то же время, в отличие от процедуры групповой медиации 

(ко-медиации) адвокаты, ведущие переговоры в процедуре коллаборации,  

не являются нейтральными лицами, а продолжают отстаивать интересы 

своего доверителя на основе принципа профессиональной пристрастности.  

Процедура переговоров сторон при содействии их адвокатов, преду-

смотренная КГС, в отличие от процедуры коллаборации, как своего зару-

бежного аналога, не требует соблюдения перечисленных выше условий,  

в том числе обязательного наличия у адвокатов сторон специальной подго-

товки в сфере медиации. Однако нельзя не отметить, что указанная новел-

ла КГС имеет цель, схожую с той, которая ставилась при разработке наци-

онального законодательства о медиации, а именно вывести традиционные 

для цивилистического процесса переговоры сторон по выработке условий 

мирового соглашения на новый уровень – профессиональных переговоров 

– в данном случае за счет использования адвокатами своих специальных 

профессиональных компетенций и, в первую очередь, правовых знаний.  

Урегулирование спора сторон при содействии их адвокатов преду-

смотрено КГС в качестве судебной примирительной процедуры  

в том смысле, что она осуществляется после возбуждения дела в суде. 

Вместе с тем, определяя порядок организации переговоров сторон при со-
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действии их адвокатов, КГС акцентирует внимание на том, что данная 

примирительная процедура проводится «без участия суда». 

Указанная примирительная процедура проводится исключительно  

по делам искового производства, в отличие от прямых переговоров сторон, 

возможность организации которых предусмотрена КГС также для дел, 

возникающих из административных и иных публичных отношений.  

Проведение переговоров сторон при содействии их адвокатов воз-

можно на любой стадии процесса, в том числе на стадии исполнения су-

дебного постановления, в отличие от медиации и примирительной проце-

дуры при участии должностного лица экономического суда, сфера приме-

нения которых ограничена производством в суде первой инстанции  

и апелляционным производством. 

По делам, связанным с созданием, правовой охраной и использова-

нием объектов интеллектуальной собственности, содействие сторонам  

в проведении переговоров по урегулированию спора в порядке, преду-

смотренном КГС для переговоров сторон с участием адвокатов, могут ока-

зывать также патентные поверенные. 

Правовое регулирование переговоров сторон по выработке условий 

мирового соглашения при участии адвокатов (патентных поверенных)  

в КГС является достаточно рамочным, базируясь на общем для сферы АРС 

принципе их минимального правового регулирования с целью обеспечения 

учета потребностей сторон в урегулировании их спора в условиях эконо-

мичной, конфиденциальной и, как правило, неформальной процедуры. 

Предусмотренная КГС модель правового регулирования переговоров сто-

рон по выработке условий мирового соглашения при участии адвокатов  

(патентных поверенных) характеризуется следующими чертами: 

основанием для проведения данной примирительной процедуры  

является ходатайство сторон; 

срок проведения переговоров определяется судом с учетом мнения 

лиц, участвующих в деле; 

на срок проведения переговоров суд вправе приостановить произ-

водство по делу; 

по результатам переговоров сторон при содействии их адвокатов 

(патентных поверенных) заключается соглашение, которое подписывается 

сторонами и их представителями;  

к условиям, форме и содержанию, а также порядку заключения, 

утверждения, обжалования и исполнения соглашения об урегулировании 

спора по результатам переговоров сторон при содействии их адвокатов 

(патентных поверенных) применяются правила, предусмотренные КГС  

для мирового соглашения, признания иска либо отказа от иска; 

соглашение, заключенное по результатам переговоров сторон  

при содействии их адвокатов (патентных поверенных), подлежит утвер-

ждению судом. 
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Определяя социальную значимость норм КГС, предусматривающих 

возможность организации и проведения при рассмотрении судами граж-

данских и экономических дел переговоров сторон при участии их адвока-

тов (патентных поверенных), следует отметить, что указанная новелла 

расширяет видовое разнообразие примирительных процедур в цивилисти-

ческом процессе, предоставляя сторонам возможность проведения профес-

сиональных переговоров и выводя их таким образом на новый уровень.  

С учетом возлагаемой КГС на адвокатуру новой миссии по оказанию сто-

ронам профессиональной помощи в проведении переговоров по выработке 

условий мирового соглашения необходимо отметить актуальность вопро-

сов организации обучения адвокатов с целью повышения их квалификации 

в сфере так называемых soft-skills (мягких компетенций), включая навыки 

ассертивного (уверенного) поведения в условиях конфликтного взаимо-

действия, организации и ведения переговоров, построения эффективной 

коммуникации. 
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Под справедливостью следует понимать принцип гражданского, ар-

битражного (хозяйственного, экономического) и административного (пуб-

личного) процесса, который находит свое продолжение в требованиях  

как к судебному разбирательству, так и к его результатам, объективиро-

ванным в судебном решении.  

Справедливость как принцип судопроизводства и фундаментальное 

требование к судебным актам в данный период времени в различных пра-

вовых актах получил разную степень формализации. Например, в России 

справедливость нашла позитивацию в уголовном судопроизводстве  

и производстве по делам, возникающим из публичных правоотношений, 


