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Однако, из сложившейся судебной практики в Республике Беларусь, 

данный вопрос подлежит изучению судом независимо от периода установ-

ления факта получения заработной платы ввиду следующего. 

При определении конкретного размера заработной платы суды впра-

ве принимать любые средства доказывания, предусмотренные гл. 22 ГПК, 

поскольку законодательство не содержит каких-либо ограничений в спо-

собах доказывания факта получения заработной платы за конкретный  

период в определенном размере. 

Данные, представленные районными отделами Фонда социальной 

защиты населения Министерства труда и социальной защиты Республики 

Беларусь, являются средством доказывания по делу, поскольку из отчетов 

нанимателя возможно получить объективную и достоверную информацию 

относительно осуществления юридическим лицом хозяйственной деятель-

ности, определить наличие либо отсутствие в организации фонда оплаты 

труда для выплаты заработной платы работникам за период работы заяви-

теля. 

Также при определении размера заработка суды принимают во вни-

мание представленные заявителем вкладыши к трудовой книжке об уплате 

страховых взносов, справки, сохранившиеся лицевые счета и ведомости  

на выдачу заработной платы, заверенные в установленном порядке и соот-

ветствующие требованиям ст. 192, 193 ГПК. 

Подводя итоги, необходимо отметить значимость данной категории  

дел в восстановлении нарушенных прав граждан в области пенсионного 

обеспечения, поскольку величина заработка за стаж работы влияет на ма-

териальное благосостояние пенсионера в будущем. 
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Расширение системы альтернативных способов разрешения (урегу-

лирования) цивилистических споров (далее – АРС), а также сферы  

их применения является безусловным фактором, оказывающим влияние  

на судебную компетенцию. Судебная форма защиты ориентирована, преж-

consultantplus://offline/ref=D6AEECCEAF8B1CC17D02F022F23ACEFFC30AC39EB977FB4DCC54EF554DFB9686151B63C664E09EEB5C015EC0BF3C8027073FFB8B0AD4FADE7C9203163Ch3D2P


200 

де всего, на разрешение спора о материальном праве заинтересованных 

лиц. Вместе с тем, законодатель закрепляет возможность рассмотрения  

и разрешения споров о праве в системе негосударственных юрисдикцион-

ных органов, в частности, третейских судов, международных арбитражных 

(третейских) судов. Споры о праве могут быть урегулированы сторонами  

в ходе переговоров как самостоятельно, так и с участием посредников  

(медиатора, примирителя). Указанные формы рассчитаны, прежде всего, 

на добросовестное поведение сторон спора, заключивших арбитражное, 

третейское соглашение, соглашение о применении медиации. Возможность 

защиты нарушенного права при недобросовестном поведении какой-либо 

стороны конфликта может быть обеспечена посредством реализации си-

стемы мер, предусмотренных гражданским процессуальным и хозяйствен-

ным процессуальным законодательством. В рассматриваемом контексте 

стоит позитивно оценивать закрепление в ГПК и ХПК не только порядка 

принудительного исполнения решений третейских судов, международных 

арбитражных (третейских) судов, медиативных соглашений, в том числе 

международных медиативных соглашений, но и возможности применения 

мер обеспечения иска и иных обеспечительных мер. Возможность сочета-

ния альтернативного разрешения (урегулирования) спора с элементами 

государственного правосудия в виде применения мер принудительного ха-

рактера повышает эффективность защиты нарушенного права в системе 

АРС и способствует расширению сферы их применения, что в свою оче-

редь приводит к снижению судебной нагрузки по разрешению материаль-

но-правовых споров. 

В цивилистическом процессе достаточно четко определена судебная 

компетенция в рамках осуществления контроля за неюрисдикционной 

формой урегулирования спора сторонами. При этом сохраняются традици-

онные формы урегулирования спора в рамках гражданского судопроизвод-

ства, судопроизводства по экономическим делам – мировое соглашение, 

которое может стать, в том числе и результатом проведенной процедуры 

внесудебной медиации (ст. 285-1 ГПК). 

Процедуру примирения (согласительную процедуру) обычно проти-

вопоставляют судебной процедуре: первая имеет целью способствовать 

урегулированию спора путем обеспечения коммуникации между сторона-

ми, сближению их позиций (лицо, ее осуществляющее, не вправе  

выносить обязательное для сторон решение), а вторая характеризуются  

тем, что спор властно оканчивается путем вынесения судьей, третейским 

судьей или арбитром обязательного для сторон решения, которое может 

быть принудительно исполнено [1, с. 111]. Полагаем, что перспективным 

направлением следует рассматривать не противопоставление указанных 

форм, а их сочетание с учетом преимуществ избираемой формы разреше-

ния (урегулирования) правового конфликта. Интегрирование  

примирительных процедур в судебную деятельность вносит изменения  
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в содержание данной деятельности, смещая акцент на выполнение судом 

контрольной функции за ходом реализации примирительной процедуры  

и ее результатом. 

Примирение сторон гражданского, экономического спора играет 

важную роль в процессе оптимизации судебной нагрузки, и именно на суд 

возлагается функция содействия сторонам спора в таком примирении.  

Вместе с тем реализация указанной функции неправомерно ограничивает-

ся пределами рассматриваемых судами гражданских и экономических спо-

ров посредством разъяснения преимуществ, порядка и последствий приме-

нения примирительных процедур (п. 3 постановлении Пленума Верховно-

го Суда Республики Беларусь от 29 июня 2016 г. № 3 «О примирении сто-

рон при рассмотрении судами гражданских и экономических споров»).  

Полагаем, что содействие суда в примирении сторон может проявляться  

и в рамках реализации полномочий по осуществлению судебного контроля  

за результатами неюрисдикционного урегулирования спора самими сторо-

нами данного спора. 

Рассматривая реализацию примирительных процедур в цивилисти-

ческом процессе и их перспективы в рамках предстоящей унификации 

процессуального законодательства, следует остановиться на отдельных 

изменениях в правовом регулировании. В соответствии с п. 4. ст. 165 Ко-

декса гражданского судопроизводства (далее – КГС) допускается урегули-

рование споров в полном объеме взаимных требований либо в их части пу-

тем проведения переговоров сторон по выработке условий мирового со-

глашения, переговоров сторон при содействии их адвокатов, примири-

тельной процедуры в судопроизводстве, медиации. По результатам пере-

говоров могут быть заключены мировое соглашение, соглашение  

об урегулировании спора по результатам переговоров сторон при содей-

ствии их адвокатов, а по результатам примирительной процедуры – согла-

шение о примирении. 

Вместе с тем указанное многообразие не является объективным по-

казателем реального расширения возможностей сторон по выбору имею-

щихся форм примирения, поскольку не содержит принципиальных сущ-

ностных отличий в выборе заключаемых сторонами соглашений. Действи-

тельное расширение такой возможности стало бы реальным в рамках про-

водимой унификации процесуального законодательства за счет возможно-

сти реализации тех форм примирения, которые могли быть реализованы 

исключительно в рамках судопроизводства по экономическим делам.  

С момента включения в процессуальные кодексы (ГПК и ХПК) норм  

о примирении в правовом регулировании имелись существенные отличия  

в возможных формах реализации примирительных процедур по граждан-

ским и экономическим спорам. Наиболее существенное отличие касалось 

возможности реализации сторонами экономического спора примиритель-

ной процедуры (гл. 17 ХПК). Вместе с тем КГС сохранил возможность ре-
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ализации примирительной процедуры исключительно в отношении эконо-

мических споров (ст. 171 КГС). Ограничение сферы применения примири-

тельной процедуры только спорами, вытекающими из предприниматель-

ской деятельности, вряд ли оправдано. Нет никаких разумных оснований 

для того, чтобы запрещать использование примирительной процедуры  

и в отношении споров, которые к хозяйственной деятельности отношения 

не имеют. Тем более что цель разработки КГС – это достижение как можно 

большей унификации процессуальных правил рассмотрения любых  

(т. е. независимо от их связи с предпринимательской деятельностью) ци-

вилистических дел, и примирительная процедура в судопроизводстве от-

носится к числу тех процессуальных институтов (правил), где указанная 

цель может быть реализована в полном объеме и в отсутствие каких-либо 

негативных последствий [2, с. 40]  

Примирительная процедура, регулируемая в настоящее время гл. 17 

ХПК, является более доступной для сторон спора как с точки зрения самой 

процедуры ее реализации (назначения примирителя судом, контроля  

со стороны суда за ее окончанием и др.), так и оперативности в разреше-

нии спора, и утверждения его результата (соглашения о примирении)  

экономическим судом. Безусловно, что оперативность в разрешении  

(урегулировании) спора имеет определяющее значение в рамках осуществ-

ляемой субъектами хозяйствования деятельности. Однако это не означает, 

что стороны правового конфликта по гражданским делам не имеют подоб-

ного рода заинтересованности. Устранение существующих различий  

в урегулировании гражданских и экономических споров позволит  

утверждать о завершенности процесса унификации законодательства  

в указаной сфере. 
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