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Одним из актуальных вопросов в теории уголовного процесса явля-

ется вопрос о правовой природе независимости: является ли конституци-
онное положение о независимости судей принципом и оправдано ли его 
закрепление в уголовно-процессуальном законодательстве? Исследование 
данного вопроса прежде всего связано с определением юридической при-
роды термина «принцип» и выявлением признаков, позволяющих отнести 
то или иное положение к принципам либо к иным положениям уголовно-
процессуального законодательства. 

Проблема установления юридической природы принципов является 
одним из дискуссионных вопросов как теории права, так и отраслевых 
наук. Существует множество подходов к пониманию сущности принципов:  
как основополагающих идей [1, с. 156]; особых правовых норм [2, с. 204];  
меры справедливости [3, с. 41]; квинтэссенции многовекового опыта пра-
вового регулирования определенной сферы общественных отношений [4, 
с. 45]; категории, обеспечивающей сбалансированное состояние права,  
его взаимосвязь с иными формами права, внутреннее единство и целост-
ность; ожидаемость, предсказуемость, непротиворечивость и последователь-
ность правотворческого и правореализационного процесса [5, с. 5-6] и др. 

Анализ различных точек зрения позволяет сделать вывод о том,  
что термин «принцип» используется в отечественной юридической литера-
туре достаточно широко [6, с. 78]. В определениях «принципа» переплета-
ются как правовые (принцип – правовая норма) и неправовые категории 
(принцип – политическая идея, квинтэссенция опыта). Разнообразие взгля-
дов на юридическую природу принципов права не позволяет дать единое 
определение рассматриваемой категории. Заслуживает поддержки пони-
мание принципа как самостоятельной формы права [7, с. 13]. 

В уголовном процессе проблемам правовой природы его принципов 
уделялось внимание многими учеными. Так, например, по мнению 
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В. М. Лебедева, принцип уголовного судопроизводства – это общие руко-
водящие, исходные положения, определяющие наиболее существенные 
стороны уголовно-процессуальной деятельности, построение всех стадий 
уголовного судопроизводства, содержание всех его форм и институтов, 
обеспечивающие достижение задач уголовного процесса [8, с. 34-35].  
С точки зрения В. Т. Томина, «принцип отечественного уголовного про-
цесса – это органичная для отечественного мировоззрения, его традиций  
и прогнозируемого будущего идея максимальной для такого исследуемого 
объекта, как отечественный уголовный процесс, степени общности, прове-
денная в совокупности действующих в отечественном судопроизводстве 
уголовно-процессуальных норм и в практике их применения» [9, с. 15]. 
Н. Г. Стойко определяет принципы через систему ценностей уголовного 
процесса. По его мнению, принципы являются признанием легитимности 
уголовно-процессуальных ценностей. Принцип есть высший акт легитима-
ции уголовного процесса, его ценностная основа [10, с. 58–60]. 

Анализ различных точек зрения позволяет сделать вывод о том, что 
все авторы так или иначе определяют принципы через содержание и форму 
уголовного процесса. На основании вышеизложенного принцип уголовно-
го процесса можно определить как особую форму уголовного процесса, 
обладающую по сравнению с иными формами права наивысшей степенью 
обобщения, имеющую практическое выражение в деятельности органов 
предварительного расследования, прокуратуры, суда и устанавливающую 
пределы возможного или должного поведения работников данных органов 
государственной власти. 

Что касается принципа независимости судей, то он не только содер-
жится в ст. 8.1. Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции, но и развивается в иных отраслях законодательства. Таким образом, 
принцип независимости судей – межотраслевой, т. е. является фундамен-
тальным для нескольких отраслей права, поскольку судебная власть осу-
ществляется не только посредством уголовного судопроизводства, но так-
же посредством конституционного, гражданского и административного 
судопроизводства. Однако, несмотря на его общий характер, принцип не-
зависимости судей наиболее ярко проявляется в уголовном судопроизвод-
стве, развивается в различных положениях уголовно-процессуального за-
конодательства, где обретает свои особенности. 
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Принцип презумпции (от лат. praesumptio – предположение) неви-
новности сформулирован в ст. 26 Конституции Республики Беларусь,  
где указано, что никто не может быть признан виновным в преступлении,  
если его вина не будет в предусмотренном законом порядке доказана  
и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Иными сло-
вами, лицо считается виновным в совершении преступления при наличии  
в совокупности трех условий: 1) в отношении его вынесен обвинительный 
приговор; 2) приговор вступил в законную силу; 3) вина доказана и приго-
вор вынесен в установленном уголовно-процессуальном законом порядке.  
Это означает, что при отсутствии указанных условий любое лицо считает-
ся невиновным.  

Презумпция невиновности как идея, еще до закрепления  
ее в Конституции Республики Беларусь и в ст. 16 УПК, признавалась су-
дебной практикой и юридической наукой. Важность данного принципа 
подчеркивается также тем, что он содержится в ряде международно-


