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С 1 января 2026 г. действующие ГПК и ХПК будут заменены единым 
Кодексом гражданского судопроизводства Республики Беларусь (далее – 
КГС). В этой связи нужно обратить внимание на то, какие изменения пре-
терпит правовое регулирование в КГС пределов компетенции должност-
ных лиц органов прокуратуры. 

В п. 21 ст. 1 КГС закреплена дефиниция используемого в данном 
Кодексе термина «прокурор» – это «действующие в пределах своей компе-
тенции Генеральный прокурор и подчиненные ему прокуроры, в том числе 
транспортные прокуроры, их заместители, помощники по особым поруче-
ниям, старшие помощники и помощники, советники, начальники струк-
турных подразделений органов прокуратуры и их заместители, старшие 
прокуроры по особым поручениям, старшие прокуроры и прокуроры 
структурных подразделений органов прокуратуры». Сходная дефиниция  
термина «прокурор» в настоящее время присутствует в п. 14 ст. 1 ГПК,  
абз. 13 ст. 1 ХПК, абз. 3 ст. 3 Закона Республики Беларусь от 8 мая 2007 г. 
№ 220-З «О прокуратуре Республики Беларусь» (далее – Закон № 220-З). 

Как видно, перечень соответствующих должностных лиц органов 
прокуратуры в п. 21 ст. 1 КГС предваряет важное уточнение – «действую-
щие в пределах своей компетенции». Идентичное уточнение содержится  
и в п. 14 ст. 1 ГПК, абз. 13 ст. 1 ХПК, абз. 3 ст. 3 Закона № 220-З. Однако 
проблема заключается в том, что пределы компетенции данных должност-
ных лиц в КГС, равно как в ГПК, ХПК и Законе № 220-З, практически  
не урегулированы. Это порождает множество вопросов, большая часть из 
которых (и пути их решения) уже анализировалась нами в контексте поло-
жений ГПК (очевидно, что соответствующие наработки в полной мере со-
храняют свою актуальность и для КГС) [1, с. 273–274; 2, с. 290–293; 3, 
с. 349–355]. К такого рода проблемным вопросам относятся следующие: 
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какие должностные лица из числа проходящих службу в конкретном 

органе прокуратуры вправе обращаться в суд первой инстанции с заявле-

нием о возбуждении гражданского дела? Поскольку в ч. 1–3 ст. 71, ст. 72 

КГС (подобно ч. 1 ст. 81, ст. 82 ГПК) используется термин «прокурор»  

(термин «прокурор» употребляется и в тех процессуальных нормах, кото-

рые посвящены возбуждению производства по делу – ч. 5 ст. 238, п. 8 ч. 1 

ст. 244 КГС), то, с формальной точки зрения, подобное право должно  

признаваться за любым из указанных в п. 21 ст. 21 КГС должностных лиц 

органа прокуратуры, что, однако, было бы во всех отношениях не совсем 

верно. Единственное исключение в этом плане предусмотрено  

ч. 4 ст. 71 КГС для случаев защиты чести и достоинства Президента  

Республики Беларусь и Президента Республики Беларусь, прекратившего 

исполнение своих полномочий по определенным основаниям, – соответ-

ствующее исковое заявление может быть подано в суд только Генераль-

ным прокурором Республики Беларусь, его заместителями, прокурорами 

областей, города Минска (тем самым здесь в несколько модифицирован-

ном виде воспроизведена норма ч. 3 ст. 81 ГПК);  

может ли должностное лицо органа прокуратуры подавать заявление  

о возбуждении дела в суд первой инстанции не «своего» уровня, например, 

прокурор района – в областной суд, а прокурор области – в районный суд? 

Предписания на данный счет в КГС отсутствуют, кроме уже упомянутой 

нормы ч. 4 ст. 71 КГС, которая позволяет некоторым должностным лицам 

вышестоящих прокуратур подавать исковое заявление в нижестоящий суд 

(исходя из норм §1 главы 6 КГС дела о защите чести и достоинства Прези-

дента Республики Беларусь и Президента Республики Беларусь, прекра-

тившего исполнение своих полномочий, подсудны районным (городским) 

судам). При этом стоит заметить, что КГС не воспринял положения ч. 3 

ст. 66 ХПК, которая исчерпывающим образом определяет, какие долж-

ностные лица и органа прокуратуры какого уровня могут подавать иски 

(заявления) в суды каждого из уровней судебной системы – в Верховный 

Суд Республики Беларусь и экономические суды областей, города Минска; 

вправе ли должностные лица органа прокуратуры подавать заявле-

ние о возбуждении дела в «чужой» (в территориальном плане) суд «свое-

го» уровня, т. е. в суд, юрисдикция которого распространяется на другую 

(в сравнении с пространственными пределами компетенции органа проку-

ратуры) административно-территориальную или территориальную едини-

цу? Например, прокурор Центрального района г. Минска – в суд Оршан-

ского района и г. Орши, и наоборот, прокурор Оршанского района – в суд 

Центрального района г. Минска. Данный вопрос в КГС не урегулирован,  

в ч. 1–3 ст. 71, ч. 1 ст. 72 КГС говорится просто о подаче заявления  

«в суд», что позволяет сделать вывод об отсутствии корреляции между 

территориальными границами юрисдикции органа прокуратуры и соответ-

ствующего суда; 



192 

могут ли должностными лицами органа прокуратуры подаваться за-

явления о возбуждении дел в интересах физических лиц и организаций, 

соответственно проживающих и находящихся на территории администра-

тивно-территориальной единицы или территориальной единицы, которая 

подконтрольна (поднадзорна) другому органу прокуратуры? Из букваль-

ного содержания ч. 1–3 ст. 71, ч. 1 ст. 72 КГС напрашивается вывод,  

что заявления допустимо подавать в суды независимо от места прожива-

ния или нахождения соответствующих субъектов. Однако, наверное, было 

бы вряд ли правильно, если бы, например, каждая районная прокуратура 

могла заниматься защитой прав и законных интересов граждан и юридиче-

ских лиц, проживающих и находящихся в пределах области  

(или даже страны) в целом – это не только дезориентировало бы физиче-

ских лиц и организации в вопросе о том, какой орган прокуратуры должен 

заниматься защитой их прав и интересов, но и внесло бы определенный 

хаос в работу органов прокуратуры; 

какие должностные лица органов прокуратуры вправе участвовать  

в рассмотрении гражданского дела с целью поддержания заявленных про-

курором требований или же для изложения мнения по делу, которое было 

возбуждено по инициативе другого, нежели прокурор, субъекта? Соответ-

ствующие нормы §3 главы 8 КГС (ч. 5 ст. 71, ст. 73, ст. 74) используют в та-

ких случаях термин «прокурор». Термином «прокурор» оперируют и прави-

ла гл. 26 «Судебное разбирательство» КГС (ч. 5, 6 ст. 259, ч. 1 ст. 266, ч. 10 

ст. 269, ч. 1 ст. 273, ч. 3, 4 ст. 278). С учетом содержания п. 21 ст. 1 КГС  

это позволяет заключить, что, во-первых, поддерживать исковые требования 

в судебном заседании может иной прокурорский работник (в том числе  

из другого органа прокуратуры), чем тот, который их предъявил; во-вторых, 

участвовать в рассмотрении дела может прокурорский работник, занимаю-

щий любую из должностей, перечисленных в п. 21 ст. 1 КГС; в-третьих,  

не исключена возможность участия должностного лица прокуратуры  

в судебном заседании в суде не «своего» (т. е. более высокого или более 

низкого) уровня, а также в «чужом» (в территориальном плане) суде «свое-

го» уровня. 

Все приведенные выше вопросы относительно соблюдения пределов 

компетенции в равной степени актуальны и для случаев участия долж-

ностных лиц органов прокуратуры в предусмотренных КГС процедурах 

проверки судебных постановлений – апелляционном (гл. 55), кассацион-

ном (гл. 56), надзорном (гл. 57) производствах и производстве по пере-

смотру судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам 

(гл. 58). Так, например, ч. 5 ст. 555 КГС (подобно ч. 3 ст. 399 ГПК) хоть  

и называет те должности работников прокуратуры, которые дают право  

на апелляционное опротестование решений, однако ни слова не говорит  

о том, о какой именно прокуратуре (с точки зрения иерархии органов про-

куратуры и их территориального деления) идет речь. Поэтому с формаль-
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ной точки зрения, не исключено, что на решение районного суда может 

быть принесен апелляционный протест должностным лицом областной  

и даже Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, равно как  

и на решение областного суда – апелляционный протест прокурора района 

(в частности, если областным судом был рассмотрен предъявленный дан-

ным прокурором иск). Положения ч. 5 ст. 555 КГС (ч. 3 ст. 399 ГПК) также 

вполне допускают принесение апелляционного протеста на решение рай-

онного суда должностным лицом прокуратуры совсем другого района  

(по той же самой причине – суд разрешил иск этого должностного лица). 

Далее, нормы КГС, ограничивая определенным образом круг должностных 

лиц прокуратуры, имеющих право инициировать пересмотр судебных по-

становлений в апелляционном (ч. 5 ст. 555), кассационном (ч. 1 ст. 599, 

ст. 601) и надзорном (ст. 622) порядках, в то же время почему-то не уста-

навливают никаких ограничений применительно к участию прокурорских 

работников в каждом из данных видов пересмотра, оперируя термином 

«прокурор» (см. ч. 4, 7 ст. 576, ч. 5 ст. 605, ч. 5 ст. 624). 

Полагаем, что отмеченные вопросы должны быть решены на уровне 

нормативных правовых актов – или путем внесения изменений и дополне-

ний в КГС, или же путем разработки Пленумом Верховного Суда Респуб-

лики Беларусь специального постановления, посвященного участию про-

курора в гражданском судопроизводстве, подобно тому, как это в свое 

время сделал Пленум Высшего Хозяйственного Суда Республики Бела-

русь, приняв постановление от 28 октября 2005 г. № 22 «Об участии про-

курора в хозяйственном судопроизводстве». 
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