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Сучасныя постсавецкiя краiны ужо доУгi час шукаюць най-
больш аптымальныя для сябе мадэлi дзяржаунасцi i народнага 
прадстаунщтва. Некаторыя некрытычна запазычылi заходш вопыт, 
некаторыя спрабуюць звярнуцца да пстарычных традыцый, нека-
торыя iмкнуцца да пэунага сiтуатыунага сiнтэзу. Але асноунай 
тэндэнцыяй для усiх з'яуляецца пошук адэкватных для рашэння 
знешшх i унутраных праблем, адпавядаючых стратэпчным i так-
тычным мэтам мадэлей прадстаунщтва насельнщтва ва уладзе. На 
гэта аказвае щск сучасны крытс лiберальных канцэпцый парла-
ментарызму[3; 4; 5], я т я усё роуна прэтэндуюць на статус 
ушверсальнага спосабу аргашзацып палiтычнай улады народа. Гэта 
актуалiзуе пошук гiстарычна альтэрнатыуных лiберальна-
парламенцкаму шраванню праектау i высвятленне ступеш iх 
адэкватнасцi для гiстарычнай i сучаснай беларускай дзяржаунасцi. 
Адным з ташх праектау расiйскага сацыяльна-гуманiтарнага ды-
скурсу, якi аказвае вялiкi уплыу на Беларусь, з'яуляецца сабор-
насць, якая мае вельмi шырокае разуменне. У палггыка-прававым 
разуменнi саборнасць звычайна антаганiстычна супрацьпастауля-
ецца парламентарызму. 
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Рашэнне вызначанай праблемы таксама патрабуе распрацоуш 
адпаведнай метадалогп. Так, зыходным пунктам фармiравання 
беларускай дзяржаунасцi трэба прызнаць яе знаходжанне у лоне 
хрысщянскай цывiлiзацыi (першапачаткова - праваслаунай) i ад-
сутнасць прамога (а не асэнсаванага у хрысцiянскiм асяроддзi) 
уплыву нехрысщянсшх традыцый антычнасцi. Адначасова сабор-
насць i парламентарызм можна разглядаць як вщавыя праявы ро-
давай катэгорып «спосаб арганiзацыi палiтычнай улады». 

Саборнасць як спроба вырашэння публiчных праблем i аргань 
зацыi улады вядзе пачатак ад царкоунай традыцып, якая Узыходзiць 
да першага апостальскага Сабору у Iерусалiме (Дзеi 15. 6-31) . Гэты 
Сабор выкарыстау формулу, традыцыйную для пазнейшых саборау, 
звязаушы волю людзей з воляй Святога Духа («изволися Духу Свя-
тому и нам» (Дзеь 15. 28). Ташм чынам, саборнасць ва умх праявах 
выступае пошукам адзiнага i адпавядаючага вышэйшай iсцiне ра-
шэння, а не адлюстроувае разнастайнасць штарэсау удзельнiкау, 
што характэрна для пстарычна пазнейшага парламентарызму. Гэта 
дазваляе вылучаць царкоунае разумение саборнасцi, рознае у 
каталiцкiм i праваслауным разуменнi, што у далейшым прывяло 
да складання розных традыцый щэальнай дзяржаунасцi, якая 
iмкнулася забяспечыць публiчны правапарадак i выкананне 
хрысцiянскiх норм. 

У праваслаунай эклезiялогii саборнасць адлюстроувае супра-
цоунщтва («соработничество») Святога Духа i людзей, разглядаю-
чы Усяленскi Сабор у якасщ вышэйшай шстанцып зямной Царквы. 
Пры гэтым сам факт Сабора не сведчыць аб яго вышэйшым статусе, 
бо Сабор мог прызнавацца «Разбойнiчым» (Ефескi 449 г.). Такое 
разуменне саборнасщ не прызнае найгалоунейшым прынцып юры-
дычнага унiверсалiзма i у дачыненнi да Царквы абгрунтоувае прын-
цып аутакефалii («адзiнства у любовi»). Каталiцкая эклезiялогiя 
падпарадкоувае саборы Рымскаму епiскапу, якi прэтэндуе на вы-
ключную паунату царкоунай i свецкай улад, пазiцыянiруючы сябе 
зямной першакрынщай любых улад. 

Прэтэнзiя Рыма на прыярытэт над свецкай уладай, якой пер-
шапачаткова выступала улада Вiзантыйскага iмператара як свец-
кага уладара Усiх хрысцiян, парадзiла царкоуна-дзяржауную тра-
дыцыю разумення саборнасць Ташм чынам, саборнасць была 
выкарыстана як прынцып пабудовы публiчнай улады, якая прэ-
тэндавала на адпаведнасць хрысщянсшм запаветам. Гэта у пер-
спектыве прывяло да стварэння розных форм дзяржаунасщ, што 
было абумоулена несупадзеннем базавага культурна-гiстарычнага 
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кантэксту. У Вiзантыйскай iмперыi i шшых праваслауных краiнах 
саборнасць цесна звязвалася з канцэпцыяй «сiмфонii», якая iмк-
нулася да размежавання паунамоцтвау свецкай i сакральнай улад 
пры iх пастаянным узаемадзеяннi i супрацоУнiцтве. 

Канфлшт Папы i Iмператара парадзiу шэраг падзей: дэлегггы-
мiзацыя Вiзантыi у вачах Захаду праз стварэнне Рымскай iмперыi 
германскай нацыi, iмператар якой атрымау у спадчыну канфлiкт 
з Папам за уладу; раскол Царквы i сiлавыя спробы падпарадкаваць 
землi праваслаунай традыцыi («вярнуць iх у лона сапрауднага 
хрысцiянства»). У вышку Вялшай Папскай рэвалюцыi (Г. Дж. Бер-
ман) папства часова падпарадкавала сабе Ыперскую уладу, але на 
узроуш асобных каралеуствау выспявала разуменне неабходнасщ 
абмежавання прэтэнзiй Рыма. Гэта парадзша так званы «саборны 
рух», яш, з аднога боку, спрабавау праз унii (Лiёнская, Фларэн-
тыйская) пераадолець раскол (але у заходняй традыцык праз юры-
дычнае падпарадкаванне, без вырашэння дагматычных пытанняу), 
з другога боку, выступау за абмежаванне юрыдычнай улады Папы 
i рэформу Царквы. 

Адначасова у межах саслоуна-прадстаушчай манархii пачына-
ецца зараджэнне парламенцкага руху, калi прадстаунiкi Усiх 
саслоуяу дадаткова легiтымiзуюць каралеускiя рашэннi, яшя кан-
флiктуюць з Рымскай царквой. Першыя парламенты не супраць-
пастауляюць сябе каралеускай уладзе, а даводзяць да яе патрэбы 
саслоуяу i падтрымлiваюць яе. Гэта дазваляе праводзщь пэуныя 
паралелi памiж парламентарызмам таго часу i маскоУскiмi земсш-
мi саборамi. 

Але у канчатковым вышку карэлюючая з юрыдычным ушвер-
салiзмам дагматычная няздольнасць Рыма прызнаць правамернасць 
прэтэнзш iншых суб'ектау (бо гэта супярэчыла каталiцкаму разу-
менню Папы як правапераемшка апостала Пятра1) прывяла да чар-
говага царкоунага расколу (Рэфармацыя), секулярызацыi i пера-
носу абсалютнай улады Папы на асобу пэунага караля (канцэпцыя 
суверэнiтэту улады). Адначасова абсалютызм каралеускай улады 

1 «Следовательно, если Петр уже на первом этапе был столь нужен Церк-
ви, то тем более он должен быть нужен при отсутствии того фактора 
единства и устойчивости Церкви, которым являлись Апостолы. Следо-
вательно, в жизни и структуре Церкви постоянно существует потреб-
ность в служении Петра. ... Таким образом, Петр со своими особыми 
полномочиями, полученными от Христа ради их постоянного наличия 
в церкви, должен иметь законных преемников» [2, С. 139-140] . 
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быу падтрыманы гараджанам^ iнтарэсы якiх супярэчы^ саслоуна-
прадстаунiчай структуры грамадства (клiрыкi, воiны, трэцяе 
саслоуе). Але пазней штарэсы гараджан (у першую чаргу жыхароу 
сталщ), якiя не мелi адэкватнага для свайго эканамiчнага уплыву 
прадстаунщтва, уступШ у канфлiкт з абсалютнай каралеускай ула-
дай. Гэта прывяло да адмаулення царкоунага разумення саборнасщ 
як пошуку вышэйшай ^ щ н ы i стварэння механiзма узгаднення 
прыватных зямных iнтарэсау асобных суб'ектау, што парадзша 
развiццё фармалiзаваных парламенцкiх працэдур. 

У вышку Англшская, Амерыканская i Французская рэвалюцыi 
парадзiлi сучасныя мадэлi парламентарызму, калi народ (матэма-
тычная большасць) прэтэндуе на статус вышэйшай крынщы улады. 
Такая традыцыя парламентарызму карэлюе з iдэаламi рымскага 
прававога унiверсалiзму i патрабуе рацыянальнага высвятлення 
вышэйшай крынiцы улады. Усходняя традыцыя была больш арга-
нiчнай, юрыдызм змякчауся хрысцiянскiм веравучэннем. Абмежа-
ванне зямнога (дзяржава i права) Нябесным (царква i рэлiгiя), 
спрыяла стварэнню аргашчнай, а не рацыянальна-юрыдычнай ис-
тэмы стрымак i супрацьваг, у тым лшу праз апеляцыю да духоунага 
адзiнства людзей. 

У Маскоускай дзяржаве саборны рух гiстарычна праявiуся у 
выглядзе Земскiх саборау, яшя прадстаулялi непарыунае адзшст-
ва у и х саслоуяу. Вялiкi князь, а затым цар раiуся з народам, яш, 
аднак, не выступау за абмежаванне вярхоунай улады i не супраць-
пастауляу сябе ёй. Адзначым, што на Маскоускую дзяржаунасць, 
без сумневу, таксама уплывалi золатаардынскiя (мангольскiя) 
традыцып курултаяу (штогоднi агляд войска). 

Адначасова Маскоусш урад даволi жорстка супрацьстаяу тра-
дыцыям самакiравання, якое захавалася на ускрайку дзяржавы, i 
вечавым традыцыям Ноугарада i Пскова, таму рэтраспектыва звя-
дзення саборнасцi да вечавога ладу можа быць адзначана як раман-
тычная i щэалапчная. Яна мала адпавядае рэчаiснасцi, але уяуляе 
сабой яе светапоглядны зрэз. Апеляцыя да вечавой культуры па-
трабуе улшу яе адметнасцi у розных землях Старажытнай i Сярэд-
невечнай Русi. Напрыклад, у некаторых веча адыгрывала асноуную 
ролю, у некаторых збiралася па волi князя або адсутшчала. 
Факталагiчны аналiз даказвае большую аргашчнасць вечавога ладу 
для пауночнага захаду Старажытнай Русi (кры^чоу). 

Пауторны iнтарэс да саборнасцi узшк у Расii у 30-х гг. X I X ст. 
у межах славянафшьства, яшя перанеслi царкоуную катэгорыю 
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саборнасщ на палггыка-прававую рэча1снасць, у тым лшу Расiйскую. 
Гэта дазволiла супрацьпаставщь заходнi парламентарызм 
халiстычнай традыцыi саборнасщ i народнасцi, паспрабаваць 
а р г а н i ч н а звязаць р э ч а ^ н а с ц ь i iдэальнасць . У в ы ш к у 
славянафЬльская трактоука саборнасцi як больш позш феномен 
падмянiла сабой ранейшыя праявы саборнасцi i стала адным з 
аргументау крытыкi заходнiх лiберальных канцэпцый. 

Беларуская дзяржаунасць, якая адчувала уплыу розных тра-
дыцый, таксама мела свае спецыфiчныя супярэчлiвыя спробы 
арганiзацыi палiтычнай улады, у тым лшу праз пашырэнне кола 
суб'ектау улады. Так, у нацыянальнай псторып быу феномен Рады 
i сеймау. Але характарыстыка iх прыроды праз тэрмшы «парла-
ментарызм» i «саборнасць» патрабуе асцярожнасщ, бо першы ад-
носiцца да больш пазнейшага часу i iншага культурна-пстарычна-
га асяроддзя, а друп мае шэраг супярэчлiвых праяу, з як iх 
славянафiльскае разуменне з'яуляецца найбольш дамшуючым. 
Пры гэтым для беларускай дзяржаунасщ б ы ^ больш характэрны-
мi даунiя традыцыi удзелу адносна шырокiх колау i саслоуяу на-
сельнiцтва (веча, спецыфiчная роля праваслауных епiскапау, больш 
службовая роля князя). Для Захаду i Усходу (Маскоускай дзяржа-
вы) iмкненне да народауладдзя адбывалася (прапаноувалася) як 
спроба «дэмакратызацып», адбiрання улады у суверэннага адзiнага 
манарха. Беларусь, пападаючы пад уплыу такiх тэндэнцый, усё ж 
таш трансфармавала адну традыцыю супрацоУнiцтва народа i пуб-
лiчных улад на iншую. 

Лiчым, што гэтае пытанне (як i шшыя дзяржауныя i прававыя 
рашэннi) трэба разглядаць з боку не пазнейшых юрыдычных тэк-
стау, а з пазщып вынiку узаемадзеяння складаных дынамiчных 
знешнiх i унутраных тэндэнцый, яшя прывялi да прыняцця адпа-
ведных дакументау. На наш погляд, патрэба у абмежаваннi улады 
Вялiкага князя з боку Рады выншала з асабiстай уни Польшчы i 
Вялiкага Княства. У гэтым разуменш Прывiлей 1492 г. выступае 
спробай магнатау адстаяць нацыянальныя штарэсы, якiмi маглi 
ахвяраваць Ягелоны [1, с. 13-14] , iмкненнем стварыць пэуную 
сiстэму стрымак i супрацьваг па прычыне няупэуненасцi у шчырасщ 
Гаспадара. 

Сейм у Вялiкiм Княстве i Рэчы Паспалiтай меу як станоучыя, 
так i адмоуныя рысы, якiя потым i прывялi да заняпаду i лiквiда-
цыi дзяржаунасщ. Першапачаткова сейм пэуным чынам адпавядау 
канцэпцыi пошуку iсцiны (саборнасцi), што юрыдычна было за-
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мацавана у прынцыпе Liberum veto, але потым гэты прынцып пры 
слабасщ каралеускай улады стау зброяй у руках прыватных гру-
повак. На ролю сейма у В я л ^ м Княстве даволi актыуна уплывала 
тэндэнцыя павышэння ролi дробнай шляхты i заняпаду цэнтраль-
най улады у Польшчы, што, без сумневу, падагравала штарэсы 
адпаведных колау у Вялiкiм Княстве. 

Вышэйназванае дазваляе зрабiць вывады аб складанасщ, 
нелiнейнасцi шляхоу развiцця дзяржаунасщ як у заходшм, так i 
Усходнiм хрысцiянскiх рэгiёнах, памiж якiмi адбывауся узаемны 
уплыу, а пэуныя дзяржауныя i прававыя рашэннi прымал^я, за-
ходзячы не з пэунай канцэпцыi, але з патрэбы рэагавання на пэуную 
праблему. Беларуская дзяржаунасць у такiх умовах развiвалася у 
падвойна складаных умовах, бо за яе тэрыторыю iшло змаганне 
Захаду i Усходу. Гэта значыць, што традыцыйна заходнiя i Усходнiя 
традыцый у дачыненш да Беларусi адчувалi пэуную трансфарма-
цыю, якая магла iх iстотна змяняць або утвараць цiкавы незвычай-
ны сiнтэз. Парламентарызм i саборнасць у дагматычна ачышчаным 
выглядзе у гiсторыi Беларусi не рэалiзавалiся, але пэуныя iх прая-
вы або рэакцыя на iх светапоглядны цiск уключалiся у палггыка-
прававое жыццё. Вырашэнне пастауленых праблем, на наш погляд, 
залежыць ад далейшага паглыблення мiждысцыплiнарных 
даследаванняу i распрацоУкi якасна новай навуковай метадалоги. 
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