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ды на срок от двух до семи лет со штрафом или без штрафа, а налоговое 

мошенничество при крупном размере (ч. 1 ст. 243-2) ‒ лишением свободы 

на срок до трех лет со штрафом или без штрафа. При особо крупном раз-

мере (1 000 и более базовых величин) по ч. 4 ст. 209 мошенничество кара-

ется лишением свободы на срок от трех до десяти лет со штрафом, а нало-

говое мошенничество при особо крупном размере (2 000 и более базовых 

величин) максимально карается лишением свободы на срок от трех до се-

ми лет со штрафом и с лишением права занимать определенные должности  

или заниматься определенной деятельностью или без лишения.  

Нам могут возразить, что не всегда виновный преследует корыстную 

цель, т. е. не всегда налоговое мошенничество аналог хищения путем мо-

шенничества. Например, когда должностное лицо действует, сообразуясь  

с иными личными интересами. Но тогда это будет проявлением злоупо-

требления властью или служебными полномочиями (ст. 424).  

Сравнение признаков ст. 424 с признаками налогового мошенничества об-

наруживает такие же трудно объяснимые контрасты в строгости ответ-

ственности, как и при сопоставлении со ст. 209.  
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Общественная опасность является базовой категорией уголовного 

права, позволяющей правильно квалифицировать деяния, относить  

преступления к различным категориям в соответствии со ст. 12 УК, опре-

делять справедливые наказания, соизмеримые с тяжестью преступления, 

влиять на решение вопросов об освобождении лица от уголовной ответ-

ственности, назначении более мягкого наказания (ст. 70 УК) или примене-

нии иных мер уголовной ответственности (ст. 77-78 УК). Отсутствие  

общественной опасности в деянии, внешне сходном с преступлением,  

исключает возможность признания его преступлением, а ее наличие, 

наоборот, является основанием для постановки вопроса о криминализации 

деяния. По мнению И. А. Белецкого, целью измерения общественной 

опасности любого деяния является установление возможности иницииро-

вать законотворческий процесс: криминализовать новое, декриминализо-

вать старое, унифицировать нормы, предложить дифференциацию  

ответственности [1, с. 62].  
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Действующий уголовный закон ограничился лишь указанием  

на общественную опасность в некоторых статьях, однако само определе-

ние на уровне УК не закреплено. Например, в соответствии с ч. 6 ст. 3 УК 

справедливость как основополагающий принцип уголовного права и уго-

ловной ответственности связан с его соответствием характеру и степени 

общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения  

и личности виновного. При назначении наказания суд должен учитывать 

характер и степень общественной опасности совершенного преступления, 

мотивы и цели содеянного, личность виновного и иные обстоятельства  

на основании ч. 1 ст. 62 УК.  

Отсутствие четкого определения общественной опасности затрудня-

ет разработку теоретических основ уголовного права и приводит к различ-

ным интерпретациям этого понятия, затрудняет определение степени  

тяжести преступлений на основании ст. 12 УК, что может привести  

к ошибкам в квалификации преступлений и назначении наказаний.  

Неопределенность общественной опасности в свою очередь негативно 

влияет на содержание санкций, предусмотренных уголовным законода-

тельством, и влечет несоразмерность наказаний и совершенных преступ-

лений по причине того, что санкции статей Особенной части УК зачастую 

формируются без объективного учета количества и качества заключенной 

в преступлении вредоносности [2, с. 144], что противоречит положениям 

п. 43.1 Концепции правовой политики Республики Беларусь [3].  

В научной литературе общественная опасность традиционно рас-

сматривается как важнейший признак преступления, который представляет 

собой способность причинить значительный вред общественным отноше-

ниям или создать угрозу причинения такого вреда. Общественная опас-

ность деяния рассматривается как внутреннее свойство деяния, заключа-

ющееся в объективной способности действий человека нанести  

вред или создать угрозу его причинения. Это понятие включает  

в себя как фактические последствия деяния, так и его потенциальную угро-

зу для общественных интересов.  

Для преодоления указанных проблем необходимо законодательное 

закрепление понятия общественной опасности и разработка методов  

ее измерения. В теории уголовного права к методам измерения обществен-

ной опасности относят в первую очередь характер и степень общественной 

опасности, изучение судебных приговоров, учет личности виновного  

и иные. Так, характер общественной опасности преступления выражается  

его принадлежностью к преступлениям определенного рода и может быть 

определен законодателем с помощью элементов и признаков состава пре-

ступления, а степень определяется содержанием санкций. При этом  

в настоящее время элементы состава преступления не позволяют в полной 

мере четко разделить признаки, «отвечающие», с одной стороны, за харак-

тер, а с другой – за степень общественной опасности [4, с. 137]. 



300 

И. В. Ищенко предлагает характер общественной опасности опреде-
лять на основании установления конкретных признаков состава преступ-
ления, а степень общественной опасности исходя из обстоятельств,  
которые находятся за рамками состава преступления, но учитываются су-
дом и влияют на различные аспекты уголовной ответственности [4, с. 134],  
то есть воспринимается через изучение судебных приговоров. Признавая,  
что характер общественной опасности преступления определяется через  
его состав, а степень традиционно оценивается правоведами на основании 
санкции статьи Особенной части УК, следует отметить, что эти методы 
исходят из самой сущности общественной опасности и предопределяются 
ею. Таким образом, они не могут служить инструментами измерения того, 
что их определяет. Первоначально возникает потребность в криминализа-
ции деяния, формулируются диспозиция и санкция, учитывающие типо-
вую общественную опасность, а затем правоприменитель, анализируя 
верхние и нижние пределы наказания в виде лишения свободы и положе-
ния ст. 12 УК, определяет категорию преступления и, соответственно,  
индивидуальную общественную опасность конкретного преступления.  

Научный интерес представляет идея измерения общественной опас-
ности личность виновного. Так, лицо, совершившее преступление,  
не следует рассматривать в отрыве от совершенного деяния, общественная 
опасность которого напрямую влияет на определение общественной опас-
ности преступления. Подобные исследования позволят разработать более 
точные критерии измерения общественной опасности. 

Таким образом можно сделать вывод о том, что общественная опас-
ность преступления является ключевой категорией уголовного права,  
от которой зависит точность квалификации преступлений и справедли-
вость назначаемых наказаний. Отсутствие законодательного определения 
этой категории вызывает серьезные проблемы как в теории, так и в право-
применительной практике. Поэтому необходимы законодательное закреп-
ление понятия общественной опасности и разработка методов ее измере-
ния, что позволит улучшить правоприменение. 
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