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Особое место в системе правовых средств защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина занимает судебная власть. В Конституции Россий-
ской Федерации регулируются наиболее существенные аспекты судебной 
компетенции, реализуемой в сфере уголовного судопроизводства и усло-
вия ее осуществления: равенство всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19); 
применение наиболее строгих правоограничений по судебному решению 
(ч. 2 ст. 22, ч. 2 ст. 23, ст. 25); право на судебную защиту, включая обжало-
вание действий и решений государственных органов, органов местного са-
моуправления и должностных лиц в суд (ст. 46) и т. д. 

Осуществление судебной власти в уголовном судопроизводстве  
в современных условиях требует особого внимания к вопросам отраслево-
го правового регулирования. Учеными высказываются различные точки 
зрения в этом отношении. Например, Л. А. Воскобитова пишет о необхо-
димости «объемного понимания уголовно-процессуального права, обязы-
вающего правоприменителя самостоятельно формировать содержание от-
дельной правовой нормы…», что должно находить отражение «в мотиви-
ровке любого процессуального решения, для того чтобы оно не оказалось 
голословным и субъективно-пристрастным» [1, с. 15]. 

Выделяются два основных признака пробела в правовом регулирова-
нии – наличие спорной ситуации в общественных отношениях, подлежа-
щих регулированию, и невозможность ее разрешения при помощи дей-
ствующих правовых норм [2, с. 53]. Исследователи указывают на правовые 
дефекты, определяя их как «недостаток правового регулирования, который 
оказывает существенное влияние на его эффективность. Пробелы как от-
сутствие правовой регламентации общественных отношений, которые  
в ней нуждаются, приводят к ситуации правовой неопределенности, кото-
рая влечет неограниченное усмотрение правоприменителя» [3, с. 84]. 

Отмечая формирование противоречивой динамики в правоприменении, 

в том числе судебном, И. В. Чурсина указывает на ее причины  

(абстрактные и относительно определенные нормы уголовно-

процессуального закона, коллизии и пробелы) и возможные пути их устране-

ния: «… при рассмотрении уголовного дела правоприменительные органы 

обязаны опираться на принципы уголовного судопроизводства...» [4, с. 29]. 
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В ситуации, когда правовая неопределенность становится постоян-

ным спутником уголовно-процессуальной деятельности суда, в наиболь-

шей степени проявляется потребность в выработке объективных, научно 

обоснованных рекомендаций по ее (неопределенности) преодолению. Сле-

дует обратить внимание на наличие уже сформированных подходов к ре-

шению проблемы правовой неопределенности, предлагаемых в цивили-

стической науке. Например: «Правовое регулирование невозможно пред-

ставить без индивидуальных правил …» [5, с. 95]. 

Идея признания индивидуальных правил в гражданском процессе 

приводит к мысли о возможности распространения имеющихся научных 

подходов к устранению пробелов и коллизий правового регулирования  

в уголовном судопроизводстве путем применения индивидуального судеб-

ного регулирования. В современной науке наиболее полно и последова-

тельно положения теории индивидуального судебного регулирования из-

ложены в работах В. В. Ершова [6; 7; 8].  

А. Б. Степин отмечает, что правовые позиции судов выступают фор-

мой индивидуального судебного регулирования вследствие сочетания об-

щих и специальных норм, особенностей нормативного и индивидуального 

правового регулирования конкретных общественных отношений.  

При этом указывает на возможность применения индивидуального  

судебного регулирования в сферах гражданского и административного су-

допроизводства [9, с. 194]. 

Представляется, что применение индивидуального судебного регу-

лирования возможно и в уголовном судопроизводстве. По нашему мне-

нию, его можно определить как правоприменительную деятельность суда, 

состоящую в принятии процессуального решения на основании истолкова-

ния смысла общей процессуальной нормы и ее адаптации к конкретным 

правовым условиям и обстоятельствам, установленным в ходе судебного 

рассмотрения уголовного дела либо при разрешении иных правовых во-

просов, связанных с уголовным судопроизводством, в том числе в его до-

судебных стадиях. 
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Согласно толковому словарю, термин «квалифицировать» означает 

оценивать, определить [1]. Без правильно определенной правовой квали-

фикации спор не может быть разрешен. На ком лежит обязанность дать 

правовую квалификацию – на суде или сторонах; может ли суд изменить 

правовую квалификацию самостоятельно, без согласия лица, обратившего-

ся за судебной защитой; является ли правовая квалификация элементом 

предмета или основания иска, как она связана со способом защиты; явля-

ется ли квалификация самостоятельной стадией судебного правопримене-

ния? Такие вопросы неизбежно возникают при рассмотрении такого про-

цессуального явления как правовая квалификация спора. 

Исключительно на суде лежит обязанность правильного рассмотрения 

спора для отдельно взятого случая [2]. Деятельность суда по рассмотрению  

и разрешению споров, как государственно-властная деятельность компетент-

ного органа, является правоприменительной деятельностью. С. С. Алексеев, 

рассматривая общие вопросы применения социалистического права, указы-

вал, что в решении юридического дела как бы сливаются два информацион-

ных потока, идущие от права и от фактических обстоятельств. Основаниями 

решения юридического дела являются: 1) юридические нормы, восполняе-

мые в случае необходимости аналогией закона и аналогией права (юридиче-

ское основание); 2) обстоятельства дела (фактическое основание). Поскольку 

решение является интеллектуально-волевым логическим действием,  

оно опирается на идеологическое основание, которым в советский период 

выступало социалистическое правосознание. Правоприменительная деятель-


