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Знакамггы гiсторык, яскравы выкладчык, актыуны публiцыст 
i уплывовы грамадска-палiтычны дзеяч Мiхаiл Восiпавiч Каяловiч 
(1828-1891) паходзiу з духоунага асяроддзя польска-беларускага 
памежжа. Гэты вучоны, будучы прафесiйным гiсторыкам, надавау 
вялiкае значэнне падзеям мшулага, перыядычна выкарыстоувау 
iх для доказу сваiх перакананняу. Адным з найбольш значных 
гiстарычных перыядау ён лiчыу эпоху Кiеускай Руи i менавiта ад-
туль выводзiу каранi сваёй «рускасцi». Значная частка творчай 
спадчыны гэтага вучонага да нашага часу так i не была уведзена у 
навуковы зварот. Працы ж шэрагу сучасных даследчыкау толькi 
часткова закранаюць насычаную i грунтоуную дзейнасць гэтай 
знакам^ай асобы. 

Дзесяткi гадоу асноуным месцам яго працы была праваслауная 
Пецярбургская духоуная акадэмiя. Знаходзячыся у сталiцы Расш-
скай iмперыi М. В. Каяловiч прама шсау, што тут ён «займаецца 
беларускiмi справамi» [1, с. 4]. Верагодна, вучоны меу на увазе як 
збор шфармацып аб тым, што адбывалася на яго радзiме, так i по-
шук шляхоу вырашэння заблытаных i складаных праблемных 
сггуацый, якiя магчыма было вырашыць у гэтым горадзе, дзякую-
чы наяунасщ моцнага уздзеяння прэсы на грамадскую думку i 
асабiстым сувязям з уплывовымi чыноУнiкамi i грамадскiмi дзея-
чамi. У сваiх успамiнах яго вучань П. Жуковiч пiсау, што з працау 
гэтага гiсторыка людзi не толькi атрымлiвалi звесткi аб мшулым, 
але i выкарыстоУвалi яго пстарычныя указаннi пры вырашэннi 
царкоуных, дзяржауных i грамадскiх задач [2, с. 11]. 

Значную цшавасць прадстауляюць погляды М. В. Каяловiча на 
нацыянальныя i этнiчныя працэсы у беларускiх губернях Расiйскай 
iмперыi. 

Псторык выдзяляу некалькi тыпау народау. Так, да першага 
ён адному тыя народы, якiя захоУвалi моцныя «нацыянальныя 
пачаткЬ» i самi Удзельнiчалi у выпрацоуцы уласнай гiсторыi. У iх 
асяроддзi iснавала пэуная колькасць нацыянальных герояу -
«падзвiжнiкау народнай справы». Аб гэтых асобах захоувалася 
памяць у песнях, расказах, звычаях. Яны успрымаися як iдэальныя 
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вобразы для пераймання. Да такога народа ён адному жыхароу 
Цэнтральнай РасН [3, с. 23-24] . 

Да другога тыпу, згодна класiфiкацыi М. В. Каяловiча, нале-
жала насельнiцтва заходшх губерняу iмперыi (беларуска-украш-
ска-лiтоУскi рэпён). Тут «жыццёвыя сiлы» былi вельмi знясiлены. 
Вучоны пiсау, што гэта адбывалася з-за частых прымусовых куль-
турна-гiстарычных пераарыентацый, пры якiх мела месца змена 
щэалау [3, с. 24]. 

У сваiх публiцыстычных артыкулах вучоны адзначау, што у 
заходшх губернях ^нуе не нейкi абстрактны, тэарэтычны, праек-
таваны заходнерускi народ, а сапраудны народ «адрозны у сваiх 
племянных асаблiвасцях, але цэльны, адзiны у сва1х правах на жыц-
цё i развiццё», якому патрэбна была дапамога» [4, с. 1]. Па мерка-
ваннi вучонага, аб'яднацца на такой «народнай аснове» маглi б не 
толькi велшаросы, украiнцы, беларусы, лiтоУцы, а нават i тыя 
людзi, якiя лiчылi сябе палякамi, але змаглi правшьна зразумець 
сваё становiшча у заходшх губернях. 

М. В. Каяловiч пастаянна выкарыстоувау паняцце «народ». Пад 
iм часцей за усё вучоны разумеу асноуную масу жыхароу рэгiёна, 
выключаючы паланiзаваных прадстаУнiкоУ мясцовага дваранства 
i яурэйскае насельнiцтва. Да яго даследчык адносiу людзей, якiя 
здауна ж ы ^ у заходнiх губернях i яшя прыхiльна ставiлiся да 
манархiчнай улады. Такiм чынам, у сiстэме поглядау гiсторыка 
назiрауся яскравы падзел мясцовага насельнщтва на «сва1х» - ся-
лянства, частка мяшчан, людзей, яшя адносШ сябе да беларуска-
га, л^оускага , украiнскага цi «рускага» народау i «чужых» -
палякау, палашзаванага высакароднага саслоуя i яурэяу [5, с. 4]. 
Псторык успрымау народ як адзшы моцны арганiзм, у якога ма-
ецца свая душа, i якi, як i усе шшыя жывыя iстоты, мог загшуць. 
Але пад гiбеллю народа даследчык разумеу змену культурных, 
рэлМйных, этшчных асноу яго жыццядзейнасцi. 

Сучасны маплёусш гiсторык I. Марзалюк, якi звярнууся да вы-
вучэння гiстарычных канцэпцый М. В. Каяловiча, выдзелiу тры 
УзроУнi нацыянальнай свядомасцi вывучаемай намi асобы: агуль-
нарускага адзiнства, заходнерускай «пстарычнай нацыi» i бела-
рускасщ [6, с. 16-17]. 

Прадстауляюць цшавасць разважаннi М.В. Каяловiча аб щэях 
сепаратызму, якiя, на думку вучонага, не сумяшчальны з самiм 
характарам праваслаунай адукацыi. Прапагандуючы iдэю стварэн-
ня духоунай вышэйшай навучальнай установы на беларускiх зем-
лях, ён шсау: «У духоунай акадэмii такая перавага тэарэтычнай 
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адукацып, такое панаванне щэй вышэйшага парадку - сусветных, 
мiравых, што усяляш сепаратызм, як выражэнне iдэй шжэйшага 
парадку, непазбежна павiнен знiкаць» [7, с. 834]. Для умацавання 
пазщый Праваслаунай царквы i аслаблення уплыву «польскага 
элемента» М. Каяловiч актыуна прапагандавау iдэю аднаулення 
брацтвау. Ён прымау актыуны удзел у стварэнш у 1863 г. у Пецяр-
бурзе «Заходнерускага брацтва» [9]. 

Для М. В. Каяловiча былi характэрны большай часткай нега-
тыуныя адносшы да палякау. Ён пiсау, што нармальна ставщца 
толькi да чыстага народнага «польскага элементу». Вучоны мог 
лiчыць яго зусiм бясшкодным у заходшх губернях тольш у тым 
выпадку, калi б той быу пазбаулены шляхецкiх, езуiцкiх i рэлМй-
ных асаблiвасцей [4, с. 2]. 

Псторык адзначау, што людзi, яшя слаба ведалi заходнi рэгiён, 
бачы^ тут толькi польскую высакароднасць i шляхецтва, але у той 
жа час за iмi не маги зауважыць i не зауважалi карэннага, спрад-
вечнага i адрознага ад Польшчы «народа лггоускага, беларускага, 
маларасшскага». М. В. Каяловiч заклiкау сваiх чытачоу прыняць 
яго «народны« пункт погляду, бачыць шырокую этнiчную карцшу. 
Яго погляды нават сталi называць «дэмакратычнымi», што у тыя 
часы, улiчваючы элiтарнасць кiраунiцтва Расiйскай iмперыi, мела 
пэуны негатыуны кантэкст [4, с. 2]. 

М. В. Каяловiч шмат публщыстычных артыкулау прысвяцiу 
аналiзу прычын, падзей i наступствау паустання 1863-1864 гг. На-
прыклад, ён звяртау увагу на адрозненнi гэтага узброенага выступ-
лення на тэрыторып Польшчы i у заходнiх губернях РасН. Вучоны 
адзначау, што у апошнiм рэгiёне вынiкам «мяцяжу» было б тольш 
бясплоднае насшле [10, с. 1]. 

Псторык звяртау увагу на вузкасць сацыяльнай базы для пау-
станцау, паказвау наяунасць вялшай пропасцi памiж асноунай 
часткай жыхароу рэпёна, i тымi, хто «падымау зброю», выяуляу 
прычыны слабай падтрымш паустання з боку беларускага вяско-
вага насельнiцтва. Перакананнi мясцовых сялян не дазвалялi 
успрымаць паустанцау са станоучага боку, а тым больш быць гато-
вымi аказваць iм добраахвотную дапамогу. На старонках перыя-
дычнага друку Каяловiч прыводзiу факты аб тым, што сяляне часта 
даносШ уладам пра з'яуленне паустанцау, яшя рабавалi i палiлi 
сялянскую маёмасць [10, с. 2]. У такой сггуацып узшкала патрэба 
у аргашзацып узброеных атрадау самаабароны з вясковых жыхароу. 
М. В. Каяловiч у сваiх артыкулах адным з першых выказау думку 
аб неабходнасщ стварэння з боку улад народнага апалчэння, якое 
барашла б мясцовае насельнщтва ад паустанцау [5, с. 5]. 

33 



Щ к а в ы я паралелi памiж К. КалiноУскiм i М. Каяловiчам правёу 
беларуска-польскi даследчык А. Л а т ы ш о н а к . Ён пiсау, што першы 
з iх асуджау т о л ь ш « б л а п х паноу», а другi ж сцвярджау, што «дзе-
ля дабра беларускага народа трэба пазбавщца ад у м х паноу, гэта 
з н а ч ы ц ь , ад п а л я к а у - к а т а л ш о у : « D e l e n d a est C a r t h a g o ! - я н ы 
павiнны збiрацца д а х а т ы , у сваю сапраудную Польшчу» [11 , с . 386 ] . 

Т а ш м ч ы н а м , М. В. Каялов iч пакiнуУ след у псторып Беларусi 
не толькi як п с т о р ы к , але i як п а л i т ы ч н ы щэолаг, я к i ш у к а у шля-
хi в ы р а ш э н н я н а ц ы я н а л ь н ы х , р э л i г i й н ы х i г р а м а д с к i х праблем, 
г р у н т у ю ч ы с я на сва1х а г у л ь н а р у с к i х i м а н а р х i ч н ы х поглядах . Я г о 
iдэi працяглы час былi запатрабаванымi i iх а к т ы у н а выкарыстоу-
валi у сваёй д з е й н а с щ прадстаунiк i у л а д ы i праваслаунай ш т э л Ь 
генцыi у беларускiм рэпёне . 
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