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Природа человека биосоциальна: пребы
вая в непрерывном поиске своего «Я», он 
оформляет собственную индивидуальность 
и формирует набор социальных ролей 
и статусов. Указанные процессы неразрыв
но связаны с социализацией и адаптацией 
индивида, а также с проблемами идентич
ности и самоидентификации личности, ко

торые вызваны стремительной динамикой 
трансформаций общества, затрагивающих 
все сферы жизни, в том числе – социокуль
турную и коммуникативную.

Развитие базовой культуры оказывает 
влияние на функционирование множе
ства уникальных субкультур. Особого вни
мания на современном этапе заслужива
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МОЛОДЕЖНЫЕ СУБКУЛЬТУРЫ: ПРОБЛЕМАТИКА 
САМОИДЕНТИФИКАЦИИ И ИДЕНТИЧНОСТИ 

В ЗНАКОВО-СИМВОЛИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

YOUTH SUBCULTURES: THE PROBLEM  
OF SELF-IDENTIFICATION AND IDENTITY  

IN THE SIGN-SYMBOLIC SPACE

Статья посвящена вопросам самоидентификации и идентичности личности в знаково-символическом 
пространстве молодежных субкультур. Посредством обращения к постсубкультурной теории установ-
лено, что для комплексной разработки проблемы необходимо рассматривать идентичность и самоиден-
тификацию сквозь призму структурно-семиотического и коммуникативного аспектов. По результатам 
сравнительного анализа работ отечественных и зарубежных ученых отмечен факт того, что на совре-
менном этапе проблема формирования идентичности и самоидентичности осложняется процессами 
глобализации и иными обстоятельствами, которые продиктованы эпохой постмодерна, в частности – 
размытием границ между субкультурами. Подтверждено, что субкультуры содействуют интеграции 
молодежи в социум, позволяя сохранить индивидуальность и найти приемлемые способы формирования 
идентичности и самоидентификации. В данном контексте символы субкультур выступают в качестве 
информационно-коммуникативных посредников.
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The article is devoted to the issues of self-identification and identity of an individual in the sign-symbolic space of 
youth subcultures. By referring to post-subcultural theory it was established that for a comprehensive development 
of the problem it is necessary to consider identity and self-identification through the prism of structural-semiotic and 
communicative aspects. Based on the results of a comparative analysis of the works of domestic and foreign scien-
tists, it was noted that at the present stage the problem of the formation of identity and self-identity is complicated 
by the processes of globalization and other circumstances dictated by the era of postmodernism, in particular, by 
blurring the boundaries between subcultures. It is confirmed that subcultures contribute to the integration of young 
people into society, allowing them to preserve their individuality and find acceptable ways of forming identity and 
self-identification. In this context, subcultural symbols act as information and communication mediators.
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ют молодежные субкультуры, поскольку 
именно они становятся специфической 
социокультурной средой, в пространстве 
которой молодежь находит возможности 
для формирования собственной идентич
ности с последующей адаптацией к жиз
ни в «большом» социуме. Множественность 
и разнохарактерность молодежных суб
культур определяет актуальность изучения 
феноменов идентичности и самоиденти
фикации молодых людей как их предста
вителей.

В первую очередь мы будем учитывать 
положения постсубкультурной теории, 
ведь в ее рамках рассмотрена гибридная 
природа современных субкультур и раз
мытость их границ. По мнению француз
ского социолога М. Маффесоли, данные 
характеристики стали итогом новых эмо
циональных интеракций и практик, в ко
торых «смыслом социальности становятся 
не инструментальные аспекты, а чувство 
переживания общности» [1].

К размытию же границ между субкуль
турами приводит свобода самовыраже
ния с парадоксальным стремлением со
временной молодежи к независимости 
от всего, даже от субкультур в их класси
ческом определении. Также, по справед
ливому замечанию белорусского культу
ролога Е. А. Криштаносовой, в условиях 
глобализации актуализируется проблема 
формирования «универсальной идентично
сти» [2, с. 273]. В связи с этим Д. Магглтон 
утверждал, что любую субкультуру можно 
представить в качестве децентрализован
ной стилевой системы. По его мнению, 
смешение субкультурных стилей и низкая 
избирательность молодежи в вопросе само
идентификации становятся симптомами 
«деиндивидуализации», обусловленными 
обращением представителей постсубкуль
тур к концептам индивидуальной автоно
мии и культурного разнообразия в эпоху 
постмодерна [3, с. 41].

Цель статьи – выявить специфику 
процессов формирования идентичности 
и самоидентификации личности в грани
цах молодежной субкультуры в целом и её 
знаково символического пространства 
в частности.

Изучение любых форм и проявлений 
молодежной культуры предполагает при
менение междисциплинарного подхода. 
Ввиду отсутствия универсальных методик 

это позволяет проводить комплексные ис
следования субкультур для: выявления их 
ключевых особенностей; определения их 
значения в развитии базовой культуры 
с учетом динамики мировоззренческих, се
миотических, аксиологических и поведен
ческих паттернов молодежи.

Идентификация личности осложняется 
фрагментацией общества в результате рас
ширения (и даже исчезновения) условных 
границ в бытовании субкультур. Наиболее 
четко данная тенденция прослеживается 
на примере субкультуры геймеров и иных 
субкультур онлайнтипа: их представители 
не ограничены пространственными рам
ками, количеством ролей в моделируемом 
ими сообществе, возрастными, половыми 
и иными параметрами – как в процессе 
формирования идентичности, так и в ходе 
дальнейшей самопрезентации.

Впоследствии проблема «деиндивиду
ализации» стала краеугольным камнем 
в дискуссии научного сообщества относи
тельно особенностей идентичности в моло
дежной среде: в частности, западные ис
следователи – философ Р. Брубейкер и со
циолог Ф. Купер – обозначили тот факт, 
что сегодня превалирует скорее «слабая» 
трактовка феномена, нежели «сильная». 
«Слабая» идентичность – результат ранее 
упомянутых характеристик современной 
культуры молодежи: изменчивости и не
однородности. «Сильная» же идентичность 
находит свое отражение в высокой степени 
групповой и социокультурной сплоченно
сти, четкой самоидентификации себя как 
«своего» и идентификации «чужих» за гра
ницами субкультуры [4, с. 5].

В таких, достаточно сложных, условиях 
основным требованиям для комплексного 
исследования субкультур, по мнению рос
сийского культуролога Е. В. Малаховой, 
соответствует структурно- семиотический 
метод, так как «он позволяет понять, что 
представляют собой знаки молодежной 
субкультуры, как они возникают и каким 
образом формируются связи, превращаю
щие субкультуру в систему значений, ко
торая успешно функционирует и воспро
изводится во времени» [5, с. 131]. Важен 
и тот факт, что субкультура, независимо 
от современных обстоятельств, действи
тельно обладает определенной структурой, 
а целью структурализма по Р. Барту «явля
ется воссоздание “объекта” таким образом, 
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чтобы в подобной реконструкции обна
ружились правила функционирования … 
этого “объекта”» [6, с. 255].

Мы разделяем точку зрения российско
го культуролога Т. А. Кубановой относи
тельно того, что каждой культуре присуща 
собственная картина мира, выступающая 
основой для интеграции, поскольку спо
собна объединять разрозненные «куль
турные феномены, формы и образы, 
придавая им тем самым определенную 
целостность» [7, с. 190]. По нашему мне
нию, именно картина мира субкультуры, 
формирующая, помимо прочего, символы 
и ценностно смысловые установки, стано
вится для ее представителей уникальным 
базисом и для формирования устойчивой 
идентичности. Так, молодые люди само
идентифицируют себя как часть субкуль
туры в зависимости от того, насколько им 
близка ее картина мира и насколько им 
понятны те символы, которые отража
ют субкультурные ценностно смысловые 
установки.

Подтверждение этой мысли мы находим 
в трудах культурологов Ю. Н. Солонина 
и М. С. Кагана: «индивиды с помощью соз
даваемых знаковых систем выражают свои 
мысли и представления, объективируя при 
этом эти знаковые системы, которые в ре
зультате отделяются от индивида и приоб
ретают внеличностное и социокультурное 
существование» [8, с. 110].

Опираясь на вышеизложенные факты, 
мы говорим о том, что условное разделе
ние между современными постсубкульту
рами можно провести по границам соз
даваемого их представителями знаково 
символического пространства. В данном 
контексте заслуживает внимания положе
ние, озвученное М. М. Соколовым, согласно 
которому «каждый человек принадлежит 
к  какойто субкультуре… . Правдоподобное 
предположение состоит в том, что само
идентификация и символика проявляют
ся лишь вместе с необходимостью быстро 
и эффективно отличить своих от чужих» 
[9]. Значимость семиотической среды от
мечала и Л. А. Мельникова, говоря о том, 
что существует «очевидная связь между 
субъективной важностью субкультурной 
самоидентификации: при каждой встрече 
носителя символа с тем, для кого он пред
назначен, происходит сильная взаимная 
реакция» [10].

С учетом этого становится понятной 
рекомендация российского культуролога 
Е. В. Малаховой относительно интерпре
тации отдельных знаковых объектов: «суб
культуру необходимо наблюдать не толь
ко извне, но и изнутри в течение долгого 
времени» [5, с. 131], ведь «реконструиро
вать коммуникативные каналы субкуль
туры – целиком и полностью задача иссле
дователя» [5, с. 131]. Такое обстоятельство 
расширяет проблемное поле исследования: 
среда бытования знаков и символов не 
ограничивается пространством молодеж
ной субкультуры, ведь они так или иначе 
включены во все процессы восприятия и/
или коммуникации. По мнению Т. Б. Ще
панской, символы могут предвосхищать 
возникновение субкультуры [11], а также 
подвергаться изменениям, ведь «при пере
ходе групповой границы происходит пере
кодирование символа» [11, с. 21].

Иначе говоря, в ходе формирования 
идентичности могут быть использованы 
«дополнительные» символы: заимствован
ные из другой субкультуры или базовой 
культуры, они сохраняют свое выраже
ние, но обязательно претерпевают содер
жательно смысловые изменения с уче том 
ценностно смысловых установок принима
ющей их субкультуры.

Такого рода заимствования не следует 
рассматривать как угрозу для культуры: 
наоборот, в должной мере лояльные прак
тики «обмена» способствуют формирова
нию устойчивой идентичности и само
идентификации представителей субкуль
тур, расширяя для них возможности по 
обретению новых социальных статусов 
или их закреплению. Говоря о подобных 
возможностях, российский культуролог 
И. В. Чупахина отмечает, что «каждой 
группе … доступно то или иное поле куль
туры, которая выступает здесь как спектр 
потенций» [12, с. 38].

По мнению Ю. М. Лотмана, знаково 
символические системы не только отра
жают индивидуальное мировосприятие, 
включающее совокупность идей, взгля
дов и убеждений человека, но также воз
действуют на процессы сохранения или 
обновления реализуемых им социокуль
турных интеракций и практик [13]. Со
вокупность ролей, компетенций и стату
сов в рамках субкультурных интеракций 
и практик позволяет сделать проведенную 
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ранее границу еще более четкой, ведь на
ряду со знаково символическим простран
ством мы обнаруживаем пространство 
коммуникативно ролевое.

В ходе инкультурации молодые люди по
лучают определенные инструкции, позво
ляющие им верифицировать ценностно 
смысловые установки для дальнейшего 
принятия или отторжения, т. е. идентифи
цировать или не идентифицировать себя 
как представителя субкультуры со всеми 
сопутствующими ролями. По замечанию 
М. М. Соколова, даже если субкультура не 
предоставляет «новичкам» развернутый 
текст, который отражает ее картину мира, 
то в рамках инструктивной парадигмы 
объясняется, «как им себя вести и как им 
себя чувствовать» [14]. Ключевое условие 
в формировании идентичности в таком 
случае становится более очевидным: «спо
собность вести себя так, чтобы казаться 
неотличимым от остальных исполнителей 
той же роли и быть воспринимаемым в ка
честве своего» [14].

Также мы разделяем мнение Е. О. Ва
сильчука относительно того, что «важным 
фактором консолидации и идентификации 
в молодежной субкультуре является язык 
коммуникации» [15, с. 22]. Как отмечает 
С. И. Кожевникова, особым типом языка 
является сленг, «который используется … 
с целью сделать язык группы непонятным 
для других и выделить представителей сво
ей группы на фоне остального общества» 
[16, с. 135–136], тем же выполняя функ
цию идентификации. По мнению ученого, 
в пределах молодежной субкультуры сленг 
является «интегрирующим стержнем, по
средством которого осуществляется вхож
дение в субкультуру, освоение и принятие 
ее правил, самореализация человека» [16, 
с. 136].

В трудах российских культурологов 
С. Ф. Карабановой и Л. А. Мельнико
вой представлено еще одно звено, со
единяющее коммуникативное и знаково 
символическое пространство, а также 
позволяющее представителям субкультур 
идентифицировать «своих» и «чужих». Им 
выступает «зрительно воспринимаемая ин
формация, которая передается знаками 
трех визуально коммуникативных систем: 
габитуса (физический облик), костюма (со
циальное оформление внешности), кинеси
ки (любые значащие движения)» [17]. Дан

ное сочетание действительно можно обна
ружить в молодежных субкультурах, где 
при формировании идентичности и само
идентификации используются уникальные 
интеракции, стили и т. д.

В контексте возможностей примене
ния семиотического и коммуникативного 
подходов для исследований взаимосвя
зи знаково символического пространства 
молодежных субкультур с идентичностью 
и самоидентификацией их представите
лей нельзя забывать о том, что со знаками 
и символами неразрывно связаны процес
сы фиксации и трансляции ценностно 
смысловых установок. Сегодня широко 
распространенным способом их репрезен
тации в молодежной субкультурной среде 
являются скарификационные телесные 
модификации – устойчивая и полноценная 
семиотическая система, объединяющая та
туировки и художественные шрамы.

По утверждению П. Д. Тищенко, данные 
феномены телесности – универсальный 
язык, возникающий в момент «окультури
вания» указанных семиотических практик, 
которые превращают телесность в облада
ющую знаково символическим воплощени
ем социокультурную категорию. Само же 
тело посредством «“объективизации” в нем 
индивида выступает в роли своеобразного 
текста» [18, с. 47]. Другими словами, на
званные модификации реализуют и ком
муникативную, и идентификационную 
функции, становясь одним из оснований 
для выстраивания коммуникационного 
процесса между носителем символа и субъ
ектом, которому он адресован.

Таким образом, на современном этапе 
субкультуры не только содействуют инте
грации молодых людей в социум, но и по
зволяют им при этом сохранить индиви
дуальность, а также найти приемлемые 
способы формирования идентичности 
и самоидентификации.

Постсубкультурная теория дает пред
ставление о том, что при поиске и выра
жении своего «Я» молодые люди зачастую 
стремятся обрести независимость даже от 
субкультур в их классической трактовке. 
Вместе с этим поведенческим вектором 
определенную свободу – при формирова
нии идентичности и последующей само
идентификации – молодежи предоставля
ют тенденции к размытию границ между 
субкультурами и смешению их стилей.
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