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PEDEPAT

TapaceBnu Hanexna HukonaesHa

PEJIUTUO3HO-®UJIOCODCKAS MPOBJIEMATUKA U BUBJIEHCKUE
MOTHUBbBI B TBOPYHECTBE AHIAPEACA I PUOUYCA

JumiomHast pabora coctouT u3 BBenenus, Tpex riaB, 3axirodeHus u Croucka
WCITOJIb30BAHHOM JIUTEpaTyphbl, BKJIOYaromero 68 wucrounnkoB. OOmuii 00beM
JTUTIOMHOM paboThl — 60 cTpaHMUIlL.

Kuaiouebie cioBa: AHIPEACTPUONYC; HEMEIKAA ITO23UA XVII BEKA;
BAPOKKO; «OCEBOI» APXETEKCT; BUBJIMS; EBAHT'EJIME; BUBJIEUCKAS
APXETEKCTYAJIbHOCTb; HEOCTOMUILIN3M.

OO0bekT wuccinenoanuss — bubnus u TBOpuecTBO A. ['puduyca B KOHTEKCTE
HEeMEIKOU KyJbTyphl 1 uteparypsl XVII Beka.

IIpeamer wuccnegoBaHusi —  penuruo3Ho-guiocodckas  mnpobOreMaTUka U
Ooubnelickre MOTUBBI B TBOpuecTBe AHapeaca [ pudmuyca.

Henp  gumiaoMHOW — paboOTBl  —  PacKpbITUE  PEIUTHO3HO-(QHI0OCOPCKON
npoOJeMaTUKU U OMOJIEHCKUX MOTUBOB B TBopuecTBe AHjipeaca ['puduyca B KOHTEKCTE
HeMenkou autepatypbl XVII Beka.

3agaum uccnenoBanus: 1) mpocieauTs TBOpUECKyr cyas0y Anapeaca ['puduyca
B KOHTEKCTE €ro 3MOXH; 2) MoKa3aTh 3HAYMMOCTh bUOINN Kak «0CEBOTO» apXeTeKcTa B
nupuydeckoit moa3uu Axapeaca ['puduyca; 3) BBIIBUTH PYHKIIMM MOTUBOB DKKJIeCHacTa
B nupuke A. I'pucduyca; 4) ycTaHOBUTh OCOOCHHOCTH PELEMIINKI €BAHTE€IIbCKUX MOTUBOB
B moa3un A.I'puduyca; 5) packpbiTh perurno3Ho-GuiIocohCKyro MpoOIeMATHKY
Tpareauit Auapeaca I'puduyca «JleB Apmsnun» u «Exarepuna ['py3unckasn».

MetonoJioruss U MeTOabI HccjenoBaHus. B kayectBe dusiocodckoit U HayyHO-
METO/OJOTUYECKON  0a3bl  MCCIEOBAaHUS  BBICTYMAIOT TOJIXOJ  CPaBHUTEIBHO-
HUCTOPUYECKON KyJbTypodoruuecko u mnureparypoBeaueckoit mkon (M. TI. T'epaep,
A. H. Becenosckuii, B. M. Xupmynckuii, C.C. ABepunien), ¢umocodus auanora
M. bybepa, konnenmus auanora KyiabTyp M. M. baxtuna u B. C. bubnepa, konmenius
unreprekctyanbHocT FO. KpucteBoit, P. bapra, K. Kenerra, a Takke KOHIENIHUS
«OCEBOrO» apxerekcta M Oubmnelickoil apxerekctyanbHocTH ['. B. Cunmiio. OcHOBHbIE
MeTOobl UCCIIEIOBAHUS — KYJbTYPHO-UCTOPUYECKUH, KOMMapaTUBHbIN,
repMEHEBTUYECKHU, METO/T LIETOCTHOTO aHaIM3a XyI0KECTBEHHOTO TEKCTA.



PODEPAT

Tapacesiu Hanzest Mikanaeyna

PRJITTAHA-®LIACO®CKAS MIPABJIEMATBIKA I BIBJIENCKIA
MATBIBBI ¥ TBOPUACIII AHJIPDACA I'PBI®IYCA

JpirioMHast pabota ckiagaenia 3 YBOI3iH, TpoX pazazenay, 3axmousHHs 1 Crica
BBIKApBICTAHAM JIITApaTyphl, K1 YKiaroyae 68 KpbIHill. ATyJIbHBI a0'€M ABITIIIOMHAN Mpalibl
— 60 crapoHak.

Kawuasbisa ciaoBbl: AH/APOAC T'PHIOIYC; HAMELKAA TTAD3UA XVII
CTATOA/35; BAPOKKA; «BOCEBbI» APXETOKCT; BIBJIIA; EBAHIEJIIE,
BIBJIEMICKA ST APXETOKCTYAJIBHACIb; HEACTAILIBI3M.

AO'ekT nacnepaBaHHs — bi0mis 1 TBopuacup A. I'pbipiyca ¥ KaHTIKCIE HAMELKal
KyJbTYpHI 1 JiTapatypsl X VII crarognss.

IIpagmer nacnenaBaHHs — poasiriiiHa-duTacodckas mpadieMarbika 1 010eHcKis
MaThIBBI ¥ TBOpUaciii AHapaaca ['peidiyca.

MbaTa aploMHal mparbl — packphInié padiriHa-giracodcekait mpadieMarbiki 1
010seiickix MatbiBay y TBopuacii Amnapiraca ['peidiyca ¥ KaHTIKCLE HSIMeELKail
mitaparypsl XVII ctarogass.

3agaubl fgaciaenaBaHHsA: 1) mpacaubllb TBOpuYbl J€c AHzpiaca Ipeidiyca ¥
KaHTAIKCIIE Sro 3Moxi; 2) makaszallb 3HadHacllb biOmii K «BoceBara» apxeTdkCry ¥
miperyHait man3ii Anapoaca Ipeidiyca; 3) BeIaBiG (yHKIBII MaThiBay OJKieciscTra ¥
mipeisl A. I'peidiyca; 4) BbIABILB aca0iiBaciili pAIRIIEI €BaHTEIbCKIX MaThIBaY y mMad3ii
A. I'poidiyca; 5) packpsiilb pamiriiiHa-¢igacockyro nmpadbieMaThIKy Tparenblii AHapiaca
I'peidhiyca «Jley ApmsnHin» 1 «Kausipeina ['py3iHckasi».

MetanaJjorisa i Meraabl aacjenaBaHHsi. Y skacii ¢duracodckail 1 HaByKoOBa-
MeTananariunaid 6a3el gaciefaBaHHs BBICTYNAIONb MabIX0J MapayHalbHA-TICTaphIYHAN
KyJlbTypasiariuHaii 1 mitaparypasznayuyaid mxkon (L. I. T'epmop, A. M. Becsoycki,
B. M. XKeipmyncki, C. C. ABepwiHnay), dinacodis asisuiory M. byGepa, KaHIRMIIBISA
apisutory  Kynstyp M. M. baxuina 1 V. C. bibnepa, KaHLPIUBISA 1HTIPTIKCTyalbHACI
1O. Kpricniesaii, P. bapra, K. )KaHeTta, a TakcamMa KaHIMIBIS «BOCEBara» apxeTdIKCTy 1
Oi0nelickaii apxerakctyanbHacil [. B. CiHina. AcCHOYHbBISI MeTaabl JacieaBaHHS —
KyJbTYpHA-TICTAPBIYHBI, KaMIIapaThlyHbI, TE€PMEHEYTBIUYHBI, METAJ I[PJIaCHAara aHajizy
MacTalKara TIKCTY.



REFERAT
Tarassevitsch Nadeshda Nikolaevna

RELIGIOS-PHILOSOPHISCHE PROBLEMATIK UND BIBLISCHE
MOTIVE IM SCHAFFEN VON ANDREAS GRYPHIUS

Die Diploma-Arbeit besteht aus Einleitung, drei Kapiteln, Zusammenfassung und
Literaturverzeichnis, einschlieBlich 68 Quellen. Der Gesamtumfang der Arbeit betragt 60
Seiten.

Schlisselworte: ANDREAS GRYPHIUS; DEUTSCHE DICHTUNG DES XVII.
JAHRHUNDERTS; BAROCK; ,,AXIAL“ ARCHETEXT; DIE BIBEL; EVANGELIUM,;
BIBLISCHE ARCHETEXTUALITAT; NEOSTOIZISMUS.

Objekt der Untersuchung sind die Bibel und das Schaffen von A. Gryphius im
Kontext der deutschen Kultur und Literatur des XVII. Jahrhunderts.

Gegenstand der Untersuchung ist die religiés-philosophische Problematik und
biblische Motive im Schaffen von Andreas Gryphius.

Ziel der Diplomarbeit ist es, die religios-philosophische Problematik und biblische
Motive im Schaffen von Andreas Gryphius im Kontext der deutschen Literatur des XVII.
Jahrhunderts aufzudecken.

Forschungsziele: 1) das schopferische Schicksal von Andreas Gryphius im Kontext
seiner Epoche nachzuzeichnen; 2) die Bedeutung der Bibel als ,,axialer* Archetext in der
Lyrik von Andreas Gryphius zu zeigen; 3) die Funktionen der Motive des Ecclesiastes in
der Lyrik von A. Gryphius zu identifizieren; 4) die Besonderheiten der Rezeption
evangelischer Motive in der Lyrik von A. Gryphius festzustellen; 5) die religits-
philosophische Problematik der Trauerspiele von Andreas Gryphius ,,Leo Armenius* und
»Katharina von Georgien* aufzudecken.

Methodologie und  Forschungsmethoden. Die  philosophische und
wissenschaftlich- methodologische Grundlage der Forschung bildet der Ansatz der
vergleichend-historischen Kultur- und Literaturwissenschaftlichen Schulen (J. G. Herder,
A. N. Veselovski, V. M. Zhirmunski, S. S. Averintsev), die Philosophie des Dialogs von
M. Buber, das Konzept des Dialogs der Kulturen von M. M. Bachtin und V. S. Bibler, das
Konzept der Intertextualitat von Y. Kristeva, R. Barthes und J. Genette sowie das Konzept
des ,axialen” Archetextes und der biblischen Archetextualitdt von G. V. Sinilo. Die
wichtigsten Forschungsmethoden sind kulturhistorische, komparative, hermeneutische,
die Method der ganzheitlichen Analyse eines literarischen Textes.



