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У артыкуле разгледжаны актуальныя праблемы прававога забеспячэння 
адказнасці за ўчыненне адміністрацыйных мытных правапарушэнняў у сучасных 
умовах. Разглядаецца і аналізуецца існае заканадаўства і практыка дзейнасці мытных 
органаў, новыя інавацыйныя нормы, якія рэгулююць пытанні адказнасці за ўчыненне 
адміністрацыйных правапарушэнняў наогул, а ў іх ліку адміністрацыйных мытных 
правапарушэнняў. Разгледжаны праблемныя аспекты рэгулявання і зроблены прапа-
новы аб асноўных напрамках ліквідацыі наяўных прабелаў заканадаўства.
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У сучасных умовах пытанням удасканалення заканадаўства, 
якое рэгулюе адказнасць за здзяйсненне адміністрацыйных мыт-
ных правапарушэнняў, надаецца усё большая і большая увага. Гэтая 
акалічнасць пацвярджаецца нават тым, што гэтым пытанням надаецца 
вельмі важная і пастаянная увага на узроўні наднацыянальных органаў 
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Еўразійскага эканамічнага саюза (ЕАЭС), рашэннямі якіх вызначаны 
асаблівасці адказнасці за мытныя правапарушэнні, а таксама прынцы-
пы прыцягнення да адказнасці за невыкананне патрабаванняў мытнага 
заканадаўства ЕАЭС.

Адміністрацыйнае мытнае правапарушэнне павінна быць прызна-
на незаконным, злачынным дзеяннем сацыяльна небяспечнай фізічнай 
ці юрыдычнай асобы, калі парушае устаноўленыя заканадаўствам 
ЕАЭС правілы перамяшчэння тавараў. Аб’ектам такіх правапарушэнняў 
з’яўляюцца грамадскія адносіны, звязаныя з дзейнасцю розных суб’ектаў 
у сферы мытнага рэгулявання [1; 2], якія абараняюцца нормамі наднацы-
янальнага і нацыянальнага заканадаўства дзяржаў — членаў ЕАЭС. Рада-
вым аб’ектам мытных правапарушэнняў з’яўляюцца грамадскія адносіны, 
якія ўзнікаюць у выніку перамяшчэння тавараў праз мытную мяжу ЕАЭС, 
рэгуляваныя нормамі розных галін нацыянальнага заканадаўства, а не-
пасрэдным аб’ектам такіх правапарушэнняў з’яўляюцца канкрэтныя 
грамадскія адносіны, звязаныя з рэалізацыяй палажэнняў нацыянальна-
га і наднацыянальнага мытнага заканадаўства, якія вызначаюць правілы 
і асаблівасці абароту тавараў, што перамяшчаюцца праз мытную мяжу 
ЕАЭС, а таксама парадак выплаты мытных плацяжоў і асаблівасці функ-
цыянавання мытных органаў у гэтай сферы.

Аналіз заканадаўства, якое рэгулюе пытанні адміністрацыйнай 
адказнасці ў галіне мытнага рэгулявання, а таксама практыкі яго прымя-
нення, прама паказвае на важнасць неадкладнага вырашэння пытанняў 
яго ўніфікацыі, прывядзення існуючага заканадаўства ў адзіную сістэму 
з усталяваннем аднолькавай адказнасці за ўчыненне адміністрацыйных 
мытных правапарушэнняў на тэрыторыі ўсяго ЕАЭС. На жаль, нягледзячы 
на пэўную ўвагу кіруючых органаў ЕАЭС да вырашэння вышэйпаказанай 
праблемы, шматлікія пытанні яшчэ па ранейшаму далёкія ад выніковага 
рашэння. Так, як і раней існуе нявызначанасць і недапрацоўкі адносна 
паняцця і сутнасці юрыдычнай асобы, удзельніка мытных праваадносін, 
у якасці суб’екта адміністрацыйнай адказнасці. У заканадаўстве 
адсутнічае катэгараванне юрыдычных асоб, якія удзельнічаюць у мыт-
ных праваадносінах. Хоць практыка і аналіз заканадаўства паказвае на 
мэтазгоднасць такога катэгіравання. З улікам гэтага вельмі абгрунтава-
ным будзе класіфікаваць вышэйзгаданых суб’ектаў на шэраг наступных 
катэгорый: юрыдычныя асобы, якія ажыццяўляюць камерцыйную ці 
іншую прадпрымальніцкую дзейнасць; юрыдычныя асобы — удзельнікі 
знешнеэканамічнай дзейнасці; юрыдычныя асобы — прафесійныя 
удзельнікі у сферы мытнай справы (мытныя перавозчыкі, мытныя 
прадстаўнікі, уладальнікі складоў часовага захоўвання, уладальнікі мыт-
ных складоў); крэдытныя і банкаўскія арганізацыі. Узнікаюць таксама 
пытанні з нагоды вызначэння вінаватасці юрыдычнай асобы, як суб’екта 
адміністрацыйнай адказнасці, з улікам таго, што, як правіла, віна павінна 
выяўляцца у псіхічным дачыненні (у форме намеру або неасцярожнасці) 
канкрэтнага суб’екта да здзейсненага дзеяння. Акрамя таго, на нашу дум-
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ку, правапарушэнне, здзейсненае юрыдычнай асобай, варта прызнаваць 
наўмысным або неасцярожным заўсёды, калі службовая асоба гэтай юры-
дычнай асобы, якое валодае адпаведнымі правамоцтвы, усвядомлена 
здзейсніла неправамернае дзеянне, якое пацягнула шкодныя наступствы. 
Уяўляецца, што і існуючыя асаблівасці адміністрацыйна-працэсуальнай 
працэдуры прыцягнення юрыдычных асоб да адміністрацыйнай 
адказнасці, накладання спагнанняў, санкцый і г. д., таксама падлягаюць 
неадкладнай уніфікацыі.

Практыка дзейнасці мытных органаў прама паказвае на важнасць і не-
абходнасць урэгулявання заканадаўствам тэрмінаў даўнасці прыцягнен-
ня да адміністрацыйнай адказнасці юрыдычных асоб за правапарушэнні, 
у частцы іх павелічэння. Гэта будзе толькі спрыяць няўхільнасці пака-
рання і своечасовасці пагашэння нанесенай шкоды. Вельмі важным 
з’яўляецца таксама строгае захаванне прынцыпу справядлівасці пакаран-
ня, яго адпаведнасці характару правапарушэння. Уяўляецца, што у мэ-
тах рэалізацыі гэтых прынцыпаў павінна быць абавязковым прымянен-
не дыферэнцыраванага падыходу пры прызначэнні адміністрацыйных 
спагнанняў у дачыненні да розных суб’ектаў-правапарушальнікаў; заба-
роны канфіскацыі тавараў у не ўласніка тавараў; магчымасці прымянен-
ня прафілактычных мер.

Такім чынам, для дзяржаў — членаў ЕАЭС пытанні адміністрацыйнай 
адказнасці розных суб’ектаў і асабліва такіх спецыфічных, як юрыдыч-
ныя асобы, за здзяйсненне адміністрацыйных мытных правапарушэнняў, 
маюць патрэбу у далейшай дэталізаванай прапрацоўцы, якая тычыц-
ца як паняційнага апарату, так і уніфікацыі, а таксама удасканалення, 
дэталізацыі заканадаўчага рэгулявання. Пры гэтым, да ліку першачарго-
вых напрамкаў удасканалення заканадаўства, варта аднесці канкрэтыза-
цыю і дэталізацыю паняцці і элементаў складу адміністрацыйнага мытнага 
правапарушэння; вызначэнне асаблівасцяў юрыдычнай асобы як суб’екта 
адміністрацыйнай адказнасці (паняцце, катэгорырованне, асаблівасці 
вядзення адміністрацыйнага працэсу, прызначэння пакаранняў і прымя-
нення працэсуальных нормаў).
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