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здавшим через резидента Парка высоких технологий такие цифровые знаки 

(токены), в том числе в целях привлечения от первых владельцев белорус-

ских рублей, иностранной валюты, электронных денег, цифровых знаков 

(токенов) другого вида, не охватывает в полной мере все сделки, соверша-

емые с критовалютами на внутреннем и внешнем рынке цифровых знаков. 

По мнению автора, стоит провести сравнительную характеристику 

Закона № 226-З с нормативными правовыми актами, регулирующими во-

просы обращения криптовалют, и рассмотреть возможность введения  

в законодательство Республики Беларусь таких правовых терминов  

и их определений как «криптовалютные операции» или «операции с токе-

нами», «крипто-обменные операции», «криптовалютный договор», «внут-

ренний криптовалютный рынок», «иностранный оператор криптовалютной 

платформы», «иностранный оператор обмена криптовалют». 
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Лукашенко назвал противодействие беспилотным летательным аппаратам 

(далее – БЛА) наиважнейшим вопросом и подчеркнул необходимость  

в дальнейшем совершенствоваться в этом направлении [1]. На наш взгляд, 

эффективное противодействие опасности, присущей незаконному исполь-

зованию БЛА, должно включать наряду с техническими и организацион-

ными, также и правовые меры реагирования. И уголовный закон не может 

и не должен оставаться в стороне.  

В настоящее время, как известно, УК не оперирует понятием БЛА  

и их использование при совершении преступления никак не отражается  

ни на квалификации деяния, ни, по сути, на индивидуализации наказания.  

В то же время уже сейчас в мировой практике встречаются факты совер-

шения с применением БЛА различных умышленных преступлений:  

от нарушения неприкосновенности частной жизни, сбыта наркотических 

средств, пересылки оружия, контрабанды, уничтожения имущества, хище-

ния собственности и хулиганств до причинения телесных повреждений, 

убийств и диверсий. Возможности БЛА, используемые в ходе совершения 

преступления, связаны, как правило, со сбором и передачей информации, 

перемещением и сбросом предметов, распылением веществ и др.  

Также БЛА используются в ходе приготовления к преступлению, в частно-

сти, для подыскания предметов хищения, составления плана действий  

и т. п. [2] Наиболее вопиющим актом, связанным с использованием БЛА 

при совершении преступления на территории нашей страны, стала попыт-

ка 26 февраля 2023 г. подорвать российский самолет гражданином Украи-

ны, что было квалифицировано по ч. 3 ст. 289 УК (акт терроризма, совер-

шенный организованной группой) [3]. 

Системный анализ законодательства и научных источников, позво-

ляет выдвинуть четыре направления, по которым может развиваться зако-

нодательство в контексте влияния на уголовную ответственность исполь-

зования БЛА в качестве орудия или средства совершения преступления: 

1) сохранение имеющегося положения; 2) введение отдельной нормы, 

устанавливающей ответственность за использование БЛА при совершении 

умышленного преступления; 3) введение аналогичного признака  

в квалифицированные составы отдельных преступлений; 4) учет использо-

вания БЛА в качестве обстоятельства, отягчающего ответственность.  

Правовое игнорирование использования БЛА при совершении 

умышленных преступлений нам представляется неверным: БЛА является 

источником повышенной опасности, повышает уязвимость потерпевших  

и делает возможным причинение большего вреда. Кроме того, облегчает 

совершение преступления за счет дистанционности, усложняет процесс 

установления виновных лиц и пр. Все это, по нашему мнению, повышает 

степень общественной опасности преступления при использовании БЛА.  

Второй вариант, как было указано, связан с установлением специ-

ального состава преступления. Так, И. В. Савельев предлагает осуществить 
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конструирование самостоятельных составов преступного использования 

робототехники и искусственного интеллекта (к которым могут быть, наш 

взгляд, в полной мере отнесены и БЛА) при совершении преступлений [4, 

с. 484]. Нам представляется такая криминализация излишней, так как, во-

первых, в ней присутствует подмена основного объекта посягательства,  

а, во-вторых, такой путь ведет к излишней (двойной) криминализации.  

Не случайно, отсутствует в уголовном законе норма, отдельно криминали-

зующая использование оружия или взрывных устройств при совершении 

преступлений.  

Сказанное, однако, не относится к тем случаям, когда БЛА являются  

не средством, а предметом преступления, выражающегося в незаконных 

действиях в отношении БЛА, посягающих на общественную безопасность. 

Уголовная ответственность за незаконные действия с ними предусмотрена  

в Великобритании, Индии, Италии, Китае, Таиланде, Чехии, Японии и дру-

гих странах [5, с. 70]. Опыт Узбекистана по установлению с учетом адми-

нистративной преюдиции уголовной ответственности за незаконный ввоз, 

сбыт, приобретение, хранение или использование БЛА (ст. 244-4 Уголов-

ного кодекса Республики Узбекистан) может быть воспринят и националь-

ным законодательством. В случае установления ответственности за неза-

конный оборот БЛА при наличии соответствующих признаков совершение 

преступления с их использованием будет образовывать идеальную сово-

купность преступлений.  

Стоит отметить, что для неумышленных преступлений конструиро-

вание специального материального состава по причинению вреда при ис-

пользовании БЛА кажется более чем приемлемым и обоснованным [6; 7]. 

Например, уже сейчас, Уголовный кодекс РФ содержит норму, запрещаю-

щую нарушение правил использования воздушного пространства  

Российской Федерации, повлекшее причинение тяжких телесных  

повреждений или смерть.  
Третье сформулированное направление, связанное с введением  

квалифицирующего признака в виде использования БЛА при совершении 

отдельных преступлений, при более внимательном анализе представляется 

чрезмерным, так как в некоторых случаях охватывается признаком,  

связанным с общеопасным способом, в других – проявляется в перемеще-

нии взрывных устройств, что само по себе образует квалифицированный 

состав, а в иных случаях влияние на степень общественной опасности  

не приводит к изменению категории преступления (например, при исполь-

зовании в процессе хищения).  

Так, отрицательно высказываясь по вопросу о необходимости введе-

ния квалифицирующего признака «с использованием беспилотников» 

С. М. Кочои отмечает, что более правильным решением следует признать 

конструирование дополнительного обстоятельства, отягчающего ответ-

ственность, и предоставление суду права решать, при совершении какого 
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именно преступления считать использование БЛА таковым [8]. Именно  

такое мнение является на сегодняшний день превалирующем в научной 

среде [9; 10] и, соответственно, заслуживающим внимания. 

Таким образом, эффективное противодействие потенциальной опасно-

сти, которую представляют БЛА требует разработки и принятия уголовно-

правовых мер различного характера: введения уголовной ответственности  

за незаконный оборот БЛА, а также дополнения перечня обстоятельств, отяг-

чающих ответственность, признаком «с использованием БЛА».  
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