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Согласно п. 7 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации (далее – УПК РФ) уголовное дело не может быть возбуж-

дено в случае уплаты в полном объеме сумм недоимки и соответствующих 

пеней, суммы штрафа в порядке и размере, определяемых в соответствии  

с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, на осно-

вании ч. 1 ст. 76.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК 

РФ). 

В силу ч. 1.2 ст. 148 УПК РФ по сообщениям, в том числе о преступ-

лениях, предусмотренных ст. 198 УК РФ (Уклонение физического лица  

от уплаты налогов, сборов и (или) физического лица–плательщика страхо-

вых взносов от уплаты страховых взносов), 199.1 УК РФ (Неисполнение 

обязанностей налогового агента), руководитель следственного органа, сле-

дователь выносят постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 

при наличии данных, подтверждающих информацию об уплате сумм 

недоимки и соответствующих пеней, суммы штрафа в порядке и размере, 

определяемых в соответствии с законодательством Российской Федерации 

о налогах и сборах.  

Согласно абз. 1 п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 26.11.2019 № 48 «О практике применения судами 

законодательства об ответственности за налоговые преступления» исходя 

из положений п. 1 ст. 45 Налогового кодекса Российской федерации (да-

лее – НК РФ) о возможности исполнения обязанности налогоплательщика 

по уплате налога также иным лицом, для целей применения ч. 1 ст. 76.1 

УК РФ полное возмещение ущерба, причиненного бюджетной системе 

Российской Федерации, может быть подтверждено документами, удосто-

веряющими факт перечисления в бюджетную систему Российской Феде-

рации начисленных сумм в счет задолженности налогоплательщика–

организации или физического лица (например, платежным поручением 

или квитанцией с отметкой банка) [1]. 

На основании ч. 1 ст. 76.1 УК РФ лицо, впервые совершившее пре-

ступление, в том числе предусмотренное ст. 198-199.1 УК РФ, освобожда-

ется от уголовной ответственности, если ущерб, причиненный бюджетной 
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системе Российской Федерации в результате преступления, возмещен  

в полном объеме.  

Данные вопросы также уточняются в п. 3 Примечания к ст. 198 УК 

РФ, в котором предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступле-

ние, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной от-

ветственности, если оно полностью уплатило суммы недоимки  

и соответствующих пеней, а также сумму штрафа в порядке и размере, 

определяемых в соответствии с НК РФ. 

Также согласно п. 2 Примечания к ст. 199.1 УК РФ лицо, впервые 

совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, осво-

бождается от уголовной ответственности, если этим лицом либо организа-

цией, не исполнившими обязанности налогового агента, полностью пере-

числены в соответствующий бюджет суммы неисчисленных, неудержан-

ных или неперечисленных налогов и (или) сборов и соответствующих пе-

ней, а также сумма штрафа в порядке и размере, определяемых в соответ-

ствии с НК РФ. 

Изложенная специфика принятия процессуальных решений учитыва-

ется в правоприменительной практике, в том числе в случае отказа в воз-

буждении уголовного дела по указанным основаниям ввиду возмещения 

ущерба.  

Однако имеются и другие особенности принятия процессуальных 

решений в указанных случаях. Как известно, перечень нереабилитирую-

щих оснований установлен в ч. 2 ст. 27 УПК РФ. По смыслу данной нормы 

прекращение производства не допускается, если лицо против этого возра-

жает. В таком случае производство продолжается в обычном порядке. 

Данные процессуальные гарантии раскрываются в абз. 1 п. 2.2 По-

становления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 

2011 г. № 16-П «По делу о проверке конституционности положений  

п. 4 ч. 1 ст. 24 и п. 1 ст. 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобами граждан С. И. Александрина и 

Ю. Ф. Ващенко», согласно которому постановление о прекращении уго-

ловного дела не подменяет собой приговор суда и, следовательно, не явля-

ется актом, которым устанавливается виновность обвиняемого в том смыс-

ле, как это предусмотрено ст. 49 Конституции Российской Федерации.  

При выявлении такого рода оснований к прекращению уголовного дела 

лицо, в отношении которого уголовное дело подлежит прекращению, 

вправе настаивать на продолжении расследования и рассмотрении дела в 

судебном заседании, а в случае вынесения решения о прекращении уго-

ловного дела – обжаловать его в установленном процессуальным законом 

судебном порядке [1]. 

Согласно абз. 2 п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами зако-

нодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения  
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от уголовной ответственности» для целей ст. 76.1 УК РФ лицо признается 

впервые совершившим преступление, если оно не имеет неснятую  

или непогашенную судимость за преступление, предусмотренное  

той же статьей, от ответственности по которой оно освобождается [2].  

При этом в соответствии с абз. 2 п. 3.3 Постановления Конституци-

онного Суда Российской Федерации от 8 декабря 2017 г. № 39-П «По делу 

о проверке конституционности положений ст. 15, 1064 и 1068 Гражданско-

го кодекса Российской Федерации, пп. 14 п. 1 ст. 31 Налогового кодекса 

Российской Федерации, ст. 199.2 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции и ч. 1 ст. 54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции в связи с жалобами граждан Г. Г. Ахмадеевой, С. И. Лысяка  

и А. Н. Сергеева» понимание подлежащего возмещению вреда как вклю-

чающего в себя не только недоимку и пени, но и штрафы, не уплаченные 

организацией, вполне разумное применительно к случаям прекращения 

уголовного преследования, не может быть распространено на случаи воз-

мещения ущерба, причиненного бюджетной системе лицами, подвергши-

мися уголовному преследованию за совершение налоговых преступлений 

и вследствие этого привлеченными к деликтной ответственности.  

На основании абз. 3 п. 1 резолютивной части данного Постановления  

не могут использоваться для взыскания с указанных физических лиц 

штрафы за налоговые правонарушения, наложенные на организацию-

налогоплательщика [3]. 
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