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Статья посвящена вопросу о допустимости рассмотрения и разрешения 

корпоративных споров в международном коммерческом арбитраже. Проводится анализ 

норм законодательных актов Республики Беларусь относительно определения 

арбитрабельности корпоративных споров. Предлагается внести изменения в 

действующее законодательство, с целью допущения включения арбитражной оговорки 

в устав юридического лица. 
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Под арбитрабельностью понимается допустимость передачи дела на 

разрешение и рассмотрение в порядке арбитражного разбирательства. 

Важность определения является ли спор арбитрабельным или нет за-

ключается в том, что от этого зависит не только государственный или ар-

битражный суд будет разрешать спор, но также и последующая возмож-

ность признания и приведения в исполнение арбитражного решения. В це-

лом, можно говорить, о том, что как арбитраж, так и государственный суд, 

имеют свои преимущества и недостатки, а у субъектов хозяйствования 

должна быть возможность выбрать наиболее подходящий им способ разре-

шения споров [1]. 

Исходя из нормы части 2 статьи 4 Закона Республики Беларусь от 9 

июля 1999 г. № 279-З «О международном арбитражном (третейском) суде» 

(далее – Закон о МАС) [2] условиями допустимости рассмотрения спора в 

международном коммерческом арбитраже являются гражданско-правовой 

характер спора и отсутствие прямого законодательного запрета на его пе-

редачу в арбитраж [3]. Корпоративные отношения являются гражданско-

правовыми, исходя из положений Гражданского кодекса Республики Бела-

русь. 

Некоторые авторы отмечают, что препятствием для передачи корпо-

ративных споров в арбитраж могла бы послужить конкретно норма абзаца 

5 части 1 статьи 236 Хозяйственного процессуального кодекса Республики 

Беларусь (далее – ХПК) [4], согласно которой к исключительной компетен-

ции судов, рассматривающих экономические дела, споры с участием ино-

странных лиц, если спор связан с учреждением, регистрацией или ликви-
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дацией на территории Республики Беларусь юридических лиц и прекраще-

нием деятельности индивидуальных предпринимателей, а также с обжало-

ванием решений органов этих юридических лиц [5].  

Согласно части 3 пункта 8 постановления Пленума Высшего Хозяй-

ственного Суда Республики Беларусь от 31.10.2011 г. № 21 «О некоторых 

вопросах рассмотрения хозяйственными судами Республики Беларусь дел 

с участием иностранных лиц» [6] критерий отнесения споров, указанных в 

статье 236 ХПК, к компетенции судов, рассматривающих экономические 

дела, представляет собой исключительную компетенцию именно экономи-

ческих судов Республики Беларусь, а не судов иностранных государств.  

Соответственно положения статьи 236 ХПК с учетом данного толко-

вания необходимо воспринимать как норму, которая определяет исключи-

тельную международную подсудность трансграничных споров экономиче-

ским судам Республики Беларусь [3]. Следовательно, нельзя говорить о 

том, что данная статья включает в себя перечень неарбитрабельных споров, 

ведь при таком толковании круг арбитрабельных корпоративных споров 

будет значительно сужен. 

Исходя из проведенного анализа положений белорусского законода-

тельства, можно говорить о том, что отсутствует прямой запрет, который 

полностью ограничивал бы возможность, в целом, рассматривать корпора-

тивные споры в рамках арбитража. Это означает, что, несмотря на дискус-

сии по этому вопросу в правовой доктрине, корпоративные споры в Рес-

публике Беларусь все же могут быть предметом арбитражного разбира-

тельства. 

Для того, чтобы любой спор, в том числе корпоративный, мог быть 

рассмотрен арбитражным судом, между сторонами должно быть заклю-

чено арбитражное соглашение.  

На практике часто возникают вопросы касательно того, каким образом 

заключить арбитражное соглашение, если количество участников может 

составлять несколько тысяч; какие последствия изменения состава участ-

ников; как включить в круг участников арбитражного соглашения членов 

исполнительных или контролирующих органов компании и что делать при 

их смене [7]; как распространить действие арбитражного соглашения на 

новых участников хозяйственного общества и т.д. Наличие таких вопросов 

очевидно отражает практические сложности заключения арбитражного со-

глашения между участниками корпоративных отношений. 

Наиболее приемлемым в данной ситуации решением может стать воз-

можность включения арбитражной оговорки в устав юридического лица. 

Такой вывод подтверждается значительной международной практикой по 

данному вопросу. 
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Например, в пункте 7 статьи 7 Федерального закона "Об арбитраже 

(третейском разбирательстве) в Российской Федерации" от 29.12.2015 № 

382-ФЗ [8] указано, что арбитражное соглашение о передаче в арбитраж 

всех или части споров участников созданного в Российской Федерации 

юридического лица и самого юридического лица, для разбирательства ко-

торых применяются правила арбитража корпоративных споров, может 

быть заключено путем его включения в устав юридического лица. 

В Великобритании устав компании имеет квази-контрактную природу 

между акционерами, а также между акционерами и компанией. Соответ-

ственно, включение арбитражной оговорки в устав является правомерным, 

учитывая отсутствие прямого запрета [9]. В Австрии и Германии арбитраж-

ная оговорка также может быть включена в устав. Кроме того, в соответ-

ствии с судебной практикой данных стран требуется, чтобы акционеры 

единогласно проголосовали за такое включение [7]. 

Закон о МАС схожих положений не содержит, возможно ввиду отсут-

ствия правовой определенности относительно арбитрабельности корпора-

тивных споров.  

Учитывая значительный международный опыт и направленность на 

устранение правовой неопределенности, следует дополнить статью 11 За-

кона о МАС и изложить часть 3 данной статьи следующим образом: 

«Арбитражное соглашение о передаче на рассмотрение международ-

ного арбитражного суда всех или отдельных споров участников юридиче-

ского лица и самого юридического лица может быть заключено путем его 

включения в устав юридического лица». 

Включение данного положения не только установит прямую возмож-

ность закрепить арбитражную оговорку в учредительном документе юри-

дического лица, но также и косвенно решит вопрос об арбитрабельности 

корпоративных споров.  
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