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Значительное число государств используют механизм односторонних санкций, 

средств обеспечения их исполнения и политику репутационных рисков и овер-компла-

енса в качестве инструмента внешней политики, без проведения какой бы то ни было 

оценки соответствующих действий с точки зрения международного права либо оценки 

их воздействия на права человека. В статье рассматриваются сферы международного 

права, которые затрагиваются применение односторонних принудительных мер, а 

также авторами сформулировано соотношение односторонних принудительных мер с 

основополагающими принципами международного права. 
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Государства и международные организации всегда стремились тем 

или иным образом повлиять друг на друга, применяя при этом односторон-

ние меры давления. Современное международное право считает неправо-

мерным насильственный произвол в межгосударственных отношениях, и 

характерной его чертой является все наиболее основательная регламента-

ция применения мер принуждения. Как справедливо отмечает Ю.А. Реше-

тов, ничто не способствует общему развитию человечества, как привер-

женность принципам и нормам международного права [1, с. 16]. Так, прак-

тика применения односторонних мер принуждения (далее – ОПМ) затраги-

вает различные сферы международного права и последовательно критику-

ется в рамках ООН. Генеральной Ассамблеей ООН констатируется, что 

ОПМ:  

1. противоречат принципам международного права;  

2. нарушают принципы свободы торговли и судоходства;  

3. угрожают суверенитету государства;  

4. отрицательно сказываются на реализации прав человека;  

5. сдерживают социально-экономическое развитие государства; 

6. наносят наибольший ущерб наиболее уязвимым группам населения 

– малоимущим, женщинам и детям [2]. 

В докладе Специального комитета по Уставу ООН и укреплению роли 

Организации 2001 г. отмечается, что всеобъемлющие или адресные ОПМ 
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противоречат Уставу ООН, основополагающим принципам и нормам меж-

дународного права и международного обычного права, а также считаются 

международно-противоправными деяниями [3]. Более того, Совет по пра-

вам человека 26 сентября 2014 года принял резолюцию 27/21 о правах че-

ловека в контексте ОПМ, а позднее ее дополненную версию (Corr.1), где 

подчеркивается, что ОПМ «противоречат международному праву, между-

народному гуманитарному праву, Уставу и нормам и принципам, регули-

рующим мирные отношения между государствами, а также признается, что 

долговременные ОПМ могут приводить к социальным проблемам и вызы-

вать трудности гуманитарного характера в государствах, против которых 

направлены такие меры» [4].  

Так, ОПМ, наложенные на государство без соответствующего реше-

ния Совета Безопасности ООН, могут нарушать принцип невмешательства 

во внутренние дела другого государства. В Декларации о принципах меж-

дународного права, касающихся дружественных отношений и сотрудниче-

ства между государствами 1970 года говорится о том, что «каждое государ-

ство обладает неотъемлемым правом выбирать себе политическую, эконо-

мическую, социальную и культурную систему без вмешательства в какой-

либо форме со стороны какого бы то ни было другого государства» [5]. В 

Декларации о недопустимости вмешательства во внутренние дела госу-

дарств, об ограждении их независимости и суверенитета подчеркивается, 

что такие меры «нарушают основополагающие принципы международного 

права и приводят к нарушению прав человека, а также экономического раз-

вития и сотрудничества между государствами» [6]. Таким образом, по-

скольку применение ОПМ может быть квалифицировано как попытка ока-

зать давление на другое государство и вмешаться в его внутренние дела, 

применение ОПМ без согласия соответствующего государства является 

нарушением принципа невмешательства во внутренние дела государств.  

Аналогичным образом, односторонняя квалификация государств как 

государств как спонсоров терроризма (США объявили Сирию в 1979 году, 

Иран в 1984 году, КНДР в 2017 году, и Кубу в 2021 году) противоречит, 

inter alia, принципу суверенного равенства государств и подрывает полно-

мочия Совета Безопасности ООН. Согласно статье 39 Устава ООН, именно 

Совет Безопасности обладает исключительным правом определять наличие 

угрозы миру, нарушения мира или акта агрессии. Односторонние действия 

подрывают международное правовое регулирование и авторитет Совета 

Безопасности как единственного легитимного органа, уполномоченного на 

принятие решений по вопросам международной безопасности.  

В данном контексте важно также отметить, что лишения или ограни-

чения деятельности дипломатических и консульских миссий, а также их 
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персонала, представляет собой серьезное препятствие для их функциони-

рования. Такие меры могут включать блокирование счетов, необходимых 

для обеспечения работы миссий, выполнения консульских обязанностей и 

выплаты заработной платы сотрудникам. Кроме финансовых ограничений, 

препятствия в свободе передвижения дипломатов и консульских работни-

ков в государстве пребывания (Иран, Сирия) существенно нарушают их 

способность выполнять свои служебные обязанности [7, с. 132], что проти-

воречит положениям статей 25, 26 Венской конвенции о дипломатических 

сношениях 1961 г. Таким образом, подобные действия государств нару-

шают международные обязательства по Венской конвенции о дипломати-

ческих сношениях. 

Негативные гуманитарные последствия ОПМ для гражданского насе-

ления стран-объектов привели к необходимости рассмотрения их действий 

с учетом норм права прав человека и международного гуманитарного 

права. Так, например, предотвращение доступа населения к воде для пить-

евых и ирригационных целей, к сельскохозяйственным угодьям, складам 

продуктов питания в период вооруженного конфликта, как, например, это 

произошло в Сирии после постройки Турцией трех плотин на реке Евфрат, 

затрагивает международное гуманитарное право и противоречит ст. 54 До-

полнительного протокола I 1977 года к Женевским конвенциям 1949 года. 

Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 года, ко-

торый был ратифицирован 173 странами, запрещает применение ОПМ, ко-

торые препятствуют осуществлению прав человека. Статья 1 гласит, что 

«все народы имеют право на самоопределение. В силу этого права они сво-

бодно определяют свой политический статус и свободно осуществляют 

свое экономическое, социальное и культурное развитие» [8].  Международ-

ный пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966 года, 

который был ратифицирован 170 странами, признает право всех народов 

на самоопределение и свободное осуществление своего экономического, 

социального и культурного развития. В статье 2 говорится, что «Каждое 

участвующее в настоящем Пакте государство обязуется предпринимать 

шаги, индивидуально и в рамках международной помощи и сотрудниче-

ства, особенно экономического и технического, в максимальных пределах 

имеющихся у него ресурсов, с целью постепенного достижения полной ре-

ализации прав, признанных в настоящем Пакте» [9]. 

Таким образом, резюмируя вышеприведенные пример, мы приходим 

к выводу, что применение ОПМ затрагивает широкий перечень отраслей 

международного права, включая международное торговое право, право 

международной безопасности, дипломатическое право, международное 

экологическое и международное гуманитарное право, равно как широкий 
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круг двусторонних международных обязательств. Это также касается ос-

новополагающих принципов международного права, включая принцип су-

веренного равенства, принцип невмешательства во внутренние дела госу-

дарств, принцип неприменения силы и угрозы силой, принцип мирного 

урегулирования споров, принцип уважения прав человека и основных сво-

бод, а также принцип сотрудничества. Указанные проблемы непосред-

ственно демонстрируют снижение уровня солидарности, а также несоблю-

дение государствами принципов международного права при введении 

ОПМ. 
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