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TIYMAYAJIBHASA 3AIIICKA

DOnexTpoHHBI  By4Y30Ha-MeTanbluHbl  KoMmiuieke (OBMK) ma  ByunOHai
neicubiiine «['icTopbis caaBsHCKa (YdIICKail) JiTapaTypHail KPBITHIKD CTBOPAHBI ¥
aamaBenHacI 3 marpadbaBanHsami [lanaxxsHHs a0 Byus0HA-METaIbIYHBIM KOMILIEKCE 1a
HaBy4aJbHal IpICUBILIIHE, 3a1[BepaKaHail 3aragam pakrapa bJY ax 23.05.2018 r. Ne
321-O/1 1 npei3HavaHara Juis croenpisibHaci «CraBsHCKas ¢inanmoris». 3mect
pazazenay OBMK aanaBsmae cranmapTaM BBIIIDMUINAN ayKallbll IepIIai CTymeH1 A
nan3eHan crnenpisuibHacIl. ['amoynas mata OBMK - aka3zaHHe MeTajpIdHal Jarmamori
CTYJIPHTaM ¥ 3acBacHHI 1 CICTAMAThI3allbli HaBydajibHAra MaTIPhIULy § TMpaipnce
MaJpBIXTOYKI Ja aTdCTalbll ma JbIcHbIUIiHe «['icTOphIsS claBsSHCKa (4YdIICKaii)
JiTapaTypHail KPBITBIKD».

OYMK yxiouae:

1. TapaThIYHBI pa3a3en (KapoTKl KaHCHEKT, y AKIM aJJIFOCTPAaBAHbl ACHOYHBIS
MBITAHHI JIJIS1 TPAPAThIUHATA BHIBYUSHHSI IBICUBITIIIHBI);

2. TPaKTBIYHBI pasa3en (Jaa3eHbl MPBIKIAIHBI TEpalik  3aJaHHSAY, SKis
BBIKOHBAFOII[A HA TIPAKTRIYHBIX 3aHATKAX T1a JBICIBITUTIHE);

3. pa3m3en KaHTPONIO Bemay (MaTdpeiUIBl I OsATydaid ardcTambli, sKis
Ja3BajISIOIb  BbI3HAYBIIL — aJMaBeHAcCIlb By4?0Hal A3eHHACIl HaByuydHLAY
naTpabaBaHHSAM aAyKalblHBIX CTaHJApTay BBIIIDMINIANA agyKalbll Mepliai CTYyIeHl 1
By4n0Ha-TIparpaMHai JakyMeHTallbll, Y T.JI. IBITAHHI JJIs1 TAJAPBIXTOVKI J1a 3aJiKYy);

4. namaMoXKHBI pa3/3ed, skl YKIIoUae CIic paKaMeHIyeMan JiTapaTypbl, Iepatik
AJIEKTPOHHBIX pACcypcay 1 1HIIL.

Heicupitrina  «['icTOpbIs  ClIaBSHCKAM (UdIICKal) JiTapaTypHail KpBITBHIKI
npaayriiekaHa aayKalbliHBIM CTaHJapTaM 1 THIMABBIM BYUYS0HBIM IUIaHAM
NaJpBIXTOVKI CTyAdHTay na cnenpisuibHaci 1 — 21 05 04 «CnaBsinckast dinanoris.
Slna Moxka 3alikaBillb TakcaMa MariCTpaHTay, acmipaHTay 1 BbIKJIaJubIKay
ryMaHiTapHbIX AeicibliLIiH BHY, yBoryne mbipokae kojia gacieausikay.

[IpananaBaHasi ABICHBIIIIIHA MaKa3Ba€ CIABSIHCKYIO (UDIICKYIO) JIITapaTypHYIO
KPBITBIKY SIK YHYTpaHyl HeaOXoAHacip 1 a0’ eKThIYHYI0 3aKaHaMepHaclb
CTaHAYJICHHS CIaBSHCKIX HAIbITHAJIBHBIX JiTapartyp. AHamidye CyBs3b CallblsUIbHA-
najgiThlyHal, KyJbTypHall CiTyallbli 1 TOHJPHUBIA y rajiHe JiTapaTypa3HaycTBa 1
KpBITHIKI. [IpacouBaeriiia SBaioONbIsl CIaBIHCKAH JiTapaTypHail KPBITBHIKI af] MepIIbIX
cpo0 HaBYKOBa-KpBITHIYHATAa AaclHCaBaHHS Y acOOHBIX CJAaBSHCKIX KpaiHax Ja
KpBITBIYHATA JiTapaTypa3Hayvara MbICICHHS CydacHacHi. Y MeXax Jajg3eHara Kypca
CTYJIPHTabl BBIBYYAIOIlh HABYKOBA-KPBITHIYHYIO J3EHHACIH JICTIIIBIX MPAJCTayHIKOY
CJIaBSTHCKAM JIiTapaTypHal KPBITHIKI, a TaKcama MIChMEHHIIKISI KPBITBIYHBIS TPAIIb.

Mbara mpamaHaBaHara Kypca — Jailb CTYIPHTaM CIIaBsHCKara aJj3suICHHS
ysyneHHe Tpa JIITapaTypHYIO KPBITBIKY SIK HaBYKY, akKpbICTIIb MeTaJanaridHbls
ACHOBBI JIBICIBIIUIIHBI, TpaaHami3aBallb AaCHOYHBIA KaHPbl KPBITBIYHBIX pPadoT.
CdapmipaBaiib BeZlbl aCHOYHBIX MeEphIsAay CTaHAYJICHHS 1 pa3BilLs ClIaBSIHCKal
(usiickait) miTapaTypHall KpbITHIKI ] 3apakdHHS J1a cydacHacti. [IpagsmancTpasaiib
JBIHAMIKY CJIaBSTHCKal (U3ILICKail) JiTapaTypHail KpbITHIKI ¥ MpadieMHa-TIMaTbIYHbIM



1 TOapaThIUHBIX acrnekTax. [lakazaib aaMeTHACIb JiTapaTypHal KPBITHIKI ¥ acoOHaii
CJIaBSTHCKAM KpaiHe y aJmaBeIHacIli 3 abpaHail CenbIsiIbHACITIO.

[adapmanpiitasl 3Mmect O9BMK npaayrinemxBae MOIylIbHACI, HaBYYaHHS, IIITO
poOiIk sie MakciMaabHa 3pyYHall y KapbICTaHHI.

Y BBIHIKY BBIBYYPHHS JBICHBIUIIHBI «[iCTOpBIA chaBsHCKal (Y3IICKai)
JiTapaTypHail KPBITBIKD» CTYAIHTHI NaBiHHBI Beallb:

— aCHOYHBIS JTiITapaTypHA-KPBITBIYHBIA XKAHPBI, 1X MA3THIKY 1 CTBUTICTHIKY;

— NUIAX1 CTaHaAyJeHHS 1 pas3Billlld ClaBsSHCKaM (udIcKail) JiTaparypHai
KPBITBIKI;

— HaUbISTHAIBHBIA aIMETHACIII JITapaTypHail KPBITHIKI ¥ YIIICKIX 3eMIISIX;

— MeTaabl 1 TMPBIHIBIIE ACTIThIYHAra aHamizy 1 a0’ eKThIyHall aIPHKI
JiTapaTypHara TBopa;

— JICTIIBIS KPBITBIYHBISA 1 JiTapaTypa3Hayubis pabOThl, HABYKOBa-TBOPYbIS
JACATHEHH1 Y3IICKIX KPBITHIKAY 1 TaciaeAubIKay JIITapaTyphl.

CTyIdHTHI NaBIHHBI YMelb!

— XapakTapbI3aBallb aCHOYHbIS MEPBISAbl ¥ (apMipaBaHH1 KPbITbIYHAN TYMKI 1
METaJaNoril KPhITBIK] ¥ UBIICKIX 3EMIISIX;

— aHaji3aBallb TICTOPBIKA-TITAPATYPHBIA 1 KPBITBIYHBIA — IyOmikambll 1
JacjiefaBaHHI;

— a0’eKkThIyHa YcOpbIMallb JIITApaTypHBIS TBOPBI 1 Mpandc JiTapaTypHal
TBOPYACIIL;

— BBIAYNIAIL aryjibHae 1 ajJMeTHae ¥ JiTapaTypHa-KPBITBIYHBIM Mpardce Y
YDIICKIX 3EMIISIX,

— YXKbIBallb JAaCSTHEHHI UdIICKal JiTapaTypHal KpBITBIKI ¥ HaByKOBa-
maciiequbliKail 1 megarariagai a3eiHaciil.

VY apnmaBenHacii 3 a6’émam, 3a1a4amMi KaHKpITHAra Kypca BBIKJIQIUbIK 1 CTYA2HT
Marollb ~ MardeIMacilb ~ BBIOpalb 3  MpajcTayjeHara MIdpary  HaBYKOBBIX
JiTapaTypa3HayuyblX KpBIHIL ThiS Mpalbl, SKis 3’ SYJAIONa HaiOOIbIT 1CTOTHBIMI,
MaKkazaJIbHbIMI, BaXKKIM1 JIJI1 aCOHCABAHHS Taro il 1HIIara jitaparypHara (akra adbo
nparpcy.

ArynpHas KoOJIbKAaclb TaA3iH, sKas Jaellla Ha BBIByUYOHHE JIBICIBITUTIHBI
«I'icTopbist cnaBsHCKaill (YsLICKA) JiTapaTypHall KpBITBIKD» 3roJHA 3 THIIABBIM
BY4YHOHBIM T1aHaM, ckiaaae 50 ranzin. [IpeikianHae pa3MepkaBaHHE raj31H Ma Bijgax
3aHATKay: Jekubiid — 20 raa3id, mpakTeluyHbIX 3aHaTKaY — 10 ramzin, YCP —4 raa3isel.
AryInbHasI KOJIBKACITh ayIBITOPHBIX Taa3iH — 34.

Jlnst KaHTpoJiss SKacIll aayKallbll BBIKAPBICTOYBAOIIA HACTYMHBIA CPOJKI
JBIATHOCTBIKI:

— TICHMOBBISI KAHTPOJIBHBISL PAOOTHI;

— BYyCHAae amlbITaHHE MMa49ac 3aHATKaY;

— HamicaHHe padeparay na acoOHBIX pa3i3enax JIbICIITUTIHEI,

— BBICTYIUIGHHE CTYJIDHTay Ma pachlpanaBaHbIX iMi TAMax Ha MPaKTBIYHBIX
3aHATKAX;

— Tp33EHTAIbIsl IOCTALICH JIITApATYPHBIX KPbIThIKAY Yaxil 1 aHaJI3 MpaydbITaHbIX
KPBITBIYHBIX 1 JTiTapaTaypa3HayublxX Mpall TITHIX JaclequbIKay;
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HalliCaHHE KPBITBIYHBIX apThIKYJIAY 1 JiTapaTypa3zHaydbix paboT 1 3¢3;
padepbIpaBaHHe 1 aHaJIi3 3MECTY JliTapaTypa3Hayublx yacomicay Ysxii;
abapoHa KypcaBbIX paboT;

ITICHMOBEI 34K,

BYCHBI 3aJIK;

abapoHa JbIIJIOMHAN pabOTHI.



1. TO9APIOTBIYHbBI PA3/I3EJI

1.1. JlitTapaTypHasi KPbITBIKA SIK HABYKAa

[cHytOIb  pPO3HBIS  IHTIPHPITALBIl  MaHAMIS  “TiTapaTypHas KpBIThIKA.
JliTapaTypHasi KpbITBIKAa — HaByKa — JliTapaTypHa-MacTalkas TBopYaclb —
myOJIIBICTRIKA. YC€ SHBI MIYHBIM YbIHAM Y3aeMaJ3eiHIvYaronb 1 CyJaKpaHaroIla.
Tpaba maakpaciinb y3aemaa3esiHHE KPBITBIKI 3 JIiTapaTypa3sHayCcTBaM 1 3 TIOPBIAN
JiTapatypsl ¥ TphIBATHACI, a TakcamMa acaOiiBacili BBIKAPBICTAHHS KPBITHIKAM
TIapITHIYHBIX BeAay. TakiMm yubiHaMm. JliTapaTypHYIO KPBITBIKY MOXHA BBI3HAYbIIb SIK
B1JI JiTapaTypHai TBOpYACIIl, al[PHKY 1 IHTIPIPITAIIBIFO MacTallkara TBopa, a Takcama
3’y KBIIII, AKis ¥ 1M a/uIIocTpoyBaroiia. Yacra KpbIThIKa pas3risgaciiask rajiHa
JiTapaTypa3HayCcTBa, iKas ¥ aJpO3HEHHE aJ1 TICTOPbII JIITapaTyphl aHaIli3ye TaJOYHbBIM
YbIHAM IpaIdChl CyyacHara JjitaparypHara pyxy. Pansiie “mitaparypHasi KpbIThIKa”
MeJla CBal HBAMIONBIO. AJle MAITa KpBITBIKI amallb 3ayKIbl pa3zymenacs sK
BBITJIyMau’€eK CTAaHOYYBIX 1 aJIMOYHBIX sIKacled 1 pbIic MacTalkara TBopa. Yacra
Y3HIKaNl AbICKYCil, COIP3UKi, NAKOJIbKI NOIJISABI KPTHIKAY 1 TIAPITHIKAY HE Cymajall 1
¥ 1X ObUIl PO3HBIS CTITHIYHBIA, 1I3IHBIS 1 TBOPYBIS MPBIHIIBINGI, PO3HAE PA3yMEHHE
NEPCHEKThIY MACTALKIX TOHASHUBIIH 1 KipyHKay. KpbIThIKa Maria Crpelsips Iparpacy
¥ pa3Bili JiTapaTypsl, a Maria 1 TapMasie. ['9Ta hapMmipaBana poiito diTaparypHaii
KPBITBIK1, SIKasi CIIPbIsiJia CTAaHAYJICHHIO KOJIa YbITa4oy 1 Y¥3/13eiHIuana Ha rpaMajiCKyo
IyMKy. ['IcTOpbIs JiTapaTypsl K HAByKa CKJIaJBasIacs Majl y3I3€sIHHEM JiTapaTypHai
KPTHITHIKI, SIKasi JaBajia arjisj Cy4acHall KHDKHAM 1 )KypHaJIbHA TIPaIyKIbll 1 HOBBIX
MajaablX MichMeHHIKay. MHOTisI TBOPIBI aja3Haydaii TOW (PaKT, MITO CTaH KPBITHIKI
aJTIOCTPOYBae Y3pOBEHb HallbISTHATBLHAHN JTITAPATYPHI.

CyyacHae cTayneHHe Ja KPBITHIKI 5K J1a CKJIa0Bal 4acTKl JiiTapaTypa3HaycTBa
BENbMI TIpaBlibHAe 1 a0’eKThIyHae, MaKoJIbKl KPBIThIKA 3aKjiajiBae 0a3zy JJii HOBBIX
KaHIDMIIBINA ¥ pasyMeHl MacTalkai JaiTapaTypsl,. Y 13e1 KpbIThIKay y (hapMipaBaHHi
HOBBIX TAap3THIYHBIX KIPYHKAY BEJIbM1 BaXKHbI 1 CYyTHACHBI, a TaKcama aJ3HaybIM 1X
poJito ¥ mepaaciHCaBaHH1 3HAYHACII paHEUIIbIX IIKOJ 1 MeTaaay. [CHyIoIb nephisiabl
HaMOOJIbII aKThIYHAra YIUIBIBY KPBITBIKI Ha pa3BIULE CIABSAHCKIX HallbITHAJIBHBIX
JmiTaparyp. Y TICTOpbIl YdIICKaid JdiTapaTypbl ObUIl MepbIsSAbl, Kalll KPBITHIKA
anepajpkana pasBilil TBopuactii , a Y HECIIPBISUTLHBIS Yachl caji3eiiHiuana aby KA HHIO
MacTalKkara MbICJIEHHS ¥ TIYHBIM KIPYHKY.

AJI3HAYBIM POJIIO JIiTapaTypHall KPBITBIKI AJIS TIOPbIl JITapaTryphl, MaKOJbKI
KPBITBIKI VI3enpHIYam ¥ dapmipaBaHHl 1 meparisiiaze, IepaacdHCaABaHHI KO,
MeTanay, Toopeiid. [lacyTHACII TapITHIYHBI Y3POBEHh MOITHA 3aJICXKBIIb aJ PYABIIII
ayTapa 1 cTaHy JliTapaTypHai KPBITHIKI.

[MicTopeist pa3Bimisl ThIMAY JiTapaTypHail CBSIOMACIl aJl CTapaKbITHACI 1A
HaImbIX J13EH BeNbMi Oaratas i1 pa3HacTaiiHas. BaKHbIMI CTaHOBSINA CYyaHOCIHBI
acalICThIX MOTJSAAAY KpBITbIKa 1 a0’eKThIYHACIl MepakaBaHHSY, MacTalKi TyCT 1
ACTAThIUHAS YCOpPBIMAIBHACIL KPBITBIKA JITApaTypbl.yY  KPBITBIYHBIM  TBOPBI
npasynsenia TaieHaBiTacup sAro ayrapa. Unsmicki kpbIThik O.K.1lanpaa KpbITBIKY
MOYHACII0 aTascamiiiBay 3 JiiTapaTypHall TBOpYACIl0, Xallsl HeMaJlaBaKHBIMI
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3aCTaIOIIIA HE TOJbKI TaKisl AKacIl KPbIThIYHAra TBOPA, K BOOPAa3HACIb, SKCIIPICIs.
nadac, aje 1 YMEHHEe NamyJspbI3aBallb HOBbI TBOP 1 HOBYIO 171910, HaBYKOBas
aHaNITPIYHACIH 1 MyOiIbICThIUHAS (OpMa, TBICKYCIHHACI, YIaclliBasi KPbITHIYHAMY
arnsgy 1 pa3bopy. KpbIThIk udacTa BBICTyNae sIK MacpdJHIK, 00 €H pIKkaMeHIye
MacTaIlKi TBOP 1 Ar0 ayTapa Jia MpadbITaHHA 1 YKIIIOUSHHS ¥ HAlIbITHAIBHBI KYJIbTYPHBI
KaHTIKCT IIi HE.

MeTtaganaridaeisi aCHOBBI JIBICIBIIUTIHBI  [TACTYIIOBA pa3BiBamics 1 HeI3e
3MstHsUTICS. CKIIaABaIicsl aCHOYHBIS JKaHPbI KPBITHIUHBIX pa00T. KpbIThika cTaHaBinacs
KarajizaTapaM pasBilllld MPYHBIX ThIMAy MacTankara MbicaeHHs . KaHKpaTHbIA
criocalbl YBacaOJIEHHs ACTATHIYHBIX KAHIPIIBIN TIIyMaubLIiCsl MEHABITA JIiTApaTypHal
KpbIThIKai. JIpIsima3oH (YHKIBIA JHiTapaTypHal KpBITHIKI MAcCTyMOBa IMalibipaycs.
Pacmi posist 1 Mecia KphIThIKa ¥ JiTapaTypHai, aryjabHaKyJbTypHai 1 TrpamajcKai
chepax, am 3HaAEMCTBAa YbITaya 3 JliTapaTypaid Ja VIUIBIBY Ha ayTtapa TBopa 1
nmichbMEHHIINKI acspojak. IlactynoBa (apmipaBanacs mnpadeciiiHas miTapaTypHas
KpBIThIKA. TakiM YbIHaM, JTiTapaTypHas KPHITHIKA aJIJTIOCTPOYBae HE TOJIBKI HBATIOIIBIO
MacTaIlKiX HalbITHAIBHBIX CICTAM 1 KaHIMIIBINA, aje 1 pa3Bilie ACTITHIK, (utacodii.
KpbIThIKa 3Bsi3aHa 3 1 YIIJIbIBae Ha My OIIIBICTHIKY, IITO MAAKPACIIBAIl MHOT1S Y3IICKIS
nacienusiki. Takoe mpamexkkaBae NajaXdHHE JIiTapaTypHall KpPbITHIKI HaMiX Blaam
TBOpYAcll 1 MyOMILBICTBIKAA CHpbIsUIa SKaHpaBa-CTbUIEBA IIMAaTBEKTapHACII.
KpBITBIKI IBIPOKa BBIKAPBICTOYBAJ1 ¥ CBalX TAKCTAxX MAJTIKCT, ipoHit0. [lamynsapHaii
ctasa ¢opma 3ca, sikast Mae ¥ cade phICHI 1 AKaCIll MHOTIX aHpay 1 gae cBaboay st
cyO’eKThIyHara BBIKA3BaHHS JyMak. JCd ajIaBsjiae cydyacHacIl 1 Moxka yBaOpallb
MHOT1Sl anaBs/IajJbHbIS 1 aHATITBIUHBIA MPBIEMBL. [ICTOPBIS YAIICKAM JiTapaTypHai
KPBITBIKI CyaJHOCHas 3 CYCBETHBIMI TOHJIPHIBIIMI. Sle BBIBYYIHHE CIpbIsC
dbapmipaBaHHIO SIK TIAPITHIKA-TITAPATYPHBIX BEaY 1 KAMIIETIHIIIH, TaK 1 TJILIOOKaMy
CHACIIKIHHIO  DOBAJIONBIl  YDIIICKara JiTapaTypHara mparpcy, IepcaHaIbHbIX
MacCTalKIX CTPATIr1i YBIICKIX MITICbMEHHIKAY.

Ha3zaBeM HeKaTOpbIX KpBITHIKAY 1 JAacleAublkay  CIaBAHCKIX JITaparyp y
bemapyci: TI'.4l. Apamosiu, A.Jl.Bepabeli, A.Y.BoctprikaBa, B.l.I'anana,
A.KTapamsiuki, H.C.I'ineiu, A.A.I'yruin, T.B.Kabpxeikas, C.B.KaBanéy,
V. .M.Ka36spyk, M.P.Jlapuanka, A.A.Jloiika, A.B.Maxniika, A.[.Manbm3ic,
C.[3.MantokoBiu, Y.[.Mapxens, C.I1.Mycienka, I1.I.Hasoitusix, B.B.Hikidaposiuy,
B.Il.Paroiimia,  JI.M.Camaceiika, I'.Il.TBapanoBiuy, M.B.Tpyc, M.B.Xaycrosiy,
M.M. XwmsnpHitki, K.P.Xpomuanka, [.A.Yapora, [.B.Illa6noyckas 1 iHmI.

1.2. TNicropbis ydHICKAai#i JiTapaTypHail KPBHITHIKI

ACHOYHBISI 3Tanbl Ppa3Billd YIICKAN JiiTapaTypHail KPBITHIKI, se
HallpITHATbHAS  CHelbIika, TaJOYHBIA JACATHEHHI Y OCTITHIYHBIM ACBAaCHHI
payaicHacii Tp30a CcyaAHOCIb 3 ATanmami pas3Billlll HalbITHAIbHAN JiTapaTyphl,
KYJIBTYPHI 1 T1CTOPBII.

[TepagyMoBBI pa3Billlsl YALICKAW JITapaTypHal KPBITHIKI, CIIPAUKI Mpa 3MECT 1
dbopMbl JiTapaTypHBIX TBOpAy MOKHA 3HAWCII AIIY? ¥ TYCIUKI NEPBIAT 1 3MO0XY



Panecancy. Takcama IiCHyIOIlb pa3Ba)kaHHI CJIBIHHAra IiCbMEHHIKa OapouHara
nepeisiny S.A.KoMeHckara mpa cTaH JiTapaTypbl ST0 4acy.

AnnHak, craHayineHHe OoJsiblI-MeHIn mpadeciiHail JiTapaTypHail KpPBITBIKI
an0ObIBacllla ¥ 3MOXYy Y3IICKara HaubIsHaJdbHara aapagadHHsa (kanen XVIII -
nayarak XIX crct.). JIs BITOKAY udIICKail HallbITHAIbHAN KPBITHIKI CTAasUTl MEePIIbIs
“oymsineni” (®.M.IMemsiuts, E.Jlo6paycki, B.M.Kpamepsiyc), skiM Hamexarpb
TarayacHbIg arjisiibl YDIICKAad 1 1HIIACTABAHCKIX JiTaparyp. BeuryusiM mpairy
®.IManankara i IL.E.Illapapeika “ITauaTki usmickaii ma’3ii, acabiiBa Mpacobli®
(1818), nparpamusl apTeikyn E.JOurmana “Ilpa knaciunyro JackaHanaclb JiTapaTyphl
YBoryne i usnickail y npeisathacui” (1827), apreikyn E.K. Xmenenckara “Crosa npa
KpbITBIKY” (1837), mpa TAOpBIIO 1 33/1a4bl JIiTapaTypHal KPHITBIKI. ['9Ta YC& ByUOHBISA
ricTOpbIKi 1 iyonari, sikis mpanaBam ¥ Kapaneyckail usiickail HaByKOBail CYITOJIIIbI
(1791), sixas nmoTeiM ObLTA prapraHizaBaHa ¥ HanpissHampHy10 AKaI9Mil0 HaBYK.

ankpocuiM acobHa Bamikis gacsraeHHi K.Jlo6payekara, ski mauay BRIBydaIlb
YDIICKIS JIITApaTypHBIS MOMHIKI, mTO 3axoyBaiics ¥ Crakroabme. MeHaBiTa €H
cTBapbly “I'ICTOPBIIO YAIICKA MOBHI 1 JIITapaTyphl”, J3€ aHajizaBay A3elHaclb SHa
I'yca, Ilarpa Xenvubiukara i f.A.Komenckara. JloOpaycki Obly CKIagaJibHIKaM
YSIICKAM TpamaThiKi, paclpaioyBay ciuiada-TOHIKY Ha 4dIICKai riede, 3HaEM1y
Eypony 3 HauplsiHanpHall KyJdbTypal Y3LICKIX 3€MJIAY Ha JIalllHE 1 HAMELKail MoBae.
Pacnauay HamamkBaHHE MDKCIIABSHCKIX €YpamneicKiX CyBs3sy, BBICTyHay Cynpaib
MyJpareiicracii ¥ JiTapaTypbl 1 HaByLbl 1 ajJjaBay IepaBary 3pa3yMesbiM
anaBA/laJbHBIM (opMaM, 10ay Mpa KyJbTypy 1 aIyKalbll0 IIBIPOKIX HAPOIHBIX
Mac. SITOHBI KPBITHIIBI3M HE J1a3BOJIY CTpOraMy JaciiequbIKy MpbI3HALlb CalpayaAHACIb
Kpanenopckara 1 3enenaropckara pykaricay.

Jlpyroii BenbMi 3HauHa# acobaii 6b1y K.FOHrmam, sxi BeIgaBay cBill gacomic
“Kpox”,13e npykasay S.Komnapa, ®@.ITanankara, E.Illlapapeika. FOHrMan mamsipsly i
yManaBay MIKCIaBSHCKIS 1 eypareicKis KaHTAKThl YAIICKAald HaBYKI 1 JIITapaTyphl.
[IpasBiy cs0e sk ¢inonar, nepakiaaubik 1 TapaTeie. Hamicay “TicTopsito usmickait
JmiTapaTypbl” Ha udiickad MoBe. CKiaa TMSIIITOMHBI YBIICKA-HIMEIKI CIOYHIK.
[lepaknan tBopsl MinbTana, ['éTs, [llbuiepa Ha usnickyto MoBy. Ha3zBaHbl Oy3itesns
cTay ayTtapaM IparpaMHara apTbIKyly “Hpa KJIACIYHYIO JTaCKaHaJIaCLbJIITapaTypPhl
yBoryie 1 wudimickail ¥ mnpeiBaTtHacul” (1827), n3e cusepasly HeaOXoaHAcCLb
y3aeMacyBs3i 3MecTy, (opmsbl, i1i. BeicTymay 3a 3pa3dymenacis 1 JaxopsiiBacib
Macrankix TBopay. lllykay KpeITaphIi 1715 allPHKI TBOpay MPO3bI 1 Mad3ii.

@.[Mananki Hamicay MMaTTOMHYO “T'ICTOpBIIO YAIICKara HapoAa™ 1 BbLAAY IMaT
yauickix Jseramicay. Pasam 3 Illagapeikam HaapykaBay kHiry “Tlauatki usmickaii
nan3ii, acabiBa ¥ ramine Bepriackiaganas’” (1818) y popme mictoy npa nmpaBisiel ams
YSIICKIX MadTay, y sikoil abapansnacs cinabika. I[lamankamy Hanexanps paboThl ma
3CTATHIIGI i (Binacodii Ha usmIcKait Mose. EH cripabaBay HamicaIlb FiCTOPBIIO ACTATHIKI
3 MPBIKJIaaMl Ha MaT3PBIsIE YDIICKAH JTITapaTyphl.

Aco6ua BeiTyusiM E.K.XMenenckara i sro apTeikyn “CoBa mpa KpHITEIKY
(1837), n3e pasrasiaroiiiia JiTapaTypHa-KpbITBIUHBIS CaublHEHH1 Taro yacy. HazpaHsl
ayTap akI[PHTaBay yBary Ha MacTallKaclll Taro Iii IHIara TBOpa, ajieé Maja yBari
HaJiaBay TaKkOMY CKJIAJIHIKY SIK HAaBaTapcTBa, TaMy 1 HE alaHly HaJIeKHbIM YbIHAM
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TBOpYAacIlb udlickara pamanteika K.I'.Maxi. Hamicay mmMart aHamiTBIYHBIX apThIKYJIay
ma JApaMaryprii i TPaTpaJIbHBIM MacTalTBe. Pa3rismay He TONbKI CTaH TaradacHau
YDIICKAW JTaparypsl, ajne 1 KpbIThiKi. CuBepA3ly AYMKY, IITO MATPBIATHI3M MOXa
IpBICYTHIYAIb ¥ MacTallKi HEeBapTaCHBIM JITapaTypHBIM cayblHEHH1. Abamipaycs Ha
BOMBIT aHriiiickail. Hsamenkait 1 ¢paniy3kail mitapaTypHail KpbITbIKi. Jliubry
HEaOXOJHBIM JJIS1 KPBITBIKA MEIb aJMaBe/JHAe MpPbI3BAHHE 1 MAYHBI TaJeHT. BbIy
NEPIIBIM 3 Y9Xay, XTO 3BsI3Bay CBae TBOPYBIS 1HTAPACHI BBIKIIOUHA 3 KPBITHBIYHBIMI
JacieaBaHHIMI.

Csapoa n3estuoy 1 TBopuay HarnpisiHaibHara AApagxdHHS SIK KPBITHIK CLBEP31Y
csibe i “Garpka udmickail gpamaryprii” E.K.TbL1, Hamicaymiel HeKanbKi JOOPBIX
JiTapaTypHbIX arisaay. AOapaHsay HalbISHAJIBHBIS BBITOKI YSIICKAM JITapaTyphl.
PanaraBay vacomic”’KBeThI”, y JafaTKy Jia sSIKOra HaJpyKaBay MpaOJIeMHBI apThIKYII
“Ilornsn Ha HOBYIO JiTaparypy” (1836), siki Mey BsUliKi rpaMajcKi pI3aHaHc. Y iM
JpaMaTypr BBICTYIY Cympailb TBOPUYbIX 37a0bITKay OaiipaHayckara pamMaHTBI3MY
K.I".Maxi, aOBiHaBau1yuisl Ma3ta ¥ aHThIIATPbIATEI3ME. ['3Ta cBeqUbLIa TIpa TOE, IITO
yanickae HanpisiHasibHae AgnpamxsHHe (apMipaBanacs ¥ (aJbKIOPHBIM PAYBIIIYGIL.
[Tornsiapl ThUTa 3aCBEAUBLI CTaH YAIICKal KpbIThIKI 1830-x rr. Y 1840-51 rr. morsiab
Ha JITapaTypy NAcTymnoBa 3MSHSIICA, SK 1 KpPBITAPbIl >KaHPaBbIX (POpPM, CTHLIS.
JlaMiHaBayIbls araTyJIb aris/bl IacTynoBa 3MSHSIONIA aHATITBIYHBIMI PALH31SIMI 1
npabJIeMHBIMI JAacJIEIBaHHAMI, Y SIKIX MaJaella 1 aHaidi3yenua KaHKp3THbI MacTalKl
TIKCT. Y CTaJIsiBaHHE MPBIHIIBINIAY paHHSTA YDIIICKara paMaHThI3My BBIKJIIKA€ 3BSI3aHbIS
3 TOTBIM JbICKycCil. [mpitHa-mactankae HaBatapcTBa K.I'.Maxi ¥ ampHkax sro
CyyacHIKay y>KO HEe Takoe aJHa3HauHae 1 mainkaM agmoyHae. ApTeikyn K.CaGiHbl
“VYenaminet mpa  K.I'.Maxy”(1858) CTaHOBIIIIAa  TEpIIai CTaHOY4aii
JiTaparypa3Hayyail mpaiaii, npeicBedanaii madty. Kpeiteik B.b.Hsibecki BbicTymiy 3
macTyjiaTaM TpaBa Ha IIMaTCTalHACIb MacTallkail JIiTapaTypbl 1 IIBIPOKaMy
JbISITA30HYy aJUIFOCTpaBaHHs pavaicHacul. Takcama €H mpamaHaBay IepaaciHCaBallb
TBOPYbISL KIPYHKI 1 PO3HBIS JIITApaTYypHBIS TBOPHI 1 HaBaT XapakTap YdIICKai
JiTapaTypHail KpbITHIKI.

[TactynmoBae ¢apmipaBanHe mnpadeciiHail JiTapaTypHal  KpbITBIKI
aa0biBaenua Ha mnpaudary ycéii mepmaii majgoBbl XIX craromassi. [ictopsis
nitapaTypHsIX yacomicay “Krok” (3acuapansnik — E.JOurman) i “Kvéty” (panakrap —
E.K.TrI1) —BakHae CBeTYAHHE TA3HAYAHATA TIPALACY.

K.I'.bapoyckara (1821-1856), nmitapaTypHbl KPBITBIK, P3AaKTap, BbIAABEI ra3eT
1 yacomicay, aJgHaAyllHA HAa3bIBalOUb 3acHaBajJbHikamM  mpadeciiinaii
JitapatypHaii KpbITbIKi. [lagkpacnim crnaBsiHadbCKis OTIsaasl bapoyckara, mpa
IITO CBEMUBINb STO KHira Hapeicay “Kapriinbel Pacii”’; mparpamMabis apTeIKyibl “I'aBa
npa KpbITeIKY” (1846), “AnomHi udx” (1846), “Hapoaabist ka3ki 1 amoBeciii baxa bl
HewmmaBait” (1845); mitapaTypHa-KpPBITBIYHBIS JMITpaMbl; JBICKYCil 3 ClIaBaIKiMi
nickMeHHikaMi i kpeiTbikami JLIITypam, E.M.I'yp6anam i iHuI. mpa camacToiHacIb
cnaBaikaii MoBbI 1 Jitapatypbl. Ykman K.I'.bapoyckara § cranayneHHe usuickain
npadeciiinail KpBITBIKI Henbra mnepaaunaHinb. BH OBy HPBIXUIbHIKAM  i19H
HallbIsTHAIbHA-BhI3BaJIeHYara pyxy. llacns By4oOwl ¥ ie3yilkail ceMiHapbli cTay
aHTBIKJIEPhIKaJbHAHACTPOCHBIM YalaBeKaM 1 aKThIYHBIM IpalliyHikaM napkBbl.CaTbipa
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cTaja rajioyHai peicail sro nas3zii. DmizogaM Oisarpadii Oblia mpara BeIXxaBaJIbHIKaM 1
HacTayHikam ¥ Pacii ¥ cam’i crnaBsHadina mpadecapa C.IL.IaBeipoBa, m3e €H
3pasyMey, IITO MaphI3M 1 HApoJ HEe aJHOo 1 Toe K. [lacis BApTaHHS Ha paa3iMy cTay
micarb apTHIKYJIBI, SIKiST MOITHA Y33€HHIYAIl Ha TPaMaJICKyI0 AYMKY SITO CydacHIKay.
bapoyckara ycnpeimarolb SIK sickpaBara TpblOyHa, sIKi BbI3HAUbIYy aCHOYHBIS KIpyHKI
pas3BiIlIll HaIbISTHAIBHAN KPBITBIKI 1 CHBEPA31Y KOMIIEKCHBI MAABIXOM Ja aHami3y
MacTankara TBopa.EH chapMysiaBay mayHbIsS OpaBiibl 1 KPLITKAY, SAKis JanaMaraii
3axaBailb a0’ eKThIYHACIIh MaJbIX0/IaY J1a MaCTalKIX 3’sy.

[Naymivak bapoycki Hamicay pa3ropoMHBI apThIKYJ Mpa pamaH “ArmomHi 4dx”
cJBIHHAra YdIIcKara MmichbMeHHiKa i cBaifro cs6pa E.K.Tblna, aOBiHaBauiysl sro ¥
HEnmaTp30HbIM CEHThIMEHTANII3ME 1 MaTAyMaudbly pOJIO KpbITKAa ¥ JiTapaTypHbIM
nparnpce. Beisynenne canpayiHait podii 1 ¥3poyHs TBopa €H JIiUbly BesbMi BaxXHbIM. Ha
nepiae Meclia CTaBly MacTalKacllb, yjiiuBay 1 IpaMajcKa-NaliThIYHYI0 3HAYHACIb
TBOpa. AnObutacs najgemMika nmamix Treutam 1 bapoyckiMm Ha cTapoHKax yacoricay, 13e
BbapoVycki Bbikazaycs cympalp maxBajd Jro0ora maTphisiThIYHAra, ajae MacTalki
HEeBapTacHara TBOpa JiitapaTypbl. bapoycki Ob1y cynpallb NaBIpXOYHBIX JIITAPATYPHBIX
arnsagay, siKig MaHaBaJll ¥ YBIICKIM acsApolKy. bapoycki mepiubl BiTay TBOpYacCUb
baxxsupl HemiaBail, maaTpbiMay TaJeHABITYIO MEPUIYIO KAHYBIHY-TICBMEHHILY. Y
nparpaMHbIM apThiKyJie “I'maBa mpa KpbITBIKY  aAA3sisy aHali3 HaBYKOBBIX Ipall ajl
KpBITBIYHAra pasriigly Maralukix TBOpay, 4YbIM NAAKPICIly CcaMacTOMHACUb
JiTapaTypHail KpBITBIKI SH HaBYKi. 3akiliKay KpbITKay apbleHTaBalllla Ha 3aKOHbBI
ACcTATHIKI. BricTynay 3a npadecignanizm. CBaboay nmorisiaay 1 1axo/J1iBacilb BHIKIIATY
MaTAPBISITY ¥ KPBITBIYHBIX apTHIKYJIaX.

bapoVcki acypKay KaHIPILBIIO MacTalTBa n3ens MacTalTBa,
scIpepbIMEHTaTapcTBa ¥ ramiHe (Gopmbl 06e3 113iHai HanmoyHeHacli. ['anoyHae ms
bapoyckara Obput0 mpaya3iBae aIIOCTpaBaHHE pIYAICHACI, TaKIM YblHAM EH
npacoyBay pIajiCThIYHYIO0 KAHIIIIBII0 MAacTalTBa, JYMKY KapbICHACLI JITapaTypbl
JUISL YCSITO TpaMaIcTBa. T3HIDHIBIMHAACHH IPbI3HABAJIACS 3HAYHAH JJIsI BbI3BAJICHUAra
ysmickara pyxy. Ilag TOHASHUBIANH MAsT 1 KPTHIK pa3yMey COHC 1 MAIYHBIS HaMepbl
nicbMeHHiKa. Poiyisg Oapoyckara ¥ siAHaHHI KPBITAPBIAY 3CTAIThIYHArAa 3aBCBACHHS
payaicHACIl 1 NaTPbIATBIYHACIII MAacTalTBa. AHAJITBIUHBIA ApPTHIKYJIbl camora
Oapoyckara JIPMaHCTPYIOIbL YceOakoBbI aHami3 TIKCTay. KpbIThIK cuBspmKay
HeaOXoJHacupb yBacaOJE€HHs TICTAPbIYHBIX TIHADHIIBIA 3MOX1 ¥ TBOPHI MAacTalTBa,
CBETAIOTJIsHAN 1 TAMIThIYHAN Ma3ilbll TBOPIIBL. be3 Bricokara y3poyHI0 MacTaIKaciii
TyMKY HE MOKa YTITBIBAIlh HA YbITaua, OBIY YMAIYHEHBI YAIICKI MaJBIMSHBI TPHIOYH,
mpa IITO CBEAUBIIh 1 5T0 acabicTas caThlpbluHas mad3is. Ha usmickait rmebe Ta0pbis
17IPHHACII MacTalTBa ObllIa BEJIbMI IUIEHHAH , XaIlsd Ma3HeH TOPMIH TOHIIHIIBIHHACID
ChTay yCHpbIMaIllla K CIHOHIM CXEMAaThI3MY 1 CIIpOIIYaHaciii TBopa. Aje ¥ rayniuka
bapoyckara Ty skacup Tpaba pasymenp SK cnaidyudsHHe dinmacadivHacil i
ACTATHIYHATA MAyYaTKy ¥ CaublHEHHSAX IPYHara micbMeHHika. Y XX crarojaasi
TOHJIPHIBIMHACIIL YacTa pasrisjanacs Y 3HAudHHI KjacaBail CKipaBaHAcIll ajib0o
aKIPHTAIBI callpIsJIbHATA MAYaTKy ¥ TBOPHI, IITO HE CTIPhIsiiia a0’ eKThIYHAMy aHalli3y
MacTalKau 3’ SIBEL.
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JliTapaTypHa-KpbIThIuHas J3eWHaclpb bapoyckara He Obula mpaudriai, 00 €H
ajganay mnepasary )KypHaJ'IICTBII_IBI 1 mamTeinbl. BpigaBay dacomichl 1 ra3ersl,
nepacnenaBaycs ymagami 1 Oe1y Bbicianbl ¥ Lliponb, n3e morHa 3axBapay. Ilacms
BAPTaHHS 3 CCBUIKI mamep Ba y3pocue 35 ragoy. IlaakpscmiMm, mTo mparpama
bapoyckara mankaMm agnaBsijalia TarayacHaMmy Y3poyHIO eypareiickail itaparypHai
KPBITBHIKI. [7191 MasTa Ha paa3iMe YcupheIMalics aMaib sIK PIBAIOLBIY HallbITHATbHAN
KYJbTYpBHI.

KpoiTbiunas n3eitHacub K. Cabinbr (1813-1877), sro mparpaMHbl apThIKYJI
“JlamakpatbluHas jiTapatypa’” (1848 r.) copblse ycTansBaHHIO 1 pacnaycroKaHHIO
plallicThIYHAra MeTaay CsApoj usmIcKiX TBopuay. Ykian CabiHbl § CUBApAKIHHE
pPRAIICTBIUHBIX TPBIHIBIIAY Y USIICKAll JTapaTypbl HAJI3BblYail BakHbI, 00
Hea0XO0/IHACIb plaji3My Y HallbITHAJIbHAKM JTiTapaTyphl HamavyaTky ObLta aOBelryaHa
KPBIThIKaM1, a MOThIM €H 3’sB1ycs ¥ MacTarkix TokcTax taro x S.Hapyasl. Cam Cabina,
Ha JyMKY CydacHIKay, mpaisrasay crpaBy, pacnadaryro K.I.bapoyckim. Ha3aHsl
KPBITBIK, TIAPATHIK 1 JIITapaTypa3Hayla ya3eabHIuay y pIBaTIOLBIMHBIX Taa3eax 1848
rT. bery ca6pam K.I' Maxi. Paneii 3a iHIIBIX €H anjaHly HaBaTapCcTBa 1 COHC MACTALIKIX
MONTYKay CIAbIHHAra Y3IlIcKara paManTbika. Kam nayay 1ikasiiiia 4a1icKai KpeIThIKaH,
TO 3pa3yMmey, IITO KPBITHIKI HE MILIYIh Mpa AyX TBOPA, aJCTAIOLb aj MaTtp30 cBaWro
yacy 1 He caJ3elHIYarolb pa3BILLIO YdLIcKai JiTaparypsl. CabiHa BeICTynay cynpaib
KacTaBaclll 1 MaclyHacll KPbITbIKAY. Y CBalX apThIKYyJax €H Micay Mpa BhIXaBAJIBHYIO
POJIIO JIITapaTyphl 1 3HAYHACIH KPBITHIKI.

VY aproikyne “/IpmakpaTbluHas Jitaparypa’ 1aciaelublK 1 MICbMEHHIK TraBOPbILb
mpa JQyXOyHaclb, ifdHHACIb i TpaMajCKyl0 3HAYHACIL MAacTalkaii TBopyacli. En
BBICTYTIa€ CyIpallb MaJi3eiy JiTaparypsl HA JIITapaTypy Uil Hapoja 1 Jj1sl BHIOpaHbIX.
AnmaBeHa KapbICHBIMI sSIKaKCIsiMi, Ha AyMKy CaOiHbI, CTAaHOBSIIIA 3pa3yMesacip 1
JIaCTYITHACIb CAUblHEHHSY, a TAKCama BakHa He 3a0bIBallb Mpa aayKalbito Hapojaa. Tak
cusapkae usmicki a3eqd. Ilagac CaOinbl § akTyamizambll J3MakpaThYHACLI
mitapatypsl. JliTaparypa mnaBiHHa Obllb JJI1 Hapoaa 1 mpa Hapon. CydacHiki-
MICBMEHIKI JOYTIs A3€CAUIr01131 HaTXHsUIICs apThikyaaMm CaOiHbl 1 3BsIpTaliics ¥ cBaixX
TBOpax JAa HapogHara >kbilug. [lacns paamonplifHbix man3end csapaa3inbl XIX
craroga3s CaliHy apblllITaBajl 1 MPHIraBapblll a NAKapaHHA CMEPLIO, 3aMSHIYIIbI
aro Ha 18 ragoy 3usBoneHHs. Ilacnsa Be3BaneHHsa y 1857 r. apykaBanma KpbITBIKY
Obu10 3a0apoHeHa. Hapyna 3ampaciy siro y3Hauyaminpada3en KpbITBIKI ¥ 4Yacorice
“KapItinbl Kbl 1 ObIY 1M BEJTbMI 3a/1aBOJICHBI.

CabiHa akThIyHA yA3eNbHIYay y najgeMilbl Maeyiay (mcbMeHHIKay 1 KphIThIKAY,
IITO TpyMaBajicsa Bakoy yacomica ‘“Maif””) 3 KaHCepBaThIYHBIM KpBIThIKaM SkyOam
MaubiM, siKi BBICTYMAY 3a BIpTaHHE paMaHThIYHANM KaHIIMIII 1 Kiacinpizma. Cabina
BbICTYyN1y 3 apteikyaam ‘“‘Jlitapatypueist kapuinel” (1859), n3e mnaTiymausry
HaBaTapcTBa Maeyiay. Takcama 3akiikay a3spikaBy MaATPbIMIIIBAIlb HAIBISTHATBHYIO
KyJbTYpy, @ HICBMEHHIKAY CUBAPPKAllb MHPBIHUBINBI TICTApbI3MYy Y JiTapaTyphl.
Takcama K.CaGina, ax saro manspoauik E.JloOpaycki mima mpa HeaGXoJHACIDb
napayHajbHara BBIBYUSHHS JiTapartyp, Kad siCKpaBed BBUIYYbBIb HAIBITHAIBHYIO
cnenpliky. Pazam 3 iHIIBIMI MaeyaMi KpBITBIK 3aKJliKae YCTal€yBallb KAHTAKTHI 3
KyJbTypail IHIIBIX HAapoAay, 3a IITO Aro aOBiHaBauull y kacmanamiTeizme. Caline
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HaJieXallb BeJIbM1 TaJICHABITHIS 1 aHAITBIYHBIS PALPH311 1 HAPBICHI-MIAPTPITHI Maxi,
Teima, T'anmexa, Hopyapl. AcabmiBa mmMaT 3poOiieHa USIICKIM KpPBITBIKAM JJIs
pRabiTiTalbl, MAMyJSIPhI3albll 1 pa3yMeHHS TBOPYACIll 1 aMETHACIITY paMaHThI3Ma
K.I'. Maxi. En nacnenasay ¢inacodckisi, 5CTITHIUHBIS ACHOBBI ATO 113311, CBETANOIIS
pamantbika. Cabina napayHoysay pamanteizM Maxi 1 baiipana, craBiy usiickara masta
¥ eypaneiicki kanTaKCT. BinaBouna, mto Cabina Ob1y 1oOpa aba3HaHbl ¥ cyyacHail My
JiTapaTyphl.

Cabina Hamicay “CnoBa npa paman’, 13€ TaJKpaCily HeabX0aHACIb CTBAPIHHS
yslICKara pamaHy. EH Hamicay mpa po3HbIS KaHPHl paMaHa, Ipa Aro ajMeTHACH,
ricTopeito y3HikHeHHHs. CBaéil paboTail KpBITHIK Maphly JlariaMardsl MicbMEHHIKAM.
Cabina pacniayay HamicanHe “TicTopbIlo udIICKall diTaparypbl’, SKyHO MYy HE
JABSIIOCS] CKOHYBIIb. SIMy Haiexalp paboThl 1 pa TIATP 1 ApaMy UBIICKIX 3eMJIS3Y 1a
XIX cr. Marusimaacip JpykaBaria macis Bbi3BajieHHs CabOiHa Kymmiy 31apajam,
naraa3iyumsics cramb 1H(papmarapaM namubl. [TaTpel€Tsl npa rata naBenaiics 1 €H
BBIMYIIIaHbl ObIy 3’€xalp 3 KpaiHbl Ha M3yHbI yac. [lamEp y rameusl 1 marapasze an
BEJAYIIBIX AT0. SIro JiTapaTypHa-KPBITHIYHBIS TpAIbl CTall BBIByYallb TOJBKI ¥
npyroi nagoBe XX crarogass, 00 siHbI ObLI1 BapTHIS TAro.

Winckas JiTaparypHasi KpbIThIKa Apyroi najaossl XIX craroaass 3Bs3aHa
3 pasBimiém vacomicay “Lumir”, “Obrazy zivota”, anpmanaxa “Maj”. KaHmpmisii
“Magyuay”’ 1 “momipayuay”’ Obull cynpaubieriabiMi. Maeyusl ObUIl MICbMEHHIKaMI
ctapaumai renepansii (HemiaBa, Opoen, Cadina, @peru) 1 managsist (Hapyna, [anek,
Caetias). SIHbI BRICTYNAI 32 Mpay3iBae aiIF0OCTPABAHHE XKBIIIA Hapoja. ['aTa Obuia
HOBasi JIiTapaTypHas »JCTAIThbIKA, sfKas cympaibnacrayisna QaibkiopHaMy 1
paMaHThIYHAMY TTaYaTKaM pAalii3M 1 KAHTAKThI 3 1HAHAIIBITHAILHBIMI JTITApaTypaMmi.

Tpn6a 3rafanp nanemiunb apTeikyn B.Jlypazika “A6apona kpeiTeiki” (1874), ki
MeY IIBIPOKI TpaMajacki 1 KyubTypHbl pa3aHanc. SI.Hopyma (1834-1891) sk
JiTapaTypPHbI KPBITHIK Ipyroil nanosbl XIX craronn3s nakiHyy BeabMI BsUTIKI CIEA
y udIICKall KyJbTypbl. SIro apThIKyJbl 1 PAI1PH31L ¥ abapoHy plraiCTHIYHBIX
NpBIHLBINAY y JiTapaTypbl yblTadics 1 aOmspkoyBaimics. Hapyna mmar micay mpa
npamatyprito Torans i AcTpoyckara, mpa cBae YIacHbII TBOPHL. EH chpbisy
nepaajiojeHHIO MpPaBiHIBIMHACII Y3IICKall JiTaparypail 1 aOMEeHy KallTOYHACLsAMI 3
pa3BiTBIMi eypameiickimi mitapaTypami. EH 3akmikay yKTIOUBING CIABSHCKisA
JiTapaTypsl ¥ eypanencki KaHT3KCT, IITO ObUIO BENbMI MpaBUIbHA 1 MparpaciyHa.
Takcama €H cyaIHOCIY NUISIX1 pa3Billllsl MaJION YSIICKAl HAIlbIl 1 JITpaTaypbl CBANUTO
Hapoja 3 n€cami 1HIBIX ciaBsH. Hapyna, [anex 1 @pbra magpeixTaBalii aqbMaHaxX
“Mait”, sxi cray BbIXOm3imb 3 1858 1. 1 ObIy mpeicBedannl mamasii Maxi. ['9Ter
JiTapaTypHa-MacTalki ajdbMaHaxX BBIKIIKAY TajgeMiky, 00 TaMm CHBSIpKanIacs
KaHIDIIIBI HOBAW UAIICKAM plaNiCTBIYHAN JIiTapaTyphl, sKas HE ajacTraBajia O ajn
eypaneiickait.Ilpaniynikam BoicTymy Sky0 Manbl, siki Obly cynpainp Jro0ora
HaBatapcTBa. Hopyna »x xauney nacnpbisillb pa3BILLIO HOBBIX KIPYHKay YsLICKal
JiTapaTyphbl. 3aXarjeHHE BBIKIIOYHA T1CTOPBISH 1 MIHYJIBIM €H JUbIY “TIpakii€HaM JUIst
yaxay”, sKi CTpeIMIIiBae Yc€ HOBae 1 masiThlyHae. Hapynwel pataBay 3a 3BapoT aa
cydacHacIll. AJTHBIM 3 Ba)XHBIX T331cay MIChbMEHHIKA 1 KPBIThIKa OBLIO aJCTOMBaHHEI
nazinei igpHHaci Y madsii. [lag T wmdHIBIIHACIIO Hipyna Oaubly cyBs3b 3

13



nepajaBblM MbICJIEHHEM cBaiiro 4dacy. Tamy miubly raTa BesnbMi A00pail sIKaciio
Macrankara TBopa. Hopyma 3aycémbl manmkpaciiBay TpaMajCKyl0 3HAYHACIb
MmacTarkai mitaparypbl. IlazHeit meroapiky aHamiza TBopa Hoapyapl HasbibIBali
cacrapanaii. Toit xa @.K.Illampma 1 A.HoBak. I raTa Jcaro mpa3 HeKabKi
n3ecAuiroqas3say, 60 apTeikyiasl Hapyasl Obuti 3aminiHe myOIibICTBIYHBIMI ¥ HOBBIS
yacel. Ajie Aro 3akiiki 3BApTallla Ja CyCBeTHal Kiaciki ObUll MpaBUIbHBIMI 1
TUIEHHBIMI. APTBIKYJIBI USIICKAra mpasaika CIpbIsili CaMaBbI3HAUIHHIO HOBAH YDIIICKA
mitaparypsl. Hapyna makinyy n1o0pbls aHAIITBIYHBIA TaciaeABanH1 nad3ii B.I'aneka, Cs.
Uosxa, S.Bpxminkara, npo3sl K.Cpernait, ['.Ildnerepa-Mapayckara. Amaib Tpbl
J3ECSIIITr0131 MPaMIIIIi Taj] 3HaKaM KpbhIThIUHAra i JitapatypHara tajaenty A.Hapynsl,
AK1 CUBSIpJKAY HeaOXOJHACIb aJJIIOCTpaBaHHS AyXy 4Yacy Y TBOpBHI 1 aKThIyHae
HaOi kA HHE 1a Eypornbl.

Uniickas siTapaTypHasi KpbIThIKA 1 pycKae cliaBsiHad1I5CTBAa —TITa acOOHas TOMa,
dKas Takcama JAJIIOCTpaBayiacs y M3YHBIX acalICThIX 1 JITApaTypHBIX CTaCyHKax 1
apTeIKyJax. Boaryki uamickait kpeIThiki 1860-80-x rr. Ha TBOpYACIh PYCKiX prajicTay
npaszaikay 1 JpamaTypray nacupblisy pa3BilLIO 1 paclayClOIKaHHIO I3Tald 3CTITHIKI ¥
YDIICKIM HAIBISTHAIEHBIM aCSPOJIKY .

Womckas JiraparypHas KpbiTbika namexcka XIX-XX craropassy
aJUTIOCTpaBajia MPBIXOJ HOBBIX MAaCTalKiX KaHIPMOIBIM— Ysmickail MajgdpHbL 1
JPKagaHcy. AnObUIOCS Y3aeMaJ3esiHHE plajii3mMa 1 IHIIBIX TBOPYBIX MeETanaay.
JlitaparypHa-KpbITbIUHAs Jq3eiHacib S1.Bpxuminkara, cipauki pranictay 1 19KaadHTay
y dacomicax “Lumir”, “Rozhledy”, “Moderni revue”, mparpamHbisi MaHi(eCTHI
“Unmckait mamdpubr’(1895) 1 “Karamiukait magdpasr” (1895) — yc€ raTa 1 cTBapana
CTpakaTacIlb KpBbIThIYHATA 1 JiTapaTypHara bIIIsl Ha3BaHara Mephisiay Y YIIICKIX
3eMJIsaX. 3’siBijacsl IMaT HOBBIX TBOPYBIX KaHIPMIbIN. [lykamics HOBBIS MacTalKis
KpBITAphIl. PaHell KpbIThlka 3Maranacs 3 imdamizanbissii reposty. Llamep raTa He
ajanaBsijiayia marpr0am yacy. Pasrisg rpaMajickli 3HauHBIX SKacled JiTapaTypshl i
TBOpa aAbIXOJ3ilb Ha Apyri IuiaH. ['aJloyHBIM CTaHOBIUA aHAIITBIYHBI Pa3dop
TOHKAcCUSy CThUIA MICBMEHHIKA, 3CTATHIUHBIX 1 (uracockix KallToyHacleu
MacTallkara TIKCTY., acl>KIHHE HACTPOsY, Mauylisy acoOHara yajgaBeka. Y I[DHTPbI
¥Bari Tmcixajorisi cydacHika.. BakHbIM 1 I[IKaBbIM CTaHOBIIIA YHYTpaHbI CBET
nepcaHaxa 1 ayrapa tBopa. Tpa0a aa3HaubIIb BUSITIKYIO JbI(GEPIHIIBISAIIBIIO SK TIBIHSY
1 MeTazay y YslICKai JIiTapaTyphbl, Tak ¥ JiTapaTypHail KpbIThILbIL. [13iiHa-MacTalKis
KaHIDMIIBI JPKIapaBaiics ¥ mMatiikix Mmadidecrax 1 apteikynax. [la-paneiimamy
ICHBaJIa pRaiCThIYHAS KPBITHIKA, SIKasl HE TIPBIHSJIA MPAKTHIKI HaTypaticTay. Tyt BapTa
npbIrafanb JiTapaTypHa-KPBITHIYHYIO A3eiiHacih B.Mpmuika 1 sro apteikyn “Tlpa
Harry KpeIThIKY (1891); mparibl, mpbicBeUaHblss pyckail 1 (paHIly3cKaill KIacillbl,
nasiipiiM  B.Bsminckara 1 M.Jlabpamo6asa. T.I'\Macapeik ~ (1850-1937) sk
JiTapaTypHBI KPBITHIK OBIY 3Bsi3aHbI 3 yacomicami “Yac”, “Hamra qo6a”. Macapbik Obry
aytapaMm MyOJiKamblii mpa pycKyl 1 eypameickis JiTaparypbl, TBOPUYACIh
®.M./lacTaeyckara. Slro norusiiaMm npeiCBEYaHbl JiTapaTypHA-KPHITHIYHBIS TACAKDI ¥
kHize K.Yaneka “Pa3moBsl 3 T.I'.Macapbikam”.

3’syieHHe TeHepallbll KpBIThIKay-TipadecisiHanay aaObIBacillla Ha MaMeEXKbI
XIX-XX crarognzd. JlitaparypHa-kpsiTbiuHasa cnagubina @.K.IManbasr (1867-
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1937) 3Bsi3aHa 3 pa3BiilleM MacTaIKiX KIpyHKay IMaMexoka CTaroaa3sy 1 mepiiaim Tpaii
XX craroaazs. Yce 3HauHbIS 3’ BB UDIIICKAN 1 3aMEXHBIX JITapaTyp ObLIIl aCOHCABAHBI
1 arpPHEeHBI KpbIThIKaM. CTbUIb apThiKynay Lllansasl criamyyae SKCIpacito 1 IiphIYHACIIb,
1poHito 1 akaadMi3M. [laMiHaHTHBIM XKaHpaM KPHITBIYHBIX padoT [lanbabel cTaHoBIIIA
3CI, SIKOE CTaja BeJIbMi pacnayClo/KaHbIM Y KPBITBIUHBIX CAUbIHEHHAX XX CTaroai3sl.
['5ThI sxaHp Aa3BajsAy cragydalls akaadMi3M 1 BoOpa3Hacilb. JliTapaTypHYIO KPBITHIKY
[anpna miysly BigamM MacTalnTBa. bBeIy ymAyHEHBI, IITO KPBITBHIKI CTBAaparolb
ACTATHIYHBIA KaIlITOYHACIl, Ha3biBay iX madTami. Paborel Illanpael ObLIl 1IeCHA
3BSI3aHBI 1 3 KBIILEM 1 3 JITApaTypHBIM MpaldcaM aJHayacoBa. Y CBaix 3C3 TBOpIIA
nicay npa ¢imacodcKis 1 SCTITHIYHBIS MOTJISAbI, BEIKa3Bay rpaMai3ssHCKYIO Ma3ilblio,
acPHCOyBay TpaJbIlbll 1 aJlHaYacoBa TNEPCHEKTHIBBI JliTapaTypHara pa3Billlisl.
CaupinenHi [lanpapl BeibMi MOIIHA TAYTUTBIBBIAI Ha Pa3BIIIE UDIICKAM 1 cllaBaIikai
KyJbTyphl. JliTapaTypHa-KpbITBIUHBIS pabOTHl Jaciiequbika 3aiiMaronps 13 tamoy. 3
1928 ma 1937 rr. lllanbaa BEY “Haratnik anbaer”, siki ysaysie caboi yacoric agHaro
ayTapa, y AKiM €H aJrykaycs Ha 3Ha4HbIs 3’ IBbI JiTapatypsl Usxii 1 CnaBakii, Eypornsl.
AcabniBa BaOlna KpbITBIKA (PpaHIly3cKas JdiTaparypa, SKOW IpbICB€YaHa IIMAT
JmiTapatypazHayubix aptbikynay. Illanpma, sk 1 Maeyupl, Ji4bly HEaAOXOIHBIM
3aCBOMBAIlb JTACSTHEHHI 3aMEXHAM JITapaTypsl 1 JIITApaTyphl MAMSAPIIHIX 3M0X. AMy
HaJIeXKaIb apTHIKYJIBI 114 3HAKABBIX TBOPAX MIHYJBIX CTaroaa3say. Aje IPHTp yBari -
raTa jJitaparypa kanua XIX- nauarky XX craromuzsy.

Bsutikae 3HausHHE Mae sro apThikyd “CiHTATHI3M Yy HOBbIM MmacTanTe” (1891).
Iansaa 6BV agHbIM 3 ayTapay Manipecra “Usmickait MagdpHbel”. BH camseitniuay
dbapmipaBaHHIO HOBBIX JIITAPATypHBIX KIpYHKAY 1 jkKaHpay udIICKal JiTapaTypHan
KpBITBIKI. [lapTpaThl Kiacikay ysIICKai 1 CyCBETHAM JITapaTyphl JACISTUbIK 3MSCIY
y kHirax “baparn6a 3a 3ayTpamni 13eas” (1905), “/yma i Bopuacup” (1913). V cBaix
mparax €H akpdICciiBay HOBBIS MaABIXO/II /12 allPHKI MacTaIlkara TBOpa siKk BBIPaKIHHS
aca0icTara “s” ayTapa 1 aJlIIOCTpaBaHHs rpamMajickara *bIlis. Tr0pbis JliTapaTypHai
KpbIThIKI [1lanbaer mpagyrinemkBana pa3risia KppITEIYHAK J3eHHACII K aHaro 3 Bigay
tBopuacii. Kaup »acs> [lanbna miubly HaOonbll mpaxyKThIVHANW — dopmait
camaBBIpaXdHHA KpbIThIKA. JIpickycii 1920-30-x rr., y skix ymzenpHivay Illampma,
ammoctpoyBae sro “Harathix”. ®@.K.[llanbna abapansy skcrepbIMEHTApCTBA, micay
Ipa TeHe3iC 1 BAIIOLBIIO MAHSALIIS MPHITOKara, Ipa poJIi0 CBETANorIIsIay MmchMEeHHIKa
MpBI BEIOApHI MacTalKiX cpojikay. Jlacienubik maakpaciaiBay poJiro mavyis yjaacHai
rojHacIll TICbMEHHIKA, Ka3ay mpa cyBsi3b TBOpPIBI X dmoxai. [llanpma 3aycémp
MPBIBOJ31Y MPBIKIAARl TBOPYBIX KAHIPIIIBIA I TMaaiBEep/DKaHHS CBaiX 17dM.
PazBaxannui Illanbxbr ObUTI mparpaMHBIMI  JJI1 MHOTIX TaKaJEHHSY YAIICKIX
mitTaparapay 1 ubiTadoy. Pazam 3 Tak 3BaHbIMI “mpabieMHBIMI” apTHIKyJIaMi YdIICKi
HaByKOYIla CTBapae mmpar ‘“‘menaibéHay”’, y SKIX aHajizye 1I3iHa-MacTalKis
KaHIDMIBI 1 CThUIb CYYacHBIX SIMy IICBMEHHIKAY. En mikaBimma HaBiHKami i
aJgHayacoBa He 3a0bIBac Ipa MamnspdAHIKAY, Jaciielye KapaHi 1 BBITOKI cydyacHara
JiTapaTypHara mpaipca. 3actaiics BeiabMi ToOHKis HazipanHi O.K.manpasl mpa
tBopuacip K.I'.Maxi, b.Hemnasaii, Cs. Usxa, ®.IlIpamdka, B.H33Basia 1 MH. 1HIIBIX.
[[Manpna miubly HEAOXOJHBIM YJiUBAIlb TICTAPBIYHYIO JBICTAHIIBIFO, BBIHOCSYBI
CYJIDKOHHI TIa JIITapaTyphl MiHyJlara. YBOryJse Obly YIOVHEHBI allPHbBallb 3 Ma3iIlbli
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CydJacHacIIl, KIpyIOUbICS Cy4acHbIMI MaabIXoAaMi 1 KpeITApbisami. Baxknai nist [1ams sl
ObUTa IPJAacHas alPHKa JiTapaTypHara TBopa 0Oe3 3ajiliHAra YCXBaJleHHS aib00
adapHeHHs. JliTapaTypHa-KpbIThIYHAS CMag4blHA [IATbJAbI YCOpbIMaela CEHHS SK
I[PJIaCHAsl CICTAMA KPBITHIKI, HA SKYIO abamipalics HACTYMHBIS MaKajJeHHI By4YOHBIX-
dinonaray.

Baxwnaii Oblia JniTapaTypHa-KpbeIThIdHas n3eiiHacip O.Pimapa (1883-1938):
3rajiaeM Siro mparpamMusl apTeikyn “Tlpa mitaparyphyio KpbITeIKy” (1916) y abapony
TpajblliblifHara aHajiza JiTaparypHara TBopa; kHIiry  “IlpiTaHHi JiTaparypHai
ncixajyorii” (1917), sikis HamicaHbl ¥ pAUBIIIYLI aHATITEIYHAN KPBITHIKI. Ha maMesxokbl
crarrojy3say passiBajacs a3eiinacis O.l'ocminckara (1847-1910), d.B.Kpaiiubl
(1867-1941), ski ObIy mpaacTayHIKOM paalicThIUHATa KIPYHKY YDIICKAH JiTapaTypHai
KpBITBIKI. Sro Manarpadii npa kiacikay ysmickai mitapatypsl (“lOmyc 33ep” 1901,
“SIn Hapyna” 1902, “Kapan I'inok Maxa” 1907, “SApacnay Bpxumiuki” 1913 1 iH11.) He
CTpalini cBaéii akTyanbHacIyi i céHHs. JIIMaKpaThiuHas KpbiThika M. Bonaka Takcama
cTajia yHECKaM Yy (uiamamiuHbld JaciefaBaHHI JITaparypbl TI3Tara yacy.
[lepcrexThiyHbIM Oaubllllla BhIBy4YSHHE a3eiHacii A.Im0ayspa (1838-1907) 1 sro
Byunsy — S.SIkyona (1862-1936), SI.Maxana (1855-1939), f.Bmuaka (1860-1930).
Boeiganne imi “I'ictopsil usmickail sitapatypel” (1897-1921), “Tictopbli uslICcKaid
mitapatypsl XIX crarommssa’” (1902-1907) crani 3Ha4yHaii 3’siBail KyJIbTypHara >KbIIIIs
Ha YBIICKIX 3eMiisiX. TpOXTOMHIK 3acHaBalibHIKa udIlICKal craBicThikl S.Maxana
“CnaBsHckist sitapatypsl” (1922-1929) nae HaM ysyjeHHE Hpa CTaH pa3Billls
JiTaparypa3HayublX JaclieJaBaHHAy TMadyaTKy- mnepmaid Tpaui XX  craroaass.
[Icixanorito 1 ¢inacodito TBOpuacii, (papManbHBI aHaNI3 3HOWI3EM Y IMpanax
A.HoBaka (1880-1939), A.Ilpaxaka (1880-1956). MHoris 3 Ha3BaHBIX AacICTIbIKAY
1 KPBITBIKAY TMayvali cBaro paboTy Ha maMmexkbl XIX-XX craroaassay i npansraysi y
HACTYTHBI TIEPBIS/I.

Pa3Binué goMakparblYHAH YIIICKAH KPBITBIKI Macjs YTBAapIHHA
UsxacnaBankaid Pacmy0aiki. CyicHaBasia Mapkcicikas JiTaparypHasi KpbITbIKa 1
aBaHTapJBICIIKIS TIOPBI MacTalTBa. 3’ SIBUTICS MAJ3PHICIKISI KAHIIIIBII MacTalTBa 1
(dhapMasnbHas MIKOJIBI JiTapaTypa3HaycTBa.

BenbpMi IUTBIBOBBIM 1 mamyisipHbIM Obry KpbIThik  ®.T'étn ( 1881-1974) 1
KpbITHIKI “JliTapaTypHaii rpynbsl” y BpHO. SIHBI apbleHTaBajicsl HA CyCBETHBI KAHTIKCT.

Yacormicel 1 TBOpYbIs a0’ ssaHaHH1 1920-X ragoy Takcama gapmipaBaii KpbITHIYHAE
1 miTaparypasHaydae mpiciaeHHe. Y Caro3 a3esuoy cydacHail KyabTypsl “/[3eBsitcin’
(1920) yBaxoa3iiai MHOTisSI 3HAKaMITBIs YAIICKIS michbMeHHiKi. Crenpidika ysmmickara
aBaHTap/alblia ¥ THIM, IITO ayTaphbl agHA4acoBa 3alMaIiCsS TIOPBISH 1 MPAKTHIKAM.
[Iparpamubr apteikyn L.Boabkepa “IIpamerapckae macranrBa” (1922) Benbmi
naymiaeiBay Ha JeBae MactanTBa. [lamemiunbis  apTeikynsl - 3.Hsensara,
C.K.Hdiimana, E.I'opsl BeIKITiKami cApoji TBOpuail iHTINEreHNBI i MiCbMEHHiKay
BSUTIK] p33aHaHC.

“Mamnidect narteizmy”” K. Taiire i B.Ha3Basa akpacniy nparpamy crietbidiyHara
aBaHrapJbICIIKara KipyHKY YslICKal JITapaTyphl, sIKi HE icCHaBay OoJiel Hi § aaHOU
CIaBSHCKal 11l eyparneickail jmitapatypbl. Ykiaa Toire y achHcaBaHHE 4dIIICKara
JiTapaTypHara mparpcy nepiiai najgoBsl X X cTaroaa3s 6e3 nepadbosbIBaHHSY MOYKHA
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Ha3Balp 3HaKaBbIM. B.H73Ban BbICTyNiYy sIK TAApITHIK YBIIICKara cropplaiizmy. fro
kHira “CyuacHbig nadTeIusbis KipyHKi” (1937) cdapmipaBana MacTalKyro MPaKTHIKY
YDIIICKAH Tad3ii.

HaBykoBasi kpeiThika B.BammaBaka (1897-1945) ammoctpoyBae KiaciqHBISA
NOTJISIABI Ha JITapaTypy, MacTalTBa 1 KPBITBIKY K Takyro. Aro kuiri “YUsmickas
mitaparypa XX craromms” (1935), “Ilpa3 tBopwacis ma poamizmy” (1937) i
apTeikynel “Hartatki mpa kpbeITeiky” (1928), “Kpbizic cydacHail usmickail malsii”
(1930), “ITast 1 rpamanctea” (1933), “Jla TBopuai ciTyalbli ¥ cydacHail 4dIICKaM
mitaparypsl” (1936) 1 1HII. JPMaHCTPye TPAJbILBIAHBISA MMAIBIXOJbl Aa ACOHCABAHHS
MadTHIKI 1 1A3MHAN crienbliki TBOpAY.

IMpaxcki JIIHrBiCTBIYHBI TYPTOK 1 Sr0 A3eHHACHb — 4YdIICKas (apmalibHas
IIKoJia JiiTaparypasHaycTtBa. Sle 3ma0bITki yBacoOutics ¥y mpamax P.SIkaGcona,
A.Mykap:koyckara 1 iHii.

Henbra ne 3ragaup npa ykimag K.Kowpama, Y.Banuypsi, H0.®Dyublika,
AM.Ilimbl ¥ pa3BinU€ 4YsIICKAW JiTapaTypHail KpBITBIKI mepmaid maioBbl XX
crarofass. Ix BpUTydae BBICOKI y3pOBEHb MpadecisiHali3My, yBara J1a JacArHEHHIY
3aMEXKHAM JIITapaTypsl 1 KPBITHIKI.

UYsmickas JitapaTypHasi KPbIThIKa APYyroi najaosbel XX craroaa3s. Bsamikae
MecIla Ha CTapOHKax JiTapaTypHbIX Ta3eT 1 dacomicay 3aiiMaii chpiuki mpa
KaHIPIIBIIO HalbisIHATBHAK JiTapaTypbl. ['9Ta mepm 3a ycé mamemika ‘“3axajn Ii
VYexon”. Tanzei 1948 r. mepaitHaubull JIITapaTypHBI MPAIRC 1 TIHASHIBI Pa3BILILI
YIIIICKAM JTITapaTIypsl 1 CyTHACHA 3MSHUI YBIICKAE KYJIbTypHAE XKbIIIE. Y TBapbIyCs
Caro3a unxacnapaikix micbMeHHIKay (1949). AnObunacs mpasMmepHasi HaliThI3allbls
KpbIThIKi. TyT HeabxoaHa 3rajans npaiy 3.Hsemnara “Ipa pranizm 1 iceyaapranizm”
(1948). 3’e3nmpl micbMEHHIKAY CTalli MPABOM3IIIA PATYJISIpHA 1X POJIs ¥ YIMICKIM
miTapatypHbIM KbIii (1949, 1956) Oblna BesnbMi BsiTIKal, TAKOJIBKI STHBI BbI3HAYaII
KIpYHKI 1 aCHOYHBISI MacTalKisl apbleHIipbl. Aftira csapaa3iael 1950-x rr. copelsiia
MPaHIKHEHHIO ¥ JIITApaTypHAae *KbILIE 3aX0AHIX IIKOJ 1 KaHLPNUbH. CTana MarysiMait
KpPBITBIKA CXEMaThi3My 1 TIOpbIl OeckadIiKTHACIl ¥ JTapaTryphl, CHOpPIYKI TIpa
canpaanizM, paadumiTaneist TBopuacui @®.Kadki, mitaparypHara aBaHrapay 1
MaJPpHI3MYy. ['9Ta 3HayHa y30araifiia 4ysiickae KyJbTypHae 1 JiTapaTypa3Haydae
acsipoJa3e, Cupbisiia Y3HIKHEHHIO HABATAPCKIX, CYYaCHBIX KaHUPMIBIN 1 TBOpAY.

UYsmicki crpykrypadizm i mpanbl SI.Mykap:koyckara (1891-1975) naGbuti
HOBBI pa3aHaHc 1 mamymsipHacib. [lIsipoka abmsipxoyBanacs sro manarpadis “Ila
neITaHHS TIpa Gopmy 1 CTpyKTypy ¥ cinaBecHbIM mactantBe” (1966). AHAMITHIYHBIA
mparipl ma Bepciikanbli TaAMITypXHYJI TIApIThIUHAE YAIICKAE€ MBICIICHHE Y TalliHe
JiTapaTypsl 1 JiTaparypazHaycTBa, a TaKcaMa Jaji HOBBIS IMITYJIbChI Pa3BIIIIIIO Tad3il.

3MeHBI ¥ TICTOPBII 1 KyJIBTYPHBIM Kbl YsxacnaBakii aaObutics macist 1968
roga. [eicimoHiukas mpaca 1 maHidectsl kanma 1960-x rr. crami 3a0apoHEHBIMI.
ANOBIYCS maA3en uYslICKad JITapaTrypsl 1 KPBITBIKI Ha ailbliHYIO, SMITPAHLKYIO 1
caMBBbLIATayCKy10. ApbleHTalblsl adilbliiHail KPBITBIKI HA MIXBACHHYIO YBIICKYIO
JiTapatypy, MapKCICIIKYIO KpPBITBIKY, 13ajaridyHacip 1 HapThIMHACIE KPBITAPHITY
alPHKI1 JiTapaTypHara TBOpa BbIKJIIKaja 3HaYHAE CHOpAIIYdHHE 1JIPWHA-TIMAThIUHAM 1
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MacTalKail aJMeTHACIl YdIICKal JiTapaTypsl, siKas Jamyckainacs Aa apyky. Hacormic
“JlitapaTypHBbI IITOMECSYHIK CTay pynapaM agilblitHail KPBITHIKI.

CamBbIaTayckas 1 SMirpasiikas KpbITbIKa icHaBaja ¥ BbigaBenTBax ~Tletmins”,
“Oxcneasipisa”’, “Kpapt”, “HoBae usmickae mpicaeHnHe”, “J[3e mas pamzima?” 1 1HIIL.

KpeiTbrunbist apteikynsl 1 Manarpagii JI.Bamymnika, C.Maxonina, M.IOnrmana,
K.JIykema, [.Mionepa, B.I'aBama, @.IlapoyTki, B.Uspnara, [.Xamynemnkara,
JI.Jonexona, 1.bpabua, E.Borpsiska, IIlexapa, K. XBarika, M.Uspsenki, A.I'amana,
A.Jlonatki, C.PeixTapaBaii, S.I'pocmana, A.bpoycka 1 iHII., HamicaHbis ¥ Yachl
HapMaJiizalbli sIK adbTIpHAThIYHAae 0auaHHE aabTIpPHATHIYHAl adiubé3y JiTapaTyphl,
cEHH YTBaparollb 3a1aThl POH]I cydacHal YdIICKaM JliTapaTypHail KPBITHIKI.

Pocriyck CITY macns “akcamitaBail paBatonbii” 1989 r., mikBiganpls yacorica
“JliTapaTypHbl IITOMECSYHIK” Jlaja cTapT Mepaszarpysibl Jitapatypsl. [lepaanpHka
JiTaparypHa-KpbIThluHa cnagubiael  1940-1980-x ramoy chpeisiia aOHaAYIIEHHIO
KpbIThIYHAra (uianariuHara MsiciaeHHS. [lamynsspHeIMiI cTajai HOBBIS ACTITHIYHBIA
KaHIPMIBI. YBara Ja MOCTMAJPPHI3MY YBOJA31Ja YDIICKYIO KPBITBIKY 1 UBIICKYIO
JiTapatypy ¥ eypameickai 1 CyCBETHBI KaHTIKCT. AJHaydacoBa 3’siBiycs (peHOMEH
“BepHyTail jiTapaTypbl’, aJI0bIBajacs 5€ Aac3HCABaHHE TaradyacHail 4dIICKaii
KPBITBIKAM.

Iepbisiabiunbia BbiAanHi 1990-x rr.: mrotehiauHéBiK “Literarni noviny”,
qacomicel “Tvar”, “Kriticky sbornik”, “Host”, “Proglas”, “Revolver revue”, “Listy”,
“Prostor” 1 ium. — MeHaBiTa Ha 1X CTApOHKAX Mbl MOKaM MMa0aybIM y30pbl CydyacHau
JiTapaTypHail KpbIThIKI He3anexHah Yaxii. Pa3Binié usmickait nitapaTypHail KpBITHIKI
Ha mamesokpl XX-XXI craropussy NpI3eHTyroub mpansl M. [miperTa, I1.A.binska,
I1.Bimka, M.CIytabl, E.Xyxmbi, W.Tpayniuka, WM.ITensura, S.Cnomdka, E.Mbaa,
A.TI'amana, E.HaTapKl, I1.Tpocra, 31.Koxkmina, JI.Maxainsl,b./lakoymina, I1. Inayaka i
1HIII.
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2. IPAKTBIYHBI PA3JI3EJI

2.1. TamaTbIKa NPAKTHIYHBIX 3aHATKAY

Ne Tama 3ansaTKAY Koabkacun
rajasin
1. | IIpa3eHTanblsa KBIIIA 1 TBOPYACI YAIIICKara JiTaparypHara 2

KPBITHIKA JIF00OTa TIEPhIsSAy. AHAJI3 alHAr0 apThIKyJa aiab0o
yacTKl  JiTapaTypa3Hayuyaii ~ maHarpadili  BbIOpaHara

JacieIybIKa.

2. | HamicanHe KpBITBIYHAra apThIKyJa Ia TBOPHI CydacHara 2
YaIICKara ayrapa.

3. | YUsmickas jiTapaTypHasi KPHITHIKA MEPBISTY HapMalTi3allbli. 2

4. | IlaublHanpHINA Oenapyckail JiTapaTypHaid OareMmicTbIKi 2
[ITa6no¥yckas 1.B.

5. | CyuacHnas nmitapatypHas KpbIThika Ynxii. AyTapsl. TBOpEIL. 2

2.2. 3MecT NPAKTHIYHBIX 3aHATKAY

Tama 1. [Ip33eHTanbIA KBNS | TBOPYACHI YIIICKATrA JiTAPAaTypHAara
KPBITBIKA J11000ra nepbisily. AHAJI3 aJHAT0 apTHIKYJIa aJ1b00 YaCTKI
JiTaparypasHay4dai MaHnarpadii BbIOpaHara gacJjieq4bika

3MecT ByydOHAra MaTipbisiily

BreiOpans 3 mpanmaHaBaHara CIHICYy UMIICKIX JITapaTypHBIX KPBITHIKAY 1
JmiTaparypasHayuay anHy acoOy. 3palillb TpI3EHTAIBII0 OKBIIIA 1 TBOPYACIII.
Axkpacriib cepy HaABYKOBBIX 1HTapIcay TBOPIIBI, STO MPBIHAJIEKHACIH Ja MIYHAN
TUIBIHGI JTiTaparypasHaycTa. [IpananizaBaib aa3iH apTHIKYJ aab00 YacTKy BsUTIKan
MaHarpadii raTara gaciaedbIka.

Ji¥i Brabec, Antonin Brousek, Rudolf Cerny, Vaclav Cerny, Miroslav Cervenka,
Milos Dvorak, Bedtich Fucik, Ruzena Grebenickova, Jan Grossman, Kvétoslav
Chvatik, Milan Jungmann, Milan Jankovi¢, Jan Jakubec, Zden¢k Kalista, Oldich
Kralik, Zdenék Kozmin, Jan Lopatka, Sergej Machonin, Jan Mukarovsky, Arne
Novak, Mojmir Otruba, Antonin Mat¢j Pisa, Milan Suchomel, Oleg Sus, Karel Teige,
Mojmir Travnicek, Jaroslav VIcek, Felix Vodicka, Josef Vohryzek, Jindfich
Chalupecky, Milan Blahynka, Frantisek Burianek, Julius Fucik, Kurt Konrad, Zdengk
Nejedly, Hana Hrzalova, Oldtich Rafaj, Vitézslav Rzounek, Ladislav Stoll, Bediich
Vaclavek, Stépan Vlasin.

Jlitapatypa

www.slovnikceskeliteratury.cz [online] + mitapatypa ma cBaiM KpPBITBHIKY.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Ji%C5%99%C3%AD_Brabec_(liter%C3%A1rn%C3%AD_historik)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Anton%C3%ADn_Brousek
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Rudolf_%C4%8Cern%C3%BD_(kritik)&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1clav_%C4%8Cern%C3%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Miroslav_%C4%8Cervenka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Milo%C5%A1_Dvo%C5%99%C3%A1k
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bed%C5%99ich_Fu%C4%8D%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/R%C5%AF%C5%BEena_Greben%C3%AD%C4%8Dkov%C3%A1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Grossman
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kv%C4%9Btoslav_Chvat%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kv%C4%9Btoslav_Chvat%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Milan_Jungmann
https://cs.wikipedia.org/wiki/Milan_Jankovi%C4%8D
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Jakubec
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zden%C4%9Bk_Kalista
https://cs.wikipedia.org/wiki/Old%C5%99ich_Kr%C3%A1l%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Old%C5%99ich_Kr%C3%A1l%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zden%C4%9Bk_Ko%C5%BEm%C3%ADn
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Lopatka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sergej_Machonin
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Muka%C5%99ovsk%C3%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Arne_Nov%C3%A1k
https://cs.wikipedia.org/wiki/Arne_Nov%C3%A1k
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mojm%C3%ADr_Otruba
https://cs.wikipedia.org/wiki/Anton%C3%ADn_Mat%C4%9Bj_P%C3%AD%C5%A1a
https://cs.wikipedia.org/wiki/Milan_Suchomel
https://cs.wikipedia.org/wiki/Oleg_Sus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Teige
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mojm%C3%ADr_Tr%C3%A1vn%C3%AD%C4%8Dek
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_Vl%C4%8Dek_(liter%C3%A1rn%C3%AD_historik)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Felix_Vodi%C4%8Dka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Vohryzek
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jind%C5%99ich_Chalupeck%C3%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jind%C5%99ich_Chalupeck%C3%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Milan_Blahynka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%A1ek_Buri%C3%A1nek
https://cs.wikipedia.org/wiki/Julius_Fu%C4%8D%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kurt_Konr%C3%A1d
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zden%C4%9Bk_Nejedl%C3%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zden%C4%9Bk_Nejedl%C3%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hana_Hrzalov%C3%A1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Old%C5%99ich_Rafaj
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADt%C4%9Bzslav_Rzounek
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ladislav_%C5%A0toll
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bed%C5%99ich_V%C3%A1clavek
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bed%C5%99ich_V%C3%A1clavek
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0t%C4%9Bp%C3%A1n_Vla%C5%A1%C3%ADn

3pabine O10misrpadiuHbl cmic padoT BbUIyuyaHara Ui aHajidy JliTaparypHara
KPBITHIKA.

Thma 2. HamicanHe KpbIThIYHATA aPTHIKYJIA A TBOPHI YILICKAra ayrapa
3MecT Byu30Hara MaTipbisiiry

[IpausiTalis 11a cBaiM BbIOAPY MAacTaIlKi TOKCT CydacHaM udIICKail JiTapaTtypsl i
Harricalb KphITBIYHBI apTHIKYJI, 3C3, PAIPH31I0. AphICHTaBaIlla Ha Y30Pbl KPHITHIYHBIX
paboT YAIICKIX JaciIeTUbIKay ca CITICY JiTapaTyphl J1a 3aHITKY. ATYUBIIb CBalO paboTy
1 aJIKa3allb Ha Y3HIKIIbBIA MMBITAHHI IPBICYTHBIX.

Jlitapatypa

Antologie texti k déjinam ceské literarni kritiky (XIX. stoleti) Ed. Petr Hrtanek.
Ostrava: OU v Ostrave 2008.

Antologie textd k déjinam ceské literarni kritiky Il (1. polovina XX. stoleti) Ed.
Petr Hrtanek. Ostrava: OU v Ostraveé 2009.

BURIANEK, Frantisek: Uvod do literarni kritiky. Praha: Cs. spisovatel 1982.

CERNY, Viaclav: Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété. [In:] CERNY,
Vaclav: Tvorba a osobnost I. Ed. Jan Sulc. Praha: Odeon 1992.

Citanka &eského mysleni o literatufe. Uspoiadal F. Burianek. Praha: Cs.
spisovatel 1976.

HAMAN, Ales: Nastin d¢jin ceské literarni kritiky. Jinoc¢any: H&H 2000.

KAUTMAN, Frantisek: K typologii literarni kritiky a literarni védy. Praha:
Primus 1996.

Literarni kritika. VVybor z ¢eskych teoretickych stati uspotadal a uvodni studii
napsal Frantisek Burianek. Praha: Cs. spisovatel 1972. NOVAK, Ame: Kritika
literarni. Praha: F. Topi¢ 1917. Zapadni literarni véda a estetika. Ed. Jiti Levy. Praha:
Cs. spisovatel 1966.

Tama 3. YUennckast JriTapaTypHasi KpbIThIKA NEPbIsily HApMaJi3anbli
3MecT Byyd0HAra MaTiphbisiily

[TpaubiTane apTeikyn pyckait 6aremictki C.A.KoxbiHail “Ysmickas nitapaTypHast
KpBITBhIKA NIEpbIAly HapMmati3aubli”. Ha siro acHOBe BbUIyYbIlb ACHOYHBIS TAOHADHIIbI
pa3Bills YBIICKAM JiTapaTypHail KPBITBHIKI BbUTy4aHara nepeisiay 1 agopmilp ix y
BBITJISAJI3€ MICHMOBBIX TA31CaY.

C. A. Koxxuna
Yeuickasi JuTepaTypHasi KPpUTHKA NMEPHOIA HOPMAJIU3AIUU

1968 rox mist UexocmoBakuu ObLI OCOOEHHO 3HAYMMBIM IO JIBYM MPUYHHAM: C
OJTHOM CTOPOHBI, OH 3HAMEHOBaJI COOOI BEpIIMHY MPOBOJAUMBIX B CTpaHE B TEUCHUE
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1960-x rr. nmemokpaTHYecKMX MpeoOpa3oBaHUM, C JpPyrod — cTajl BpeMEHEM
KpYILIEHUS! HAJCKJ W Bephl B MpoBoAuMble pedopMmbl. B ampene 1968 r. Obuia
noanucana «[Iporpamma nencTBuin», OCyIMBIIAs HECOBEPIICHCTBO CIOKUBIIEHCS B
npeabIaylee 1BaIIaTUIIETUE CUCTEMBI, HApYILLIEHUE MPaB U CBOOOJ yesoBeka. B mae
ObLTa MPOBE/ICHA OUepeAHAS AaMHHUCTHSA, TOIapUBIIIasi CBOOOTY MHOTUM MOJTUTUIECKUM
3akmoueHHbIM. C «IIporpammoit neiicTBuii» Obljia TECHO CBS3aHAa U SKOHOMHYECKAs
pe dopma Bure-nmpembepa YCCP O. Illuka, moapasymMeBaBIias MOUCKH «TPETHETO
MyTH» Pa3BUTHs YKOHOMHUKHU U OOJBIIYI0 KOMMEpPIMAIU3AIMIO phIHKA. Peakuueil Ha
ATU JeMOKpaTuyeckue maru ctail BBod Ha Tepputoputro YCCP B Houb ¢ 20 Ha 21
aBrycra 1968 r. Boiick ctpan Bapmasckoro no roopa. YexocnoBaiikoe 00111€CTBO
nepexuao Hactosmmuil mok. Ilepseiit cekperapp KITY A. [IyOuek, mnpencenateib
npaButenbcTBa M. CMpKOBCKHIl 1 pyrue auaepsl YeXocIoBaKHH ObITH BEIBE3CHBI B
MockBy, rae 27 aBrycta OHU HOJANKCAIH TaK Ha3bIBa€MbIN «MOCKOBCKUI ITPOTOKOID).
NMeHHO B HeM BHEpBble ObUI  HCHOJB30BaH TEPMHUH «HOPMAJIA3ALUN.
«HopmanuzoBaTtk» HEOOXOIMMO OBUIO COCTOSIHUE MNApTUH W TOCYAAPCTBEHHOIO
anmapara, JUisl 4ero HY>XHO OBbUIO OTCTPaHUTh JIUCKpeauTupoBaBmmMX. I[lomHoe
Ha3BaHne — «IIporpamma BeIXoJa U3 KpU3UCHOW CUTyalum». JIOKyMEHT, COCTOSBILINI
u3 15 nyHKTOB, (DOPMYJIMPOBAII CTOSIBIIUE MEPE] CTPAHOU «IIPOOJIEMBI» U IMyTH UX
pelIeHMs], a TaKKe JEerMTUMHPOBaJ MpedblBaHHe BOMCK BapmiaBckoro poroBopa Ha
tepputropun YCCP. 410 C. A. Koxuna ceds B teuenue pedopm 1960-x rr. uneHoB
KIIY, BoccTtaHOBUTH OpeOPMEHHYIO SKOHOMHUYECKYIO CUCTEMY, YTOOBI PEIIUTH
HaCYII[HbIE BOIIPOCHI B KpaTJaiine Cpoku. B coBpeMeHHOM uenickoil uctopuorpaguu
TEPMHHOM «HOpMaJu3alus» 0003HauaeTcs Bech nepuos ¢ 1969 r. (u3dbpanue Ha moct
nepBoro cekpetaps KIIYU I'. T'ycaka) mo 1989 r. («Oapxarnasi» peostorus). OH
BKJIIOYAET B ceOs MPOIECCHl MOJUTHYSCKOM, YKOHOMHUYECKON U KYJIbTYPHOU >KU3HH
YexocnoBakuu, HalpaBiICHHbIE Ha BOCCTAHOBJICHHME MPEIIECTBYIOUIMX pedopmam
«IIpaxxckoM BECHBI» YCIIOBUM pETJaMEHTALIMM W3HU TOCYJapCTBa Ha OCHOBE
MAapKCUCTCKO-JICHUHCKOM HWIEO0JIOTUH, BO3BpauieHue mnpexHero craryca KIIY wu
compkenue B permieHun »Tux 3amad ¢ Coserckum Corozom. Ocoboe BHUMaHHE
HOPMAaJIU3alMOHHOE NIPABUTEIBCTBO YIEISIIO BOIIPOCAaM KYyJIbTYpbI U uTeparypsl. 30
aBrycra 1968 r. ObuI0 co3gaHo YmpaBiieHue Mo JejiaM MeYaTd U uHpopmanuu, 4ro
(hakTHYECKN O3HA4YajJ0 BOCCTAHOBJIEHUE IIEH3Yphl. Bce odunmanbHO mMyOIuKyeMbie
TEKCThl HAadaJla HOPMaJW3allMM CIYXKWJIU CBOEro poJa HHCTPYMEHTOM IS
dbopMHUpOBaHUS Y HACENEHUS «BEPHOI» KapTUHBI JIEUCTBUTEIHLHOCTH, MPOIAaraHabl
OJTHOCTOPOHHETO BOCHPUATHS cOObITHI. OCOOEHHO CHIIBHOE BIUSHUE MOJIUTHYECKAsS
CUTyallMsl oOKa3ajJla Ha JMUTEPATypOBENUYECKYIO NEPUOJIMKY, KOTOpash HAaYMHAET
HaBS3bIBaTh NHUCATEISAM pPa3IUYHbIE HICOJOTMYECKHE KIIMIIE, YTO HE MOIJO HE
HAJOXKUTh OTIIEYaTOK M Ha BECh JUTEPATYpHBIA mpouecc. B nurepatype nepuona
HOpMaJIM3ali BHOBb YCHJIMBAIOTCS PA3INUUs MEXAY MPOU3BEACHUSIMHI O(QULIUATBHO
pa3peleHHbIMU, JUCCUACHTCKUMU U U3JaHHBIMU B AMUTpanuu. Llenbio Halie ctaTbu
SBJISIETCS ONUCAHUE XYI0KECTBEHHBIX U UJICOJIOTMUYECKUX TpeOOBaHUHN oPUIIMaTbHON
KPUTHUKH 110 OTHOUIEHUIO K MPOU3BEICHUSIM, TOMyCcKaBIuMcs K neyatu B 1970-1980-
X IT. YellICcKy1o TUTepaTypHYI0 KPUTUKY pacCCMaTPUBAEMOTO MEPHO/1a, HAXOAUBIIIYOCS
Ha CIyK0e pexuma, MOXKHO pa3feliuTh Ha JiBa B3aUMOCBSI3aHHBIX HAMPABIICHUS:
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NoJUTHYECKOE U Teopernueckoe. ColepkaHWEeM TEPBOrO, HEMOCPEICTBEHHO
CBSA3aHHOI'O C BHYTPEHHEH MOJUTUKOW, ObUIM Pa3BEpHYThIE HA CTPAHUIIAX KPYIHBIX
n3nanni («Pyne npaBoy», «TBopOa», « TypOuna», «KBeTbl» U T. 1.) UACOTOTHYECKHE
KaMIaHUU MPOTUB ONMO3ULIMOHHO HACTPOCHHBIX AEATENEH KyJbTypbl U UCKYCCTBA
1960-x u mpencraButeneit anaerpaysaa u cammsgaata 1970-x rr. B nagane 1970-x B
opUIIMaTBHBIX W3IaHUAX TMOABEPIVIUCH PE3KOM KPUTHKE KaK OTHCNIbHbIE SPKUE
IIPEACTABUTEIINYCILICKON  JIuTepaTtypel. «bapxaTHoW» WiIM HHA4e «HEKHON»
peBOJIIOIMEN HAa3bIBAIOT MUPHBIE IPAKJAHCKHE MaHU(ECTAIlMN U TIOCJIeIOBABIINE 32
HUMH ToJiuThuueckue pedopmbel B mepuoa ¢ 17 HosOps g0 29 aexabps 1989 r.,
MPUBEMIINE K TMAaJCHUI0 KOMMYHHCTHYECKOTO peXuMmMa B cTpaHe. Yenickas
JUTEpaTypHasi KPUTHKA Mepruoa HOpMalld3allui BoclpuHuMana aBTopoB 1960-x rr.,
TaKk U BECh JIMTEPATYPHBIA MPOLECC TEX JET KaK «OTKJIOHUBUIMHCS» OT HAEH
counanusma. M3 mpojgaxku ObUIM U3BATHI YK€ OMYOJMKOBAHHBIE IPOU3BEICHUS
(«bytonb» (Poupata) b. I'pabana, coopauk TekctoB 1938—1952 rr., ObUT YHUUYTOXKEH
Ha cknanax B 1970 r.), craBuiics BOOpOC O 3alpeTe U3/1aHus IEPEBOIOB MPOU3BEICHHIM
3amaJHbBIX aBTOPOB (Hampumep, pomaHa J. XeMUHryss «[lo koM 3BOHUT KOJIOKOJ,
ydJacTie B peIaKTHPOBAHHH KOTOPOTO MPUHUMAI SMHUTpHpoBasumii M. IIIkBoperkui).
Oco0€HHO SIPKO B JIeJI€ MEPEOLEHKH MPEAIIECTBYIOMIETO I€CATHIIETUS POSBUIIN Ce0s
Takue KpuTuku U myOomunuctel, kak JI. [romn, B. Hoctan, B. P3oyHek u apyrue.
Oco6yro poib chirpana myomikarus B 1970 r. xuauru U. Taeka «Mud u peansHOCTb
suBapst 1968 r.». OHa ctana nepBoit ouiranibHON HHTEpHpeTanuen coobTuii 1960-x
rT. OgHUM U3 MEpPENIOMHBIX MOMEHTOB B HMCTOPUM IOCIEBOEHHON YexocimoBakuu
kputuk cuutaer Il cve3n Coro3a uexocioBalkux nucaresnen 22-29 anpens 1956 r., Ha
KOTOPOM 3BYYaJIl OTPHIThIE MPU3BIBBI K OTMEHE IIEH3Yphl, OCBOO0XKIEHUIO HCKYCCTBA
OT UACOJIOTUH U T. 1. IMEHHO OIITO3NIIMOHHO HACTPOEHHAs! MHTEJUINTEHIMS ITPUBEA,
1o MHEeHMIO ['aeka, cTpany cHavana Kk noanucanuto «lIporpaMmMsl JeHCTBUIDY, @ IO3XKE
— k kpu3ucy 1968 r. B rnase «IIporpamma neiictBuit KITH — mud u peanbHOCTH»6
aBTOp MOAPOOHO pa3zdupaeT TEKCT MPOrpaMMbl M €ro HETaTUBHOE BIIMSIHUE Ha
oOctaHOBKY B cTpaHe. Kpurtuke nureparypHoro mpouecca 1960-x rr. m ero
COBPEMEHHOT'O COCTOSIHUSI ObLJIM MOCBSIIEHbI HECKOJIbKO cTaTeil ['aeka, Bomeamiue
BrocienctBuu B cOopuuk  «Kondpontaums»  (1972).  IlpumeuaTenbHb
MJICOJIOTMYECKUE KaMITaHUU NpoTuB nucateneit JI. Bamynuka u M. Kynnepsl, Hekoraa
ynenoB KIIY, nmocteneHHo mpumemqmux K KpuTUKEe pexxuma. Hampumep, B crartbe
«xeH ne Pactunbsk Ha mero BpemeHu» (1972), onybnukoBanHoi B «TBopOe», a
3areMm Boreamniel B coopauk «Kondponranus», ['aek yTBepK1aeT, 4To YNTaTEIbCKUAN
ycnex pomana «lllytka» (1967) Kynaepbsl 00yclOBI€H HCKIIOYUTEIHHO
«JIMXopafgouHbiM cymacuiectBueM» 1960-x rr. Poman «IllyTka» moBecTByeT O TOM,
Kak cryaeHta JlroogBuka wW3-3a TIIynod IIyTKH (OH OTHPaBISET MOAPYre
JIETKOMBICJIEHHYIO OTKPBITKY ¢ moanuckio «Jla 3mpaBctByeT Tpoukwuii!») cHauana
MCKJIIOYAIOT U3 MHCTUTYTA, @ IOTOM U U3 MApPTUH, KaK 1ehOpMUPYETCs MO/ BIUSHUEM
AMOXU €ro HU3Hb, MpeBpalas Tepos B O3JO0JEHHO T'0 LHUHHKA, >KAKIYIIEro
OTOMCTHUTbH TMOJICTABUBIIEMY €T0 OJHOKJIACCHHKY 3eMaHeKy. NHCTpyMEHTOM MecTu
JronBuk u3bupaer xeny 3emaHeka — ['eneny. CoBpaienue ['eneHbl, 10 MHEHUIO
JronBUKa, MOKHO NPUYMHUTH 3€MaHEKYy TaKylo ke 00Jib, KOTOPYIO NMPUUYUHUIH
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Korjaa-to eMy. OHako miad JIro1BruKa NpeBpalaeTcs B O4epeIHYIO IIYTKY CyAbObI —
n3MeHa [ elieHbl OKa3bIBaeTCs Ha pyKy 3€MaHeKy, HallleJIIEMY HOBYIO BO3JIFOOJIEHHYIO
Y UOIyIIEMy MOBOJA sl pa3Boja. PomaH 3aBepmiaercs LEIbIM KaJeHJOCKONOM
HEJICIbIX, TPAaruYHbIX M TPOTECKHBIX CIYyYaWHOCTEH: MPOBAJIUB IICHUCS INOIBITKON
cCyuluaa OcKopOieHHOHM ['eneHbl, cMEepPThIO OJHOTO M3 JEHCTBYIOIIMX JIHI[, ApYyTra
JIronBuka — fpociiaBa, 1 KOHTPACTUPYIOLIENW CO BCEMHU OCTaJIbHBIMU CLIEHAMHU UTPOU
JIronBUKa Ha HAMOHAJIBHBIX MHCTpyMeHTax. [logoOHas nmuTeparypa, 10 MHEHUIO
['acka, HECOMHEHHO, MOXET YAOBJIETBOPUTh BKYCY ONPEIEICHHON KaTErOpuu
YUTaTENIeH: «... €CIIM YUTATEIN0 YIaCTCs HEe 3aMedaTh Toro ¢akra, 4To B OCTEIbHBIX
coctsi3anusax JlrogBuka u 'eeHbl Ha camMoOM JieJie M300paKeH aKT MPeoiOoJIeHUs
COLIMAJIbHON HECTPABEIJIMBOCTH U CIIOCO0 PEIICHUS UJICOJIOTMYECKUX CIOPOB (a 3TO
HAJI0 XOPOIIO MOCTapaThes), TO eMy yaactcsi BocnpuHuMath “IyTKy” kak BHoJiHE
XOpOUIyI0 MOpHOTpaduio, K COXKAJIECHUIO, CJIErKa MCIOPUYEHHYIO 4Yepenon
HaIpsDKeHHBIX  GUIIOCOPCTBOBAaHUN M OaHAJIBHBIMU CaHTUMEHTamMu». WieilHbIM
KJIFOUOM K POMaHy, 10 MHEHHIO KPUTHKA, CTAHOBUTCS aBTOPCKas MO3UIIMS, COTJIACHO
KOTOPOH TJIaBHOTO Ieposl HENb3s CUATATh BUHOBHBIM B COOCTBEHHBIX 3JIOKJIFOUEHHSIX
Y B HEKOEM NOMEMIATENbCTBE Ha IJIAHE MECTH — OH JIMIIb 1e(OPMUPOBAH MOXOM:
«M 310 Kak pa3 To, YTO HEOOXOIUMO OBIIIO TIPOU3HECTH, YUTOOBI OTKPBITH TOpory K 1968
r., 4TOObl TpyNIKa YECTOJIOOMBBIX HWHTEIUICKTYaJIOB TOJIy4yusjda MOpajIbHOE
000CHOBaHME COOCTBEHHOU POJIM TPOOOBIIUMKOB COIMANIM3May. ABTOp, KaK CUMTAET
['aek, CBOMM POMaHOM JIMIIb YTOXKJaJdl BKyCaM «Maj0 MEIIAHCKOIO COJMUIICU3MAay
1960-x rr., yeM XxoTen JAOOUTHCA Yyclexa MpOu3BeACHUS (B TOM 4YHCIE U
KoMMepueckoro). Ctatbst ['aeka MOMHUMO OUEBUIHON WIEOJIOTUUECKON MOIOIUIEKH CO
JNEPKUT TIOKA3aTEJIbHOE PACCYXKJIEHUE O B3aMMOCBSI3H COJEPKATEIBHOIO MU
(GbopMalIbHOTO TIJIAHOB TPOU3BEICHUS. YTBEpXKAas, UTO HENb3s HE pasleisaTh B
IIPOU3BEIACHUN «HJIEWHYI0» U «3CTETHYECKYH» CTOPOHBI, OH B TO € BpeMs
nonuepkuBaeT:  «[loBEepXHOCTHOCT,  aBTOpa, BEChb €ro  HAPLUUCCHUYECKHIA,
HSKCTUOMIIMOHUCTCKUN  CYOBEKTHMBU3M  HEMOCPEICTBEHHO  OTPa)KaloTcsl  Ha
XYyJI0)KECTBEHHON IEHHOCTH M CIOKETHOM OpraHu3alli poMa Ha, HAa MOSBJICHHUH
CIOKETHBIX JbIP, HU3KOM 3CTETHUYECKOM BO3JIEUCTBUM U HEYOETUTEIbHOCTH ONTUCAHUS
OTIEIbHBIX MEPCOHAXKEW». OTU BBIBOJABl  JEMOHCTPUPYIOT  OTIMYHUTEIBHYIO
OCOOEHHOCTbH JIMTEPATYPHON KPUTUKH HOPMAJIM3ALMOHHOIO MEPUOJAA: €€ OTAAJICHUE
OT TeopuH. JlurepaTypHO KpUTHUECKas MyOJMIMCTHKA BCE MEHBILIE ONMUPAECTCS Ha
TEOpeTUYECKylo 0a3y, Bce dalle Hmpuberaer K OLEHKE MPOU3BEACHUSA uepe3 Habop
uaeonornueckux kiume. IlomoOnas yuyacte mocturia u poman JI. Barmynuka
«Cexkupa» (1966) — elie onHO sIpKOE NCUXOJIOTMYecKoe npousBeneHue 1960-x rr.
[IpuMeuaTenbHO, UTO HETaTUBHASl XapaKTEpPUCTUKA, TaHHASI POMaHy KPUTHKOM, cTaja
muib 413 Yenickas nuTeparypHasi KpUTHKA MEPHOJIa HOPMAIM3ALUK CIEICTBHEM
BCEIl MIe0I0rnYecKoi kamnanuu Havyana 1970-X IT., HarpaByieH HOM TPOTUB MUCATENs
3a TeKcT «JIBe ThicsuM cioBy»*. Yike B Hauane 1970 r. B «TBop6e» 3a aBTOpcTBOM M.
Co00TenKoro BHIXOAUT CTaThs «Mu@d 00KbEro 4esioBeKa», B KOTOPOM aBTOP MbITACTCS
MPOJIEMOHCTPUPOBATH U3BPAILEH HOCTh U JIUIIEMEPHE «OO0KbETO YETOBEKA», KOTOPHIM
xoueT KazaThbes Banynuk. CoO0TenKHil CHUTAET, YTO Pa30KEHHUE MUCATENS HA4al0Ch
elle 0 BCTYIUIEHUs B MapTUio (IpUBOJIA B IPUMEpP NPUBETCTBEHHYIO peub Bairynuka,
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B KOTO pOM TOT yTBEPAKAANI, YTO KIIPUHUMAET JTUIIb OCHOBbI KOMMYHHU3Ma», OJTHAKO HE
OTpHULAJ, YTO B JAJbHEHIIIEM HEKOTOPBIE €r0 aCIEKThl «OyJAET TPAKTOBATH JyUlle WIN
WHaYe») U BBUIMIIOCH B pomMaH «Cekupa», CTaBIIMM «IE€MOHCTpAaUUedl BHYTPEHHErO
UJICOJIOTHUECKOro Oecropsiaka, Oempeccud M TIyOOKOTrO HEJIOBEepHs aBTOpa IO
OTHOUIEHUIO K colHaiu3My». Paccka3uvk (C JOCTaTOYHO BBIPAKEHHBIMU
aBTOOMOrpaMUEeCKUMH YepTaMHu) IOCJIE€ CMEPTH OTIa BO3BpAIlaeTCs B POIHYIO
NepeBHI0. BecrmomuHas 1eTcTBO, OTHA, MaTh M Opara, OH aHAM3UPYET COOCTBEHHOE
«s»; B pOpMe PUTOPUUECKUX BOITPOCOB M CAPKACTUUECKUX 3aMEUaHUM MepeoIiecHUBAET
CBO€ OTHOIIECHHE K TaKUM SIBJICHUAM, KaK KOJUICKTUBU3AlLUsA, WHIWBUAYAIBHOCTD,
MOJIOKEHHE JIMYHOCTH B HUcTOopur: «K COXAJIEHHIO, €CTh HEMPEOdOIMMOE
MPOTUBOPEYHE — XOpOIIee JIEJI0 JOKHO OBITh MYIPbIM, MYAPOCTH, OJHAKO, HaM
yAaeTcs IOCTUYb B TOM BO3pacCTe, KOTJIa Mbl YK€ HE CTOJIb HECTUOAeMbl M KOT/la B HAC
yK€ TMpOHHKaeT CiaboCTh: JaBaliTe K€ OCTaBUM BC€ KOJUICKTHBY, OH
cooOpasutenbHee!» He Kkacasich MHUPOBO33PEHYECKOTO M ITUYECKOTO aCIEKTOB,
CoOoTenkuii TpakTyeT pOMaH C UACOJOTHYECKUX TO3ULUM, BUIAL B HEM
«IPOU3BENICHUE, OTHOCSLIEECS K opuMaIbHO IpOIaraHIupyeMoMy
UHTEJIEKTY aJIbBHOMY KPUTUKAHCTBY, U3BPAILLAIOIIEMY LHEHHOCTH U
MOATOTaBINBAIOIIEMY Pa3pyLIEHNE COUUATNCTUYECKON TEOPUU U MPAKTUKWY. B KOHIIE
1970-x IT. KpUTHKA OOPYIIMIINCH HAa aKTUBUCTOB aHICTPAYH/IAa U CAMHU3]1aTa, B IEPBYIO
ouepe/lb Ha MOANUCABIINX XapTuio-77. HeraTuBHO ObUIM BCTPEUYEHBI MPOU3BEIACHUS
I1. Koroyra, kak u Baiynuk, npomenmero myte oT aktuBHoro uiena KIIY mo ee
KpUTHKA, a TO03)Ke — H3MurpanTta. Kpuruueckwe cTaTbi HPOTHB 3TOrO0 aBTOpa
aHJEerpayH/ia U caMu3aTa BbIXOIUIIU BILIOTh 10 1979 r. n yTuXam nociie KOpoTKOM 3a
Metkn B «Pyne mpaBo» 00 osmurpamuu Koroyra B ABcrpuito — «llerymok
nokykapekancs» (1979). IlogobnsiM obpa3om jaericTBoBana mponaragga. OauH u3
CaMbIX M3BECTHBIX, Hapsaay ¢ «IIporpamMmon nencTBUI», TEKCTOB MPAXKCKON BECHBI,
ocyxaatouuii neperu6Osl B noautuke KITY, paznoxxenue naptuu, OI0pOKpATU3M H T.
N.; TPU3BIBAIONIMK K BHYTPUIAPTUUHBIM pedopmMaM (HO HE OTKa3zy OT
KOMMYHUCTUYECKUX UJEH). Bhllien cpazy B HECKONbKUX MEYATHBIX U3AAHUSX 27 UIOHS
1968 r. (uepes aeHb nociie opunraibHOM 0TMeHbI 1IeH3yphl). KoroyT (Kohout) — mo-
YemHICKu «mneTyx». [Iponaranaucrckast myOauuucTUKa Oblia HarpaBjeHa u npoTuB B.
['aBena. CtaThu, OCYyXIAOLIKUE €r0 AEITENBHOCTh U XapakTepusyromue ['aBema kak
KOHTPPEBOJIIOLIMOHEpPA U areHTa 3amana, BeIXoauwiau 1o 1989 r. (manpumep, «Pyne
npaBo», 1989, Ne 4618). O6 omyOJMKOBaHHBIX B caMHU3JaTe H 3arpaHuliei
MPOU3BEJCHUAX OPUITHATbHAS TIEPHOUKA YMATIMBaja. «3aMaTuuBaHNe» KPUTUKOU
IPOSIBICHUI XYJ0’KECTBEHHOTO WHAKOMBICIHSI CTAHOBMJIOCH OJIHUM H3 CIOCOOOB
060prObI ¢ HUMHU. B konIe 1970-x TT. cTaThdl psAna opUIIMATBLHBIX KPUTUKOB MPOTHB
AKTUBHCTOB OTMIMO3UIIMOHHBIX JIBIDKCHWI OBLUTH OO0OBEIMHEHBI B COOpHHK «Bo mms
CoIlMajM3Ma U CUACTJIMBOUN XKU3HU — MPOTUB BpeAuTeNeil u camo3BaHueB» (1977).
Btopoe nHanpaBneHnue opuiaibHON KPUTHKU (POKYCHPOBATIOCH B OOJIbIIICH CTETICHU
Ha 0OHOBJIEHUU chopmupoBaBierocs emie B 1950 e rr. kaHoHa COITMaTUCTUYECKOTO
peanmu3ma. B mporpamMmHON AekiiapannM  BOCCTaHOBIEHHOrO (Coro3a YEmICKHUX
nucareneil 18 Hoabps 1971 r. counamucTUyeckuil peanu3M ObUl CHOBa OOBSBIECH
BEJIyIIUM JIUTEPATYPHBIM METOJOM, OJHAKO Ha MPAKTHKE OH MPEJICTaBIIsT COOOM
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cBoero poja Oec IUIOTHYIO  KOHCTpyKuuio: «B  peanbHOcTH  TMOHSITHE
“colMaTMCTUYECKUN peann3M” IPeCTaBIsI0 U3 ce0sl UMb PUrypy peun, K KOTOpou
oOpamanich Ha OQHUIMAIBHBIX BCTpEUax M MPa3gHUYHBIX BBICTYIUICHHUAX», CaMU
aBTOPBI BCE Yalle YIOTPeOsIM TEPMUH «COLMANNCTHUECKas quTepatypa». Hazpena
HEOOXOJMMOCTh BOCCTAHOBUTH W OOHOBHUTH JIEKJIAPUPYEMbIH KaK €IWHCTBEHHO
MPaBUJIBHBIA XYJOKECTBEHHBIM METOJI. B 3TOM CMBICIIE TPOrpaMMHBIM CTajlo
BoIcTyIIeHME fl. Ko3aka Ha yupenuTenbHOM cbhe3ze yenmckux nucareneit 31 mas 1972
r. Kozak, HOBBII nipenicenaTens Coro3a YeHICKUX MUcaTenei, pa3eiul BCeX aBTOPOB
Ha «3JI0POBBIE CUJIBI» U «PEBU3UOHUCTCKOE, TMOEpaIbHOE» MEHBIIIMHCTBO BO TJIABE C
4. Ceitdeprom. 1o muenuto Kozaka, takue aBropsl, kak M. Kimuma, M. Kynnepa, A.
Jdyctur, M. Tony60 wu gpyrue, mnoa BuaoM pedOpMHUPOBAHUS MapTUH U
COLIMAJIMCTUYECKON JIUTEpaTypbl HaMEpPEBAJIUCh BHEAPUTH B XYJI0KECTBEHHYIO
OPAKTUKYy «CHHUCXOXKICHHME U CMUpPEHHE Tepell BCeMH OypiKya3HbIMH U
MEJIKOOYpKYa3HbIMH HMJACOJOTMYECKUMH TEHACHIMSIMU W HACTPOCHHUSIMH, NEpeN
AHTUKOMMYHU3MOM, €ro  MpolaraHiol W  pacnpoCTpaHEHHEM».  ABTOpBI
oOHOBieHHOro Coro3a YElICKUX MUCATEeNe HAalepeKop UM JIOJKHBI ObUIA CO37aBaTh
NpPOU3BEJEHUS, JOCTYyIHblE g pabdoyero Kjiacca, CIOCOOCTBOBaTh  €ro
BCECTOPOHHEMY pa3BuTHIO. B koHume 1971 r. MHHHCTEPCTBO BHYTPEHHHUX JEIN
MOCTAHOBUWJIO CO3/71aTh HOBBIA COI03 UCHICKUX MHUCATEIEH, yUpeIUTeIbHOE COOpaHue
KOTOPOT0 MPOXOJUJIO MOJ Ha3zBaHWeM «JIuTeparypa Ha ciyx0Oe colnuanusMa — Ha
ciyx6e denoBekay ¢ 31 mas mo 1 uronst 1972 r. 4. Celidept Obu1 npejcenareneMm
Coro3a yemckux nwucareneit B 1969-1970 rr. Yemickas nutepaTypHas KpUTHKA
NIEpUOJIa HOPMAIM3aLUY NPU3BIBAET ABTOMAaTUYECKH BOCCTAHOBHUTH ICTETHYECKUE U
TeMaTHYECKUEe OCOOSHHOCTH COLMAIMCTHYECKOTo peanu3ma 1950-x rr: «B uckyccrse
HeT mnoBTopeHui. ConMalUCTUYECKU peanu3M i Hac — CHoco0, KOTOPBIM
JUTepaTypa pearupyeT Ha MOCTOSIHHO Pa3BUBAIOILEECs COLMATUCTUIECKOE 0OILECTBO
U KOTOphIM ero cama ooOoramaet»23. OH, OAHAKO, HE TMpearaeT HHUKAKHX
ONpPEJEICHHBIX OPUEHTUPOB, OyAb TO KOHKPETHbIE HMEHA, MPOU3BEACHHS WU
IIPUEMBI, CIOKEThl U MOTUBBI. Benen 3a Ko3akoM MOMNBITKY YKPENUTh TEOPETUYECKYIO
0a3y COLMIMCTUYECKOTO peann3Ma MpeANPUHUMAIINCH PAIOM KPUTHUKOB, CPEAH HHUX
B. locran, 1. Pribak, B. P3oynexk, I1. benuuek, I'. I'p3asioBa u ap. Hanbonee npoctoii
croco0 JOCTH)KEHHMsS HaMedeHHOW Ienu BblOpanu Peidak u benudek, KoTopble
HACTauBaJIM Ha HEOOXOJAMMOCTU BO3BPALICHUS K 3CTETUYECKUM W HIECOJIOTHYECKUM
uneanam guteparypsl 1950-x rtr. Tak, Pwibak B cratbe «Ham mucarens wu
oOmiecTBeHHOCTE» (1974) 00BsBIsIET 0Opa3lamMu 1Jisi COBPEMEHHBIX TMHCaTeNeh
IPOU3BEIAECHUS  NPHU3HAHHBIX  KIACCUKOB  COLMAJIMCTHUYECKOr0  peaau3Ma
nocieBoenHoro necarunetus M. Onbopaxra, C. K. Heiimana, B. Banuypy, B. He3Bana.
OCHOBHBIMH  TIOJIOKUTEJIBHBIMH ~ YE€pTaMU  KA4ECTBEHHOTO  JIUTEPaTypHOIO
NPOU3BENICHUSI KPUTHK HA3bIBAET €ro «IPaBAUBOCTb U HAPOJHOCTb, CIOCOOHOCTH
MPOTUBOCTOSITh Bpary, HPaBCTBEHHYIO YUCTOTY; O€3yNpeyHOCTh XYI0>KECTBEHHOIO
MPOU3BEJEHUS, BOCIPUHUMAEMOI'O B €IMHOM KIIIOU€ C HE3aMsITHAHHOCThIO TUYHOCTU
€ro TBopUa»25. AHaIW3 MPOU3BEACHUS C YYETOM MOJUTHUYECKON MO3ULHH aBTOPA,
OPUHATBIA B MPOMAraHAUCTCKONM MyOJMIMCTUKE, pacCIpOCTPAHUIICS U  Ha
XYJI0)KECTBEHHYI0 KPUTHKY. Pbi0ak Takxke yzenseT BHUMaHUE POJIU SKCIIEPUMEHTA B
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TBOPUYECTBE COBPEMEHHBIX aBTOPOB: «Eciu TBOpel] TBep/l B CBOMX yOEKIEHUSAX, OH HE
TOJDKEH O0ATHCS SKCTICPUMEHTOB 1 TIOTIBITOK IPUMEHUTH MX Ha MpakTuke. OTKyaa Obl
OHM HH Opamuch». [Ipym 3TOM K TOHATHIO «IKCHEPUMEHT» Ppibak mOIXOIUT
UCKITIOUUTETFHO ¢ (DOPMATBHOW TOYKH 3PEHHs: MpuOeras K IKCIEPUMEHTATbHBIM
JJIEeMEHTaM B IIO3THKE, aBTOp HE JOJUKEH 3aMMCTBOBATh M I€peaBaTh
«CoJlepkKaTeIbHbIE KOMIIOHEHTBI, MPEJCTABICHUS M B3TJAJBI MHOTO MHpaA, IyX
OyHTapCTBa, OCHOBaHHBIA HA JIPYTUX HUAESIX, HJEAX C MPOTHBOIOJIOXKHOIO Oepera.
NMEeHHO Takoe 4yXEpOJHOE BIUSHHE, MO0 MHEHHUIO KPUTHKA, TOCHOJICTBOBAJIO B
autepatype 1960-x rr. u npuseno k kpuszucy 1968 r. Benen 3a Peibakom benuuek B
aHATMUTUYECKUX TpyJaX, IIOCBSIIEHHBIX COBPEMEHHOW TO033UM  (Hampumep,
«IlepcrieKTUBBI MOJIOAOW JUTEepaTypbl», 1973), Takke omupaeTcss Ha WHJealbl,
chOpMHpPOBAaHHBIE B MMOCIECBOCHHOU JIUTEpAType, KPUTUKYS TuTeparypy 1960-x rr. 3a
€€ MHIUBHUIyaIH3M M O€3blIeMHOCTh: «MOJ0/I0i aBTOpP MOXKET BBIOpATh U3 ABYX
BAPUAHTOB: JIMTEPATYPhl WK e€e¢ uMutanuu. [lotomy 4yTo muTepaTypa MOXKET OBITH
JIMIIb OJTHA: TPOCTAas, MpaBauBas U ujeHad. AeiHOCTh — HE TOJIBKO MOJTUTHYECKAS
nexkyapanus. UneiHocTh — cTpeMiieHue K )KM3HEHHBIM LIEHHOCTSAM. TOJBKO TOT[a,
KOI'/Ia JIMTepaTypa UMeeT UACHHOE HAMOJIHEHUE, OHA CTAHOBUTCA JKU3HBIO, PEAIbHBIM
nericrBueM». Kputnueckue crateu [ p3aioBoil B HEKOTOPOM OTHOIIEHUH IIPU MBIKAJIH
Kk paboram benuueka u Psibaka. B cBoem Tpyae «CoBmecTHOe (opMHpOBaHUE
nercTBuTeabHOCTH» (1976) OHA TOBOPUT O TOM, YTO CO BPEMEHHOE TBOPYECTBO
«BO3BpAILIAETCS K KJIACCHUYECKUM OCHOBaM COLMAIMCTHYECKOW JIUTEPATYPHI
MEXBOECHHOH U MOCIEBOEHHON, OOHOBIISIOTCS KOHTAKThl C KJIACCUYECKOW COBETCKOM
JUTEpPaTypOd W TBOPUYECTBOM COBPEMEHHBIX COBETCKHMX aBTOpoB»29. OnHako
['p3ajoBa BOCIPUHUMAET COUMAIMCTHYECKUN pealin3M HOBOTO BpPEMEHU HE Kak
MEXaHUYECKH BOCCO3AaHHbIe KOHIENThI 1950-X IT., a Kak CUHTE3 MPEAIIESCTBYIOIMINX
JNOCTHXKEHHHM COLPEAIMCTHYECKOT0 METOJAa M COBPEMEHHBIX 3KcrnepuMeHToB30. K
IPUBEACHHOMY BBIIIE CHUCKY «00pa3noB HOBOW nuTepaTypbl» Pribaka I'p3anoBa
npubasister umena M. Kpatoxsuma, K. Bubna, E. ®. Bypuana. Oco6blii uHTEpec
pabota ['p3ajioBOi MpeNCTaBISIET MOTOMY, YTO B HEW aBTOP BBIBOJAUT OCHOBHBIC
aCmeKTbl, Ha KOTOPBIX JOJKHO OBITh OCHOBAaHO «HMJAEWHO BBIIEPKAHHOE»
MPOU3BEJCHUE: — MAPTUHHOCTh (KIACCOBBIA MOAXOM); — HCTOPU3M; — CBS3b
MPOILIOro U Oyayuiero («u3o0pakeHue *KU3HU Kak IeJI0ro Kak B €r0 COBPEMEHHOM
COCTOSIHUH, TaK U B OTHOIIEHUH K IPOLIIOMY U OyyIIEeMY»); — Ha3UJIaTE€IbHOCTh; —
KOJUIEKTUBU3M («Colanu3M JMKBUAUPYET Pa3phIB MEKTY YacT HOUM U 0OIIECTBEHHOM
KU3HBIO»32). DTOM cxeMe, T0 MHEHUIO [ p3aioBoii, y10BIETBOPSIIOT TPOU3BEACHUS 5.
Ko3zaka («Casitoit Muxauny, 1972), 5. Konapxosoit («Moit Manbuuk u si», 1974), 4.
Pri6aka («Bpemst 6ocwix HOTY, 1973; « EBpomna Tan1eBa ia Basibe», 1974). B Hux ona B
NEPBYIO OYepeIb OTMEYAET CTPEMIICHHUE K MPEOI0JICHHUIO MEIIaHCTBA, OOPAIllEHHOCTh
K HY>XJIaM TIPOCTOTO pabodvero 4einoBeKa, TOCTYIMHOCTh U HapoaHOCTh33. OaHako He
BCE KPUTHUKU TpHU3bIBAIM OpaTh 3a OCHOBY KaHOH colpeanu3ma 1950-x rr. Tak,
HamnpuMmep, BbILEYNOMSIHYThIM ['aek B cratbe «lIpeanoceuiku 11 AajabHEUIIEro
nytu» (1972) paccykaaer o ToM, 4YTO COBPEMEHHOM COITMATUCTUYECKOU JTUTEepaType
CJIeI0BaJIo ObI OCBOOOIUTHCS OT CTPOTOTO JABJICHUS U HANTH CBOM COOCTBEHHBIN MYTh
B Pa3BUBAIOMIEMCS COIMATMCTHUYECKOM OOLIECTBE, YTO B OMNPENEIEHHOM CMBbICIIE

26



SBJIIETCSI TIPU3HAHUEM HEOOXOJUMOCTH HOBBIX ACTETHYECKUX HieanoB: «UToObI
MCKYCCTBO CMOTIJIO CTaTh OCBOOOKIAIOIIEH CHIION, AKTUBHBIM TBOPLIOM MO3UTHBHBIX
JTyXOBHBIX, 3TUYECKUX U UYYBCTBEHHBIX HJICAIIOB, OHO JIOJDKHO CHayaja caMoO CTaTh
cBoOOIHBIM». [log «ocBOOOXKAEHHEM» ['aeK MOHMMAET, BO-NIEPBBIX, OMPEACIICHHYIO
TOJIEPAHTHOCTh CO CTOPOHBI KPUTUKH («XYHAOKHHUKU JIOJHKHBI OBITh YBEPEHBI B TOM,
YTO UX HE OyAyT MO03PEBATH B 37BIX YMBICAX, €CJIM y HUX HE MOJyUUTCSs Kakas-Iruoo
KHWTa, CTaThs WJIH TIbeCa»), a BO-BTOPBIX — OTKPHITOCTh O(HUIIMAIBHOTO
JUTEPATypHOTO TMOJS W KPUTHUKA K JUAJIOry C ONNO3WLHMOHHBIMHM JEATEIIIMHU
uckycctBa: «ToJabkO Takue JTUCKYCCMM MOTYT CTaTh JEHCTBEHHBIM CIIOCOOOM
KOJUIEKTUBHOTO pEIIeHUs] MpoOiieM, OOBbEKTUBHOIO MOAXOAa K UX MPEOAOJICHUIO,
3¢ ()EKTUBHO TO UACOJOTUYECKOTO BIMSHUS MMAPTUM HaA JalibHENIlee pa3BUTHE
CTpaHbI»36. DTa CTaThs SIBHO BhIJIEsAETCS HA ()OHE OJJHOCTOPOHHUX MO OTHOIICHUIO K
XYJ10’KECTBEHHOMY MHAKOMBICJIMIO TEKCTOB JaHHOTO aBTOpa. NHTEpECHYI0 MO3ULIKIO B
BOIIPOCE XapaKTEPUCTUKH colpeanncTuiaeckoro meroaa 1970-x rr. 3amsu Jlocrai.
Kputuk cunrai, 4To TOIBKO METOJ COLPEaTu3Ma MO3BOJISIET ABTOPY «JIOCTUYb TOUKH
HaWBBICIIIETO BHYTPEHHE IO pacliBeTa U YTrOAUTh JAEMOKPATUYECKUM YasTHUSAM
obOmectBan37, a moroMy, B otriuuue OT [‘aeka, HacTtamBajl Ha TOM, YTO
COLIPEATTUCTUYECKU METOJ U €ro COJAEp)KaHHE BCE 3TO BpeMsA COXpaHIU
aKTyaJIbHOCTh M HE HYXJAIOTCS B M3MEHEHHUSX W JAomnojHeHusx. Kputuk, onHaxo,
oOpaiiag BHUMaHUE, YTO HA MPOTSHKEHUHM TMOYTH BCErO CYIIECTBOBAHUS TOHSATHUE
«colpean3M» TPAKTOBAIOCh HETaTUBHO, TaK KaK OBLIO MPOYHO CBS3aHO C UMEHEM
Cranuna. UmenHo atum Jloctan oObACHSIT 0TKa3 OOJBIIEH YacTh NEPEI0OBbIX aBTOPOB
OT colpeanucTuueckoro metoga B 1960-e rr.: « CouManucTUYeCKuil peaan3M ObLl
CIaH B YTWJIb BMECTE C OCTAJbHBIMHU “‘OCTaHKaMM cTajuHu3Mma’. C TOro MOMEHTA B
o0IIecTBe OT HEro Hayald BOPOTUTh HOCHI, @ CO BpPEMEHEM OH BOOOIIEe cTaj
3aKpEeIUISAThCS 32 NPOMU3BEICHUSIMU  KaK  HEraTMBHAas  XapaKTEPUCTHKaAy.
Connanucrnaeckni peanusM 1970-X IT. KpUTHUK XapaKTEpU3yeT KaK «IPABUIbHBIN,
OCBOOOIMBIIMIICS OT MPEAPACCYIKOB, CO3aBaEMBblii JJIsl Hapoa u ero oOisara. [lepuon
xe 1950-x rr. Jloctan olleHMBaeT HETaTUBHO, KaK COCTOsIHUE 3H(OpUH, B KOTOPOM
JUTEPATYPHBIA MPOILECC €IIE HE YMEN «OTACNATh 3€pHA OT IuieBen». COBpEMEHHbIN
colMaMcTuyeckuii peanusMm 1970-X rr., Mo ero MHEHHUI0, «CyMell BOOpaTh B ce0s Bce
MO3UTHUBHOE, YTO B OTPAHMYEHHOM aCCOPTUMEHTE MpeAJiarail COBpeMEHHbIE TEUECHHUS],
HO HE IyTeM 3alMCTBOBAHUS BHEIIHUX 3JIEMEHTOB U B TIOTOHE 3a MOJIOH, a Ojarogaps
MOWCKY COOCTBEHHBIX OTBETOB Ha BOIPOCHI, TOCTAaBJCHHBbIE »dmoxoi». O
HEO0OXOIMMOCTH OOHOBJICHUSI ICTETUYECKUX HJICAJIOB MHIIET B CBOSH MacITaOHOU
cratbe «Hyxnpl nokonenus» (1974) Ilensn. KpuTuk aHanu3mpoBan MO3ITUYECKOE
TBOPYECTBO, OJIHAKO BBIJIBUHYTHIE UM ACTETUUYECKUE U UJICOJOTUUECKUE MPUHIUIIBI
MPUMEHHMBI B PAaBHOW MEpE KO BCEM pojaam JuTepaTypbl. OCHOBHBIMU Kaue€CTBAMHU
HOBOW  COLPEATUCTHYECKONM ACTETUKHM KPUTHK CYMTaeT: — Ooppdy ¢
WHIUBUYyaIU3MOM; — ONOpPY Ha OOIIeYeNOBEYECKUEe MOpajbHblE€ LEHHOCTH; —
M300pKEHHUE DJIEMEHTAPHBIX KUTEHCKUX UCTUH (MCIOJIb30BAaHUE B MPOU3BEICHUU
TaKuX CIO’)KE€TOB, KAK BOCIOMUHAHMUSI O MPOIUIOM, POACTBEHHHUKAX, APY3bIX; OTCHUIKU
K JETCTBY JEMOHCTPUPYIOT HE CTOJIbKO ATOMCTUYHYIO 3aMHTEPECOBAHHOCTH
MepcoHaka B COOCTBEHHOM JIMYHOCTH, CKOJIBKO TMOMNBITKUA TOHSTh YasHUS HaApOJa,
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HalTU B ce0e MPUYMHBI ISl AanbHennel 60ppObl). [loaBOIS UTOT, MOXKHO OTMETHUTD,
YTO JUIsl OOOMX HAmNpaBICHHN (DYHKIIMOHMPOBAHUS HOPMAIM3ALMOHHONW KPUTHUKH
XapaKTEPHbl JIBE€ OCHOBHBIE TEHACHLHMH: — OCYXKJIEHHE pa3BUTHS HCKYCCTBA H
autepatypbl 1960-x IT.; — XapakTepUCTHKAa HOPMAJM3AIMOHHOTO Mpollecca Kak
PAlMOHAIBHOTO BBIXOJIa M3 CIIOKUBIIEHCS KPU3UCHOW CUTYyalWU; JIETUTUMALUS PO
UCXOJUBIIMX TIOJ BIMSHUEM IIOJUTUKU SIBIICHUWA XYJOXKECTBEHHOM IKU3HH,
y>KecTtoueHue 1eH3ypsol. [lo BAusHIEeM «peKOMEH AU CO CTOPOHBI OPHUIIMATHEHON
KPUTHKHA BEAYIIMMH B PAacCMAaTPUBAEMbI II€PUOJ CTAHOBATCS IPOU3BEICHMUS,
M300paKaOIIMe «IPOIECChl COIMATIBLHOTO Pa3BUTHSI B HEJABHEM MPOILIOM», CPEIn
KOTOPBIX OBLIU U T€, YTO «IPABUIBHO» OCBEIIATX KOHQIMKTHI Mpe] MIECTBYIOIMINX
necATuieThil (mpexiae Bcero, cutyanuto 1960-x rr.). IlpousBeneHusi Takoro IjaHa
KpuTUK A. ®uasioBa Ha3bIBae€T «PETPOCIEKTUB HbIMW». B Hauane 1970-x rr. ObLia
OpEIIpUHATa TIONBITKA OOHOBUTH JKaHP IPOU3BOJCTBEHHOTO poOMaHa (Yelll.
budovatelsky roman), u3numrHmiA cxeMaTH3M KOTOPOTO AOJKEH ObLI OBITH MPEOI0ICH
C TOMOIIBI YCHUJIEHUS TICUXOJOTM3Ma, W300paxeHus Oosiee TpaBAONOAOOHBIX
CIO)KETOB M COLHMAIBHOTO KOHTEKCTa45. OIHAaKO KPUTHMKAM, UTPABIIMM B IEPUO]
HOPMAJIM3ALMH POJIb TEOPETUKOB JTUTEPATYPBI, HE YAATOCH OPOPMHUTH YCTOM YMBOU U
MPaKTUYECKHA MPUMEHHUMOW METOI0JIOIMYECKON 0a3bl COLMAIIMCTUYECKOTO peaanu3ma.
HecrocoOHOCTh OOBEKTHBHO OXapaKTEPHU30BaTh JOMYCTUMOCTh M HEJIOMYCTHUMOCTb
T€X WJIA UHBIX NIPUEMOB WJIM MOTHMBOB B NMPOU3BENCHUH MPUBOAMIIA, JaXXE B paMKax
Haubosiee LEH3YpPUPYEMBbIX JXKAaHPOB, K TpaHC(OpMallM{, a B HEKOTOPBIX CIIydasx
nedopMaluu KaHOHA colMalucTHUeckoro peanusma. M ecnu B Hauvane 1970-x rr.
KPUTHKA OCHOBBIBAJIA CBOU «PEKOMEHJALMMW» HA OCYXKIECHUU KPU3UCHOM CUTYallUH
kKoHIa 1960-x rT., TO y»e K KOHILy IepBOTo JACCATUICTHS HOPMAIU3AIlUU T10I00HbIC
TEHACHIIUU YTPATUIIN aKTyaJIbHOCTh M ObLIIM 3aMEHEHBI 3aMaTYUBAaHUEM BBICTYIIJICHUH
auTepaTypHoi onmno3uiuu. B Hauane 1980-x rr. Yemickas nuTepaTypHas KpUTHKA
nepuojila HOpMaju3allMk HaOMIOAAeTCsl PE3KOE COKpAIEHUE HIECOJIOTUYECKU
AHTOKUPOBAHHBIX KPUTHUECKUX CTaTed M KpPUTHYECKUX 0030poB. IlIpoucxonut
MOCTENIEHHOE CMSTYE€HHUE IEH3ypbl, OOYCJIOBIEHHOE KaK BHYTPHUIIOJIUTHYECKOU
CUTyalMel B CTPAHE, TAK U MCYEPIIAHHOCTHIO 3M0XHU 3acTosl B CoBeTckom Corose.

Jlitapatypa
Koxuna C.A. Yemickas nureparypHas KpUTHKAa NEPUOJA HOPMaIU3ALMU.
CnaBsiHckuit anpManax, 2018 [DnektpoHHbli pecypc]. — Pexum goctyna:

http://cyberleninka.ru/article/n/cheshskaya-literaturnaya-kritika-perioda-
normalizatsii. — [lara moctyma: 01. 03.2025.

Tama 4. ITaubiHabHILA OeslapycKai JiTapaTypHail 0areMicTbIKI
IIadaoyckas 1.B.

3MecT Byu30Hara MaTipbisiiLy

AzHaémila 3 iTaparypasHayudbimMi qacsrHeHHsAMI padecapa [lladmoyckaii 1.B.
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y MparaHaBaHbIM HDK?HM Matapeisiie. BeiOpalib ca cricy Jitaparypsl KHITY, aCOOHBI
pas3zzen I 4acTKy 1 BBICTYIILb 3 MaBeJaMJICHHEM Ia 3Meclie 1 ¢opme paboThl Ha
3aHaTkax. [IpaananizaBanpb crenpl(iky magadybl MaTAphIsia. AXapakTapbl3aBallb cBaé
ycnpbeIMaHHE ayTapa 1 Sro TIKCTY, MapayHaib 3 Mas3ilbisil 3HaKaMmiTail Oerapyckaid
OaremicTKi.

[Ipadecap Illabmoyckas [.B. (1939-2004) Obuta m;iTaparypasHayam-
3aMexxkHiKaM. SIHa OoJbln 3a ABaIale rajoy y3HayanbBada Kadenpy 3aMmesxkHai
miTapatypsl Ha ¢inanariyaM ¢akynasTane bY. Pazam 3 TeiM siHa 3’ siynsernia aytapam
MHOT1X HaBYKOBBIX Ipall Ma CIaBICTHIIBI 1 YBIICKAM JiTapaTypshl, skas ObLia JJIs sie
BEJIbM1 Ba)KHBIM HaKipyHKaM HaBYKOBBIX pocirykay. [lla6moVckas 1.B. Bagomas 1 sk
Tnepaknaaybllia MacTalKix TBOpay 3 usIICKail MOBBI Ha OemapycKylo i pyckyro. Bif
HaJIeXKbIIb nepiias Ha benmapyci nparpama «['icTOphIs YaIICKail JiTapatypbD» JUIs
cTyIpHTay-cnapicray BJIY. SlHa crama nayparam mp3mil 3a JIENIIBl KPTHIYHBI
apThikyn «Usiickas miTaparypa: nanékas 1 OJi3kas», HaJpyKaBaHbl y 4acolice
«lTonems» y 1997 r.

JlitapatypasHayubisi nacienaBanHi [llabmoyckait 1.B. y ramine usmickait
JiTapaTypbl MOXKHA aCOHCOYBAllb, 3bIXOA344bl 3 XpaHAJIariyHara ajgb00 TAMaThlyHara
MPBIHIBITY.

VY nepuibiM BeIAAKY Tpr0a 3BApHYIIIIA Ja sie padoT Ma YsIICKIM paMaHe mepiiai
nanoBbl XX craromuss. CspoJ paMaHicTay rarara nepsisiay, Oeinapyckas OaremicTka
BbUTYuae acoObl Spacnasa ["amaka, Kapana Uaneka 1 Ynaazicnaa Banuypsi.

SApacnapy ["amaky npeicBeYaHbl aHATITBIYHBI apTHIKYJ «Bsinikas kuira Spacnasa
["amaka» 1 xammapaTbelyHBIS paboTa «3sanéHas raminka. Spacnay [Namak 1 @pani
Kadxka: anteirepoika abcypay». Y mnepmai 3 Ha3Banbix mnpar [IlaGmoyckas 1.B.
raBOPHIIH MMPa HE3BBIYAMHAIS MAJAXO0Y UdIICKara mcbMeHHika ¥ pamane «IIpbirossl
Vaanora Baski IlIBeiika” ga Tombl Ilepmiail cycBeTHail BailHblI 1 BaliHbBI ¥ L3JIBIM:
<...T2Ta BscEnas KHira npa BaiiHy <...>. Y kHi3e fpacnaBa ["amaka He TOJbKI HsIMa
3BBIKJIAM JUIsl aHThIBa€HHAra JMacy ‘“‘akomHail mpayael’, HaMa ¥ i 1 3BbIKJIara
CTayJICHHS Ja BalHBI K Jia TiCTapbluyHaM MMaj13el. 3HOWI3eM TYT 3yCiM HOBBI ITOTJIS HA
BaiiHy, Ha [lepiryto cycBeTHYIO: OBIIIIaM 1 HE T1CTaphIUYHYIO MAA3€I0, a XYyTUdH 1’ STHYIO
CYyThIUKy Jn3e-HeOyma3b Ha JKepkkaBe, paéne Ilpari, 3aceneHbIM TIepaBakaHa
MpaoyHbIM JIOJaM». Y TaKOW KaHIPIIIBII BaWHBI CIObIHHAra 4YaIIICKara Ipasaika
[ITa6moyckas 1.B. 6aublib rIBIO0KIS HAIBITHAIBHS BBITOKI, KIS 1yIlh aJ TBOpPYACIII
cteipbika XIX crarommss K.I'.bapoyckara, a Takcama aj Taro adMakpaTblyHara
acsipon3da, y sKkiM (apMmipaBaycsi micbMeHHIK. Takcama y apThIKkyse MpaBoAa3ilia
napajenb 3 HapoJHail CMEXaBOW KylbTypail, mpa syt micay M.baxiin y cBaéit
cibiHHAi MaHarpadii npa @pancya Pabne. Illabnoyckas [.B. 3a3nauae: «Paman
["amaka HaJeXbI[b KapHaBaJlbHall KYJbTYpbl 3 HEMpaJKa3ajbHACLIO sie 1rpaBod
KJIayHanbl 1 Ojla3aHCTBa, 3 s€ IJIBIOIHHAN MyJApaciio, aHaHIMHaW amnasilbIitHACIIO
rpamajickail 1ymki». Bsulikyro yBary HaBykoylia Hajae mepakiiajgaM I'dTail KHITT Ha
Oenapyckyro 1 pyckyro MoBbI. Takcama maapads3Ha aHani3yeuua JKaHpaBasi MpbIpojia
TBOpAa, HA3bIBAIOII[A IAMIHAHTHBIS PHICHI MA3THIKI, TaKis, 5K KaphITKaTypa, Mapo/bis,
dapc, ™icThiiKabisi 1 TPaTdCK, NPHIEM 3HIKIHHS BeJiYHAra 1 repaiyHara.
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«CnanyuysHHe HecnallydajibHara, KaHTpacHacllb BbIKa3BaHHAY, 3MEIIBAaHHE BbICOKAra
1 HI3Kara, po3HbIX CTBUIAY CTBapae MajiTpy ramakayckara pamana, y sikiM MyApacib
cxaBaHa 3a OnazHaBaHHem». He aObliia3eHa yBaraii 1 BoOpasHas CiCTAMa CIIbIHHara
TBOpa. MHOra raBopsIla mpa HeE3BbIYalHACH cCaMora IPHTpaibHra repos, [lBeiika,
mpa CKJIaJaHacllb 1 JABaicTaclb BoOpasa, Mpa HeaJHa3HAuHACIh YCIPBIMAHHS STO
JiTapaTypHail KpbBITBIKal y po3HbIA dackl. JliTapaTypasHayma MpbIXOA3ilb Ja
BBICHOBEI, IITO «rymap IlIBeiika, iponisa [amaka danpkiaapbi3aBaHbIs, YCIPHIMAIOLIIA
SK Cy4acHbl BapbISHT 3IIYHACI YaJlaBeKa, YalaBeKa, sIKoOMY aOpblaJia IbIBLII3AIbIs
BOMH». Y TOThIM, Ha Hally JIyMKYy, akTyaJlbHACllb 4YDIICKara pamMaHa 1 Sro
JiTapaTypa3zHayyaid pamiei. Y JpyriM 3 Ha3BaHblx apTeikynay [.B.I[llaGmoyckas
napayHoyBae MacTallKis CBEThI JBYX TaKiX «HeMapayHalbHAa PO3HBIX MICbMEHHIKAYY,
ak Kadka 1 Tlamak, Ha3bpIBaroubl 1X «IpakcKiMi Amoctanami». benapyckas
Jacienublna MpKye, IITo 1X a0’ siIHOYBae Toe, mTo adoBa ¥ CBaixX TBOpaxX BHICTyMHATI
cympailb TaTaliTapbi3My, IMIEPCKaIli 1 YIIICKY acoObl. «A00/1Ba MCbMEHHIKA pa3zyMel
a0Cyp/1 KbI1Lsl, a00/IBa HE Maril 3 1M yXbIIa. AJ3IH—AanocTaa Tparidydbl. AocTanl
ctpaxy. Jpyri — Bacénbl. Anioctan cMexy. AOojiBa BhIKa3al CBaro AIMOXY , CBOM yac siK
Tparenpito. An3iH y gopMma maciyHara sie agMmayiieHHs. J[pyri—akTblyHa HIyKaroubl
BBIVCLIED.

Mpnora [.B.lllabnoyckasa micana 1 npa TBopuyacup K.Yameka, agkpbpiBaloybl Siro
Oenapyckamy 4dblTady 1 HaByKOBail cynoibHaciii. Hac 1ikaBsib morisasl 0areMicTKi
Ha paMaHiCTBIKY uallckara rymasicta. Ha nymky nacnenusisl, Kapan Yanek mouHa
nayruibiBay Ha pasBillé pamaHa Yy eypameiickait mitaparypsl XX crarojiss, 00
NAIIbIPbIy SIFO JKaHPaBblsl IMapaMeTpbl, CHANy4ybly HABYKOBYIO (DAaHTACTBIKY 3
calplsUTbHAM Mpo3aid, pamMaH-yTOMII0 3 calblsUIbHAM MpHITABECHI0. YBOTYJIE
[Mabnoyckas 1.B. ymdyHena, mro mns Yameka mnpeimaBecib ObUia criocabam
MacTalKara MbICieHHs. Yamek Moka Oblllb LIaJKaM apraHiyHbl JacielaBaHbl ¥
napainensix 3 [.Yancam, A.®pancam, A.Tancteim, P.bpanOepsi, K.Banerytam 1
inmeivi. Bl cBaiMi pamaHami BBIAIIAY MMa 3HAYHACII 33 MEKbI UDIICKAH JTiTapaTyphl i
ysaynse cycBeTHbl MacTalki (eHomeH. MeHaBiTa Takas Masilblsl MplI3eHTyeuua y
apThIKyJax JiiTapaTypa3Haylbl.

AOG’extam acdHcaBaHHS s IpbiHBl BikeHIbeYHBI CTay 1 TBOPYBI CYCBET
CIIbBIHHAra 4ysllcKara mICbMEHHIKa-HaBaTtapa nepmaii mnanoBsl XX craroaass
Vnansicnasa Banuypsl. En majcrae ¥ HaByKOBBIX TIpanax AacieadblIibl K MBICTIIETb
1 OeNeTphICT, TAJEHT SKOTa BBIABIYCA ¥ TMpo3e, ApaMaryprii, yOTiIbICTHIIEI,
CIPPHapbICIKA-pIKbIcEpcKail m3eitHaci. [lla6noyckas [.B. anamizye siro pamansi
«Ilexap SAn Maproyn», «Ilani BopwiBa 1 BaiiHbl», «Bsicénae mera», «['apraHHB,
«Mapketa JlazapaBa», «Kaner crapeix wacoy», «Tpbl paki», sikis siHa CTaBilb Y
KaHTIKCT TMOIIyKay eypameiickaii TarayacHail mitapaTypbl. Aco0a BbUTydaella
MaHyMEHTajbHas smarnes Banuypel ¥ paubliiubl rictapbluHara skanpy «Kapiissl 3
TiCTOpBII HApOJAa YBIICKara» y TpOX Tamax, alollHl 3 sIKIX BbIMIIAY macis cMmeplil
ysIIcKara nmcbMeHHika. «l'iIcTopbls Maycrae Ha CTapoOHKax snanei BaHuypsl ¥ KbIBBIX
1 KaHKPATHBIX TIOCTAllAX KHA3EY, TMajKaBoilay, mpocrara Jjwoay. Hapog,
IMATHaKyT/IiBbl 1 HeabapOHEHbI, MaKa3aHbl SIK TBOPLA TICTOPBI», -- MEHABITA TAKOU
KaHIPMIbI NpBITphIMIIBacHAa ¥V cBaiM pamaHe Y.BaHuypa mna MepkaBaHHI
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oemapyckait 6aremictki. [llabnoyckas 1.B ag3nauae kamamnasilpliiHyl0 Ma3aldyHacllb
pamMaHa-XpOHIKI 4YdIICKara pamMaHicTa, sKas He nepaikakae I[PJIACHACIII
YcnpeiManHa. TakcMa AKIPHTYIOIIA MOBATBOPHbIs HaMaraHHi ayTapa ¥ TaKCuE cBaén
HE3BbIYaliHAll Ba y01x anHociHax kHiri. [lagkpacmiBaemma 1 31maban3éHHACIB
ricTapplyHara TBOPY MiChbMEHHIKA, MAKOJbKI TOW CTBapaycs HAmApdIaaHi 1 ¥ 4ackl
Jlpyroii cycBeTHall BaiiHbI, 3aKJiKay Ja CyIpaliyJIeHHs Bopary, Obly MpacsKHYTHI
imsiMi cBaboObI 1 He3asexkHacti. JlitapaTrypasHayma Jidblllb Ba)KHBIM, IITO JPYTi
3HAKaBBI YDIIICKI paMaHICT IpyTroi nanoBsl XX ctaroan3s Minan KyHmppa 3axamisycs
Banuypawm 1 pasrisiay sro pamaHbl ¥ KaHTIKCIIE CyCBETHAH JTiTapaTypHail TpaJIbIIbIi.
«AnMBICIIOBa BaJioJiay MCAMEHHIK PaMsCTBOM paMaHicTa, criajayyay amicajabHINTBA 1
YMOYHYIO Ma3ThIKy, BbIJIaTHA Beaay 1 CKapbhICTOYBAY CYCBETHBI BOIIBIT, 3aCTAIOUbICS
IPBI TITHIM aJIHBIM 3 CaMBIX YAIIICKIX ayTapay», -- Milla mpa sAro Jaciaeayblia.

Csapon usmickix pamanicray npyroit mamoBel XX craromass Llladmoyckas 1.B.
mMat yBari HajgaBaja TBopuacii Mimana Kynmdpel 1 barymina ['pabana. «Paman
KyHIppbl Mae cBaro akpaCIIeHYIO TIap3ThIYHYIO M3TYy, HaMaraeuua Obllb aanaBeIHbIM
CydacHaMy 4aJlaBeKy, CKJIaJlaHaMy JyXOYHaMmy CBETY YallaBeKa 310X1 TaTajiTapbl3ma.
YanaBeka, sIKI BBIMYILIAHbBI XKbIllb y MPAacTOPbl XJIYCHI 1 YIICKY, TBAJITY 1 MacaBaii
ncixanorii. YamaBeka, IHTAIEKT sIKOTa y30arayaHsl 3a0bITKaMi CyCBETHAW KyJIbTYpPbI
Ha MpauAry Teicsiyaroaa3say. Yanaseka, sSiKi akyTye aJi cBae MOLbI 1 Hemaybl. [1arThika
npo3bl Minana KyHIppel Mae apraHiuHbIM BBITOKAM KaHIPIIBIIO paMaHa, SKYIO
MICBMEHHIK ~pachpanoyBay Ha Tpalsary 4YBdpIl CTaroaa3sh», -- 3a3Hadasa
mitaparypasnayua [1, c.93]. Topubis 31a0bITKI TiCkMeHHIKa [pbiHa BikeHIibeyHa
pasrisijana npa3 HemapbhlyHYIO CYyBsI3b TIOPBI1 1 MacTalkai npakTeiki Kynmapel. SHa
aHIPHTaBajla 1HTAJNEKTyalbHaCIh 1 (imacadiyHacp MPO3bl TITara yslickara ayrapa,
IITO Aa3Baisiia €i ymicBallb YdLICKara TBOPIY ¥ KAHTIKCT CYyCBETHAM JitapaTypbl XX
CTaroJi13s 1 pasrisijalb Aro ¥ aHbIM Idpary 3 TakiMi CIBIHHBIMI MacTaKami CJIOBa, SIK
VY. @onkusp, P.Mysins, ['.I'ecy, I'I''Mapkec 1 iHmbIMi. baremicTka mankpaciiBae
CXUIbHACIIb paMaHiCcTa Ja acdHCaBaHHS MacTanTBa Yy ¢inacodckiM I1aHe, MITO,
OsiccipauHa YIuibIBae Ha Aro Mpo3y 1 Hagae €l MIYHBIS YaciiBacili: aHATITHIYHACID 1
7cai3M. Takcama BaKHBIM SIHA JIYBIIb TOE, IITO PaMaHICT Hamicay mmpar 3¢ mpa
TBOpuaciib madtay [.Anamiadpa 1 B.Hn3Bama i1 pamansl Y.Banuypsl. Ilpbrubim,
TBOpuUacib ¥Y.Banuypel Minan Kynmdpa anamizye ¥ KaHTIKCIE MacTallKixX CBETay
M.CepBantaca, M.Ilpycra, [ .Jxobica, ®.Kadpki, I'.bpoxa, P.My3ius.
Jlitaparypa3Hayubisg 37a0bITKI CydacHara 4sIicKara paMaHicTa, Kl Mauiinoy 3 *bIIIIs
aetam 2023 r., 3mMamyansl ¥ AByxX MaHarpadisx «MacranrBa pamaHay, ajiHa 3 SKiX
BBIMIIIZIA Ha sro paasime, y YUsxacnaBakii, a Jpyras, 3 TakOW >ka Ha3Bail, -- Ha
dpany3ckait moBe Yy IlapbDKbl Tpa3 HEKajdbKl A3ECSIITOA3sy TMacis mepIiai.
[[Ta6noyckas 1.B. ymayHena, mto ¥ ix TBopia chapMmyiasiBay cBaé macrankae Kpdja,
npajacTaBly cBa€é pa3yMEHHE paMaHa, <«3bIXOA3d4bl 3 acalicrara BONBITY 1
HalbITHANBHBIX Tpaabilbliiy. M. KyHaspa mepkasay, mto ¥ XX craroaasi pamaH ctay
dbopmail mMma3zHaHHA p3YaICHACII, OIO0Xi, CBETY, y Oo0JbllIail CTyHeHl, YbIM
caIlbIsUIarigHbIs 1 TICTOPBISATpadiuHbIS HaBYKI 1 cBaiMi paMaHaMi HamMaraycsi aJKkphIilh
HOBBISI CTAPOHKI YaslaBeual IK3ICTAHIBIL. Jlacmeaupiiia 3BspTaeiia aa pasrsiay sK
«UBIIICKIX» paMaHay, HamicaHbIX y UsxaciaBakii, Tak 1 1a «(ppaHIly3CKiX» paMaHay,
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K15 MadaybLIl CBET Y AMIrpalibli. SIHa BeuTydae acadiiBa TOMY aMsili 1 0sacnamMsaTcTBa
¥ pamanHax, TOMy ballbKaymrdeiHbl MICBMEHHIKA 1 i€ HECBAOOIBI ¥ CaBEIKis Yachl.
XBansiBaja ysIicKara TBOPILY 1 TASMa SMIrpalibli, y SKOW BEIMYIIaHa allbIHYJIICS MHOT 1S
aroa3i. BeISBIVIIBI ¥ cBaix HAaBYKOBBIX INTYABISX 113HHA-TIMATBIYHYIO 1 MACTalIKYIO
cnenpiiky MHOTiX pamanay Minana Kynmspsl, labmoyckas 1.B. ypammie pamr
cussipmxkae: «KyHaspa cTBapbly apbITiHAIBHYIO 1 aJMBICIOBYI0 (opMy cydyacHara
pamana, majoOHara 1 HemajoOHara Ha KiaciuyHblg Y30pbl. [lamiTpa pamaHHail mpo3bl
Kynmapel mbipoka Ykiaouae (aHTacThlUHAE 1 rpaTdcK, (inacocki aHaIITHI3M 1
ncixajariyHel JOCBEM, 1poHir0 1 amicanmbHinTBa» [1, ¢.91]. AcabmiBacii Mma3ThIKi
Kynmapei-ipakThika Oenapyckas qacieadpiia TIyMadblilb AT0 KaHIMIIBITH paMaHa siK
aHTBITaTAJIITApHATA KAHPY.

A¥Tapawm, ki Bab1y 1 npeILgreay HaBykoyiy, Obry barymin ['paGan, siki, ik HIXTO
1HIIBI, 3MOT yBacoOillb y CBaéil MpoO3€ YBLICKYIO MEHTAIbHACIL 1 HalbISTHAIbHBI
XapakTap, cierplpiuHa Y3IIcKae CTayJICHHE /1a KbILIS 1 apbIriHaIbHAE OauaHHE CBETY.
['>Tara micbMEHHIKAa siHA Ha3blBAJla «YAIICKIM JbISMEHTAM Y KapOHE CyCBETHail
miTapatypsb». | cuBsip/pkana, mro «MeHaBiTa CThIXis naycsa3éHHactl, Oya3éHHara sk
mpasiBa ICHAacCIl 3allikaBijia pa3 1 Hazaycénel ['pabania 1 mpeIHECHa SIMY CYCBETHYIO
BsiioMacipb. [lapausl, €H sie BeIByday He na Opoiiny... A na ayToHTBIYHAMY JKBILIIIO»
[1, c.294]. labnoyckas [.B. anamizye pamansl ['pabana «Ilactpepkanney, «3anaara
ryJikas aja3iHoTay, «5 abciayroysay anrmiiickara kapais». Ha sie 1yMKy, «iCbMEHHIK
CTBaphIy 1 ¥AacKaHaIbBay Ha MPALATY A3ECALITOIA3SY CBOM aIMBICIOBBI ThIM MPO3HI,
y ThIM JIIKy pamaHa, K1 HaTypajibHa yBaOpay Cropraii3M 1 HAlbITHAIbHYIO TPAIbILBIIO
ramakayckai ‘“mIbIHKOYCKail TICTOPbII”, MOCTMAJPPHICUKYIO 1pOHII0 1 padIIeKciio
Kapnana Yanexka, mikapaCKHBI paMaH 1 paMaH BbIXaBaHHS, K1 Mae BBITOKAM JITapaTypy
HsMenkara 6apoka. Pamansi ['pabana — cylpabHBISI MAHAIOT, CIIOBE/31 ayTapa, y SKiX
TUTBIHD CBSITOMACIII CIIaTyyaHa 3 aHATIThIYHAN ACIICThIKAMN, TaKyThl KAHKPATHAra repost
najaa3eHsl ¥ KaHTIKcIe Jyxy Jamapedara i HaObIBaroIb MacTadsl cycBeTy. CycBeT
MecCIIIa ¥ TyMKax reposi, €H yacieh 3a yc€ HaOmkaHbl 1a caMmora ayrapa. Ayrap-
amaBsJIaJbHIK CTBapae TpariuHbl YHIBEPCYM ICHACII, OBIIIIIS YajaBeyara ¥ aa3iHoIe).

Amus agHBIM MpajgMeTaM BBIBYUSHHS 1 Jaciie/laBaHHs CIIbIHHAW Oenapyckai
JiTapaTypa3Hayubl cTaHoBila pamad «Ysmicki connik» Jlroasika Bamynika. Paman
aJUTIOCTPOYBae I1CHaBaHHE YAIICKAW IHTAJNEreHlbll, MIChbMEHHIKAy, camora ayrapa
nacias mnaaayneHHs I[lpaxkckail BsSCHBI, y 4Yachl TaK 3BaHail HapMmaiizaubl ¥
UsxacnaBakil. Knira Mmae n3éHHikaByo (opmy. 3amicBaronia cHabayaHH1, MEHaBITA
mpa3 1X BbIpaXkaelllla pavaicHAcllb. [ICTOpBIA KaxaHHS, MAATIKCThI, MHapaieni 3
pamanam XsMiHryasi «bbiBaii, 30posi!», MaThIBBI pa3i3esieHactll, CTpaThl, aa31HOTHI,
npeiponbl, ropana I[lpari, BeIMBICEN 1 JaKyMEHTaJIbHACIh, MMAHABAHHE MAdYIIIS
HaKaHaBaHACI[l MHOTIX HSIIYACISY, )KaHpaBas MphIpojia pamaHa — rpa ycé raTa mima
Jaciequblia, 10ka3Ha 1 aprymentaBana. [llabnoyckas [.B. cusspaxkae, mro Jlroasiry
Bamyniky ymacimiBa apicimgHITBa GOpMBI, 1HIITAAYMCTBA MAdTHIKI. Y SKaCIll TaJIOyHA
siHa BbLTy4ae mpadieMy «acoObl 1 S"JI&I[BI Ba }“IMOBaX HECBaOO bl TAaTANITAPBIZMY .

JlaraTynp MBI TPBITPHIMITIBANIICS XpaHAJAridHAara MajbIXOAy TpPbl Pas3riisze
JiTapaTypa3Hay4dail CraIdblHBI CIBIHHAK Oenapyckail 0areMicCTKi 1 BBISYISUT, SKis
acoOBI YDIIICKal JTiTapaTypsl 3 MEpIIaii 1 Apyroi namoy XX craroan3s craii ab’exkram
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se ¢inanariydgail paduiekcii. AgHak Tp30a Ha3Bailb TAMY, sikas OblIa MaricTpajibHai
s IpeiHbl BikeHIIbeVHBI: claBsSHCKas BacHHas mpo3a. MeHaBiTa €l MpbhICBEYaHBI
KaHIbIAaKas 1 qokrapckas apiceptanpli [1ladmoyckait 1.B. CnaBsiHCKas mitapatypa
mpa BaliHy nacieayela y sie MaHarpadii, 3¢ BBITYJSeNa aaMETHACIh TriTara
VHiKanpbHara (eHoMeHy, s[Ki CTBapaycs Ha Mpalyry MajoBbl cTaroijass. IpeiHa
BikeHIpeyHa Ni4blllb, MITO BACHHYIO MPO3Y Ha JAA3€HBIM dTare pa3Billd Haypand i
MOKHa Ha3Ballb TrictapblyHail. Jla BaeHHail mpo3sl Oenapyckas Aacieadbila
najpIxo/3iia ¥ KaMnapaTblyHbIM acleklie, mapayHoyBaroubl OeIapyCcKyIo 1 YdLICKYIO
JiTaapTyphl, aMEpBIKAaHCKYIO0 1 Oenapyckyio mpo3y mnpa Jpyryioo cycBerHyro. fHa
micajia YBOryJie Mpa PO3HbBIA CIIABSHCKIA JIITapaTyphl 1 Mpa Toe, AKisd aJIMETHACII Mea
BacHHAas Ipo3a 3aXOJHIX 1 MayIHEBBIX CIABSH Yy MapayHaHHI 3 ycXo/iHIMi. «BaeHHas
mpo3a BspTajla YajaBeka, 3aljdalarizaBaHara, TaTajliTapHara, Ja OSThIUYHBIX
KaIlITOYHACIISY, Ja AyXoyHara icHaBaHHs, aj] KjacaBara Jia aryjibHauajaBeuara, -- y
I3TBHIM, Ha Malo IyMKY, IpbI3HauUsHHE (putacodckail PyHKIbI Ba€HHAN PO3bI, TaK ObI
MOBILb, 5I€ 3K3ICTIHLbIIBHACIHI. .. BaeHHas mpo3a 3’syisenia BbIHIKAM 3BaIOLbII
npo3sl mpa Jpyryro cycBeTHyIO BaiiHy 1 ICHye ¥ MOJii raTara OOJbII ILIbIpOKara
MMaHAIIIS»,-- 3a3HaJaia 0aremMicTka.

TakiM ublHaM, MOKHa 3pa0dillb BBICHOBBI, IITO MeHaBiTa npadecap [ladmoyckas
[.B. cTana nepuianpaxouaM y achHCaBaHHI 1 BBIByUdHHI celbI(PiKi 3MeCTy 1 POpPMBI
ysIIICcKara pamana. SlHa yBsna y Oemapycki HaBYKOBBI 1 KYJBTYPHBI YKbITAK MHOTIS
CJIBIHHBIS 1IMEHBI MANCTPOY udMICKal Mpo3bl XX CTaroaj3s, Hamicayiibl BeIbMI
3MSCTOVHBIS JnacienaBaHHi mnpa S.['amaka, K.Yaneka, Y.Banuypy, b.I'paGana,
M .Kynmpy, JI.Bamynika, malicTpoy usIckai BaeHHaM Mpo3bl. BaXHBIM cTaHOBIIIA
KaMmarnapaTblyHbl aCTIEKT Y BBIAYJICHHI MECIla 1 MacTalKai agMeTHACIll CBETY YAIICKIX
pamanicTay ¥ CIaBSHCKIX JTaparypax, eypameWckiM 1 CYCBETHBIX KaHTIKCTaXx.
MeHnaBiTa Taki MaabIXOJ Ja CIAaJYbIHBI YDIICKIX TBOpPIAY MpagdMaHCTpaBay
yIicaHaclp 1X MOILIYKay Y aryJbHbIS TOHASHLBI pa3BiLlsl PO3HBIX JITApaTyp CBETY.

Jlitapatypa

1. [lTa6noyckas [.B. CycBeTHas giTapaTypa y Oenapyckail mpactopsl: Parpmibis.
Tremarnoris. Kanraktel. Minck: Pagei€na-maoc, 2007.

2. [lMa6noyckas 1.B. [TasTeika udmickara pamana XX craroanss. Minck, 1995.

3. lllabmoBckas WM. B.Yemickass nuteparypa nepuoaa BTOPOW MHUPOBOW BONHBI
(1938/39-1945 rr.): ABTOped. AKICC. HA COMCKAHME YUEH. CTEIEHN KaH. (DHIIOJ. HAyK
/ AH CCCP. Un-T1 cnaBsaHoBeaeHus u 0aikanuctuku. M., 1970.

4. lla6moBckas 1. B. Ilpo3a EBpomeiickux commanuctuyeckux crpad 60-70-x
rogoB o Bropoit wmupoBoi BoitHe.OOmee u ocobenHoe: ABToped.auC.HA
couck.yueH.cren.i-a ¢umon.nayk:10.01.04 / AH CCCP,UH-T cnaBsHOBENECHUS U
OankanucTtuku. M., 1988.

5. llTabnoBckas M.B. Camoli BEICOKOI MEpOI: COBpEMEHHAs MPo3a eBPONEUCKUX
COLMAIMCTUYECKUX CTPaH O BoHE. MUHCK : YHUBepcuteTckoe, 1984.

Tama 5. CyuacHas jgiTtaparypHasi KpbITbika Yaxii. Ayrapsl. TBopbI
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3MecT Byu30Hara MaTipbisiity

Bri6pans 3 mpananaBaHara cirica JritTapaTypbl ayTapa i 300pHik. 3palillk KapoTKae
naBeJaMJICHHE T1a 3Meclie, MaJbIXoJax Ja JiTapaTypHara Mardpeisury. [ladsitanb
MOYHACIIO aIHy KPBITBIYHYIO pabOTy, ac’HCaBalb 1 Maapabsi3Ha IpaaHai3aBallb,
BBUTYYBIYIITBI ACHOVHBIS 17191. AXapakTapbl3aBallb )KaHpPaBYyIo CebIiKy JiTapaTypHa-
KpeIThIuHara omycy. CdapMmymipaBailb cBaé cTayleHHE Ja KpPBITBIYHAW padoTHI,
najpIxoay 1 Mmeraay.
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3. Pa3nzen kaHTpoJIIO Benay

3.1. Tamarbika Kipyemaii camacToiiHaii paGoThl

Ne Tama 3ansATKAY Koabkacub
raasin
1. | PadepripaBanne 1 aHaimi3 mOparpaMHara  apThIKyJja 2
cTpykrypaiicta J.Mykapskoyckara “IIpa moBy ma33ii”
2. | Apn» HoBak sk niTapaTypasHayia i1 JiTapaTypHbl KPBITBIK 2

3.2. 3mecr kipyemaii camacToiiHail padoThl

KCP 1. PadepoipaBanHe i aHaJIi3 MparpaMHara apTbiKyJja CTPYKTYPAaJIicTa
SA.Mykapxoyckara “IIpa moBy na3sii”

3apanne: IlpaubiTans y apeiriHaie ajHy 3 IIacli yacTak (Ha cBOWM BbIOap)
apThIKyJia uYdIlckara crpykrypaiicta SlHa Mykapxkoyckara “Ilpa moBy mansii”.
Boutyusiiis 1 3amicaib 20 aCHOYHBIX T331cay TITail 4acTKI.

O jazyce basnickém
Jan Mukarovsky
1. Basnicky jazyk jako jazyk funkéni a jako material

Cely souhrn otazek, tykajici se basnictvi vibec a zejména basnického jazyka,
zmenil v poslednich letech pronikavé svou tvarnost. Zmeénu tuto umoznila moderni
jazykoveda, ktera si uvédomila rozriznéni jazyka podle cild, za kterymi se jazykovy
projev d¢je, podle funkci, ke kterym jsou jednotlivé jazykové prostiedky i celé jejich
soubory urceny a prizpasobeny. Tak objevil se i basnicky jazyk jako soucast
jazykového systému, jako trvaly utvar, ktery ma svij vlastni zakonity vyvoj, jako
vyznamny ¢initel ve vyvoji jazykového vyjadiovani vibec.

Basnického jazyka jako jednoho z jazykl funkénich tyka se tato studie. Vzhledem
k tomu vsak, ze donedavna byvalo pojeti jeho, tfebaze bohaté rozriznéné, ve vSech
svych obménach zasadné odlisné od dnesSniho, nebude snad od mista fici tvodem
strucné, ¢im vS§im se stanoviska dneSniho basnicky jazyk meni, v ¢em netkvi jeho
podstata.

Neni predevsim daleko vzdy vyjadfenim ozdobnym. M4 ovSem tuto vlastnost v
jistych vyvojovych obdobich, a to takovych, ktera pocituji rozdvojeni mezi
vyjadfovanym obsahem a jazykovym vyrazem, hodnotice vyraz jako roucho obsahu.
Jsou v8ak 1 obdobi, kdy obé€ tyto sloZky splyvaji k nerozliSeni a kdy se toto jejich tésné
sepéti stdva charakteristickym rysem bésnického vyjadfeni. Ani krasa neni stalym
znakem basnického slova: déjiny basnictvi jsou plny ptipadi, kdy basnik imysIng
vyhledaval jazykovy material v slovnikovych oblastech lhostejnych k métitku krasy
nebo dokonce zapornych vzhledem k nému; tak Neruda mél — podle zndmého vyroku
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Saldova — ,,stra$nou odvahu, Ze vzal slova z ulice, nemyta a ne¢esand, a ucinil z nich
posly véCnosti.* Basnicky jazyk neni vSak totozny ani s jazykem uréenym k
vyjadfovani citli, emocionalnim. Rozdil je jiz ve sméfovani obou téchto jazykt:
emocionalni jazyk sméfuje podle své podstaty k vyrazu citového hnuti co
nejbezprosttednéj$imu, a proto i1 omezenému svou platnosti na jedine¢né psychické
rozpolozeni mluviciho individua; cilem jazykového vyrazu bdasnického je vSak
vytvareni hodnot nadosobnich a trvalych. Basnictvi miize ovsem uzit k svym uceliim
prosttedki jazyka emocionalniho a uziva jich hojn¢, zejména v obdobich, kdy basnicky
vyraz zdlraziiuje svij vztah k jedineCné osobnosti svého tvilrce; piece vSak je
emocionalni vyjadieni toliko jeden z mnohych prostiedkil, jeZ si basnictvi k svym
cilim z bohaté zasoby jazyka vlbec osvojuje — stejné saha 1 k jinym jazykovym
vrstvam. Jsou také obdobi, kdy se v basnictvi odklon od citovosti vyrazu stava
programovym pozadavkem: srov. u nds Machara, Gellnera.

Bésnicky jazyk neni dale plné charakterisovan ani nazornosti (,,plasti¢nosti*).
Jsout’ obdobi, kdy se — opét programové — chyli k abstraktnosti, nenazornosti. Tak
na pf. mivaji pfed zdliraznénou ndzornosti pojmenovani obavu obdobi klasicismu.
Ostatn€ 1 sam vyznam slova ,,nazornost* je mnohozna¢ny a rozumi se jim po kazdé
néco jiného: jednou vyvolani zietelné piredstavy, jindy doprovazeni slova shlukem
neurcitych predstav sdruZzenych atd. Basnicky jazyk pak béhem svého vyvoje spise
kolisa mezi ndzornosti a nenazornosti, nez se kloni k prvnimu z téchto pola. V
souvislosti s tim tfeba podotknout, Ze ani obraznyraz neni bezvyjimecné
charakteristicky pro basnicky jazyk: jednak je b&éZné obrazné pojmenovéani v
jazyce vubec, netoliko basnickém, a to i obrazné pojmenovani ,,zivé“[1], jednak
naopak jsou ve vyvoji basnictvi pfipady odklonu od pojmenovani obrazného nebo
aspon od jeho pievahy.

Kone¢né¢ ani individualnost, zdGraznénd osobitost jazykového vyrazu,
necharakterisuje basnicky jazyk obecné: nehledé k tomu, ze vyrazné osobity sloh je
mozny 1 mimo basnictvi, na pt. v projevu védeckém, je tfeba miti na zieteli, ze jsou
celd vyvojova obdobi, kdy se basnicky jazyk osobitosti vyjaddieni vyhyba. Tak na pt. v
obdobich klasicismu byva stanoveno, kterych slov, ba 1 kterych basnickych obrazl se
v poesii smi uZziti, aby tak byla postavena hraz individudlni invenci. Jsou dokonce celé
oblasti basnictvi, jejichZ slohovy kanon se sklada z pevnych konkretnich konvenci,
formuli, zavaznych pro kazdého tvoticiho jedince; srov. po té strance na pt. bohatyrsky
epos fecky nebo slovansky: ,,dlouhostinné kopi®, ,,bila nadra®, ,,siné¢ mote*. M. Jousse
v knize ,,Etudes de psychologie linguistique (Paris 1925, str. 113) pravi o tom:
., Vypravovani guslari, stejné jako vypravovani Homéra nebo prorokti a rabinti, stejné
jako listy Barucha, sv. Petra, sv. Pavla atd. zalezi v sefad’ovani cliché¢ pomérné
necetnych. Rozvijeni takového cliché déje se automaticky, podle pevnych pravidel.
Toliko jejich poradek se mize ménit. Dobry guslar je ten, kdo s formulemi hraje jako
my s kartami, kdo je dovede rtizn¢ usporadat podle uc¢inu, jakého jimi chce dosahnout*.
Osobitost je zde ziejmé odkazéna do druhé fady a je ji zlstaven toliko vliv na
sestavovani obratli pfedem danych.
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Takovy je vycet vlastnosti, jez byvaly a zfasti byvaji dosud prohlaSovany za
charakteristické pro basnicky jazyk viibec, jez vSak ve skute¢nosti vyznacuji jen
jednotliva vyvojova obdobi nebo jednotlivé specidlni aspekty basnictvi. Lze z ného
usoudit, Ze vlibec zadna vlastnost necharakterisuje basnicky jazyk trvale a obecné.
Basnicky jazyk je trvale charakterisovan jenom svou funkci; funkce vSak neni
vlastnosti, nybrz zpiisobem vyuziti vlastnosti daného jevu. Stavi se tak basnicky jazyk
po bok cCetnym jinym jazyklim funkénim, z nichz kazdy znamend piizplsobeni
jazykového systému néjakému cili vyjadieni; cilem vyjadieni basnického je esteticky
ucin. Estetickd funkce vSak, ktera takto dominuje v jazyce basnickém (jsouc v jinych
funk¢nich jazycich toliko zjevem pravodnim), piivozuje soustiedéni pozornosti na
jazykovy znak sdm — a je tak pravym opakem skute¢ného zaméfeni na cil, jimz je v
jazyce sdé€leni.

Estetické ,,zaméteni na vyraz sam®, které ovSem plati netoliko pro vyraz jazykovy
a netoliko pro uméni basnicke, nybrz pro vSechna umeéni a pro jakékoli esteti¢no, je
zjev podstatné jiny nez logické zaméteni na vyraz majici za kol jeho zpfesnéni, jak
je zejména zdlraznuje t. zv. smér logisticky (,,vidensky kruh®) a z n€¢ho zvlasté R.
Carnap. PfedevSim jiZ sam pojem jazyka je zcela jiny pro logiku nez pro estetiku,
tfebaze se logisté (ostatné v souhlase 1 s jinymi sméry soucasné logiky) opiraji vic nez
logika starsi o skutecny jazyk, postupujice od celkového kontekstu k vété a od ni teprve
k pojmim (M. Schlick v pfednaSce na filosofickém sjezdu v Patizi 1937). Pro estetiku
jazyka basnického a feci viibec rozumi se jazykem urcity ndrodni jazyk se vSemi
konkretnimi vlastnostmi, které vzesly a neustale vzchazeji z jeho historického vyvoje.
Pro logisty je vSak oznacenim ,,jazyk* minén jisty logicky kontekst, charakterisovany
tim, Ze si uvnitf n¢ho vyznamové jednotky, spjaté vzajemnymi logickymi vztahy,
urcuji vzajemné smysl; nepiihlizi se ,.k vyznamu znaki (na pt. slov) a ke smyslu vyrazl
(na pf. vét), nybrz jen k druhu a sefadéni znakt, z kterych jsou vyrazy vybudovany*
(Carnap, Logische Syntax der Sprache, Wien, str. 1). Jediny podklad a zakon
vyznamové souvislosti v ,,jazyce® logiky tvoti proto podle ndzoru logistli syntax; v
jazyce ,,ptirozeném‘ vSak, jak jesté uvidime, je vyznamova souvislost fizena zaroven
a ne vzdy zcela soubézné dvojim druhem vztahti: jednak vztahy syntaktickymi, jednak
Cisté vyznamovymi (vyznamova vystavba tekstu). Jazyk toho druhu, jaky maji na mysli
logisté, mize si vytvofit 1 jednotlivy badatel (srov. Carnap, Philosophical and Logical
Syntax, 1935). Takovy [115]samostatny jazyk ma 1 kazda z véd a vSechny védy
dohromady sméfuji k vytvoreni ,,jednotného* védeckého jazyka; srov. znamé snahy
logistl o ,,sjednoceni védy*. Je tedy logisticky pojem jazyka zcela odlisny od pojmu
jazyka jakozto prostiedku dorozumeéni v Zivotni praksi: co plati o jednom, nemusi
nikterak nutné platit o druhém; proto také zaméfeni na vyraz, jak o ném uvazuje
estetika, je nadobro nesrovnatelné s onim, které maji na mysli logisté; nemélo by
smyslu uvazovat o specifické diferenci mezi obojim timto zamétenim. Logisté sami si
otazku specifické diference ovSem kladou a pokladaji basnictvi za zaleZitost vyrazu
emocionalniho; tfebaze se v tom shoduji s Ballym, je tento ndzor s hlediska dneSniho
zkoumani pochybeny (v. vyse).
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Avsak ani sdm pojem ,,zaméfeni na vyraz*“ neznamena pro logisty totéz, co pro
soucasnou estetiku. V estetice mini se jim soustiedéni pozornosti na vyraz v celé jeho
rozmanitosti, zejména funk¢ni; nemizeji pfitom z obzoru vnimatelova nikterak
mimoestetické funkce jazykového znaku, zejména zaddna z onéch tii zakladnich, jez
Biihler ve své Sprachtheorie oznacil jmény funkce zobrazovaci, expresivni a
apelativni: jazykovy vyraz pfi estetickém zaméfeni osciluje voln¢ mezi nimi, a miize
kdykoli ke kterékoli z nich se ptipojit 1 odklonit se od ni, rozmanitym zplsobem je
kombinovat atd; to je pravé noeticky dosah odpoutani jeho od jednostranného sepéti s
kteroukoli z nich tim, Ze je ,,zachoulen* sam do sebe. Logické ,,zaméfeni na vyraz*
znamena naproti tomu sluZebnost jazykového vyrazu zieteli logickému: zdlraziuje se
tedy zieteln¢ jedina z funkci jazykového znaku a tato funkéni isolace se znatelné
projevuje snahou o oc€isténi jazykového projevu od vSech zieteli mimologickych.
Skute¢ny jazyk neni se stanoviska logiky nikdy dosti dokonaly (Carnap, Logische
Syntax der Sprache, Wien 1934, str. 3). Krajni mezi a zaroven idealem jazyka logiky
jsou ,,absolutni“ znaky, v nichZ by vyznam dany vztahem k realni skute¢nosti zcela
ustoupil ,,smyslu®, Cerpanému z logického kontekstu (,jazyk® matematickych
formuli); jde-li vSak o vztah k realité (véty ,,synthetické* podle odborn¢ terminologie
logiky), pak je tento vztah kontrolovan co do pravdivosti (,,validita® a ,,kontravalidita*
synthetického soudu podle terminologie logisticke). Na rozdil od toho v basnictvi, kde
pievlada funkce estetickd, nema otazka pravdivosti viibec smyslu; projev ,,mini zde
nikoli onu realitu, ktera tvofi jeho aktualni téma, ale soubor realit v§ech, universum
jako celek nebo — presnéji — celou zivotni zkuSenost autora, po ptipadé vnimatele.
Nesrovnatelnost estetického ,,zaméteni na vyraz s logickym je tak prokdzana dvojit¢:
netoliko vzhledem k pojmu jazyka, ale 1 vzhledem k samému pojmu ,,zaméteni®.

Po tomto odboceni vracime se k samému basnickému jazyku. Okolnost, Ze
basnické vyjadireni ma cilem vyraz sam, nezbavuje basnicky jazyk prakticke
disaznosti: pravé pro svou estetickou ,,samoucelnost je basnicky jazyk nad jiné
zpusobily k tomu, aby neustale oZivoval pomér ¢loveéka k feci a feci ke skutecnosti,
aby neustdle nové odhaloval vnitini slozeni jazykového znaku a ukazoval nové
moznosti jeho uziti. Nadvlada estetické funkce v basnickém jazyce neni ovSem
vylucna: je v ném staly spor a stalé napéti mezi samoucelnosti a sdélenim, takze jazyk
basnicky ttebaze svou samoucelnosti stoji v protikladu k ostatnim jazyktim funkénim,
neni od nich odtrzen nepiekrocCitelnou hranici. Ma ostatné velmi malo vlastnich
prosttedkll jazykovych, t. zv. ,poetismi®, jeZ jsou nejCastéji lexikdlni, nckdy také
morfologické nebo syntaktické; vétSinou Cerpa ze zasoby, kterou mu poskytuji ostatni
vrstvy jazyka, prejimaje z ni €asto 1 velmi specifické zplisoby vyjadfovani, jez se pii
normalnim uziti omezuji na jedinou jazykovou vrstvu. Tim se basnicky jazyk od
ostatnich jazykovych vrstev zaroveii 1 odliSuje — nebot’ kazd4 z nich uziva zpravidla
jen vlastnich svych prostredkti kromé ovSem obecného majetku jazykového — i s nimi
uzce spind, stavaje se prostiednikem jejich vzajemného styku a prolinéni.

Piesto vSak je mezi vrstvami jazykovymi jedna, k niZ ma bésnicky jazyk vztah
tésnéj$i nez k ostatnim; je to jazyk spisovny. Basnictvi a s nim ovSem 1 basnicky jazyk
muZe bez zavady existovat 1 v takovych narodnich jazycich, které spisovné formy
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nemaji, anebo v takovych jazykovych utvarech, které se spisovnym jazykem nemaji
[116]co Cinit, srov. lidové basnictvi. V t. zv. basnictvi ,,umélém* je vSak spojeni jazyka
basnického se spisovnym do té miry tésné, ze na pi. ve slovnicich a gramatikach
kodifikujicich spisovny jazyk byvaji citovany ptiklady z dél basnickych.

Spojeni to byva leckdy vykladano tak, ze jazyk basnicky je jeden z odstini jazyka
spisovného, fidici se obecnou zakonitosti tohoto vyss§iho utvaru. Tak pojimaji jejich
vzijemny pomer zejména puristé oCistujici spisovny jazyk od prvki cizorodych, t. j.
netoliko cizich, ale i domacich nespisovnych, odporujicich norm¢ spisovného jazyka.
Pokusi-li se vSak podrobovat této kazni 1 jazyk basnicky, zjevi se valna ¢ast jeho
umeéleckych postupti v jejich ocich jako svévolné porusovani jazykové ,,Cistoty®, prave
proto, ze omezeni jen na jistou oblast jazykovych prostiedkli basnictvi nezna. Odtud
pak boje mezi puristy a basniky o pravo na svobodu tvorby nebo naopak na jeji
omezovani; 1 u nas zaZili jsme v neddvné dobé takoveéto tazeni proti druhym. OdliSnost
jazyka basnického od spisovného je tedy jasné zfeyma. To vSak neni na zdvadu jejich
tésné spojitosti, ktera zalezi v tom, Ze jazyk spisovny 1 v obdobich, kdy basnictvi
porusuje jeho normu co nejradikalnéji, tvofi pozadi, na kterém je jazykova stranka
basnického dila vnimana. Pravé odchylky od spisovného usu jsou v basnictvi
hodnoceny jako umélecké postupy. To pak neplati o Zadné jiné vrstve jazyka (funkéni,
spolecenské a j.), ani o takove, z které v dané chvili basnictvi Cerpa nejvydatnéji; tak
na pf. 1 basné psané zcela argotem nebo dialektem, pokud jsou pocitovany jako souc¢ast
,2umelého* basnictvi, maji za pozadi spisovny jazyk, ttebaze jeho normu radikéalné
porusuji. Se strany jazyka basnického se jeho intimni pomér ke spisovnému jazyku
projevuje vlivem, jejZ basnictvi vykonava na vyvoj spisovné normy. Vliv ten neni
ovsem takovy, Ze by vSe, co po strance jazykove basnictvi vytvofi, prechdzelo ithned a
automaticky do spisovné normy. Zejména pravé nejnapadnéjsi jazykové vytvory
basnictvi, t. j. neologismy, ujimaji se ve spisovném jazyce dosti ziidka; zato vSak tim
ucinnéji projevuje se pusobeni basnické fe€i ve vystavbe jazykového projevu na pf.
tim, Ze basnictvi dodava spisovnému usu nova spojeni slov, noveé typy vyznamove
konstrukce vétné atd. Vliv béasnického jazyka na spisovny je ostatné také razny v
ruznych dobach, tak na pt. u nas byl nejsilnéj$i v dobé obrozenské, kdy byla podniknuta
védomée zdmérna prestavba spisovné normy; charakteristicka je jiz sama okolnost, Ze
se tato prestavba pocala basnickymi pieklady Jungmannovymi. Pfesto ovSem
podrzuje jazyk jak spisovny tak basnicky samostatnost svého vyvoje a svépravnost
svych méfitek: to, co by pro spisovny jazyk bylo revolu¢nim pievratem, je v basnictvi
prostym umeéleckym postupem, a naopak mnohdy jisty slohovy tutvar, ktery se se
stanoviska basnictvi jevi velmi osobitym a zvlaStnim, je se stanoviska soudobé
spisovné normy zcela pravidelny; se zasadni platnosti ukdzal to na jazyce Machové B.
Havranek (v. jeho studii ,,Jazyk Machav* ve sbor. ,,Torso a tajemstvi Machova dila®,
Praha 1938).

Uvédomili jsme si postaveni basnického jazyka uvniti celého jazykového
systému. Je vSak nyni jeSté tfeba pohlédnout na néj se strany opacné, to znamena,
vénovat pozornost postaveni jazyka uvniti basnického dila. Cim je jazyk v basnictvi?
Je zde materialem, podobn¢ jako v sochafstvi kov a kamen, v malifstvi barevna hmota
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a hmota obrazoveé plochy atd. Také on vstupuje do uméleckého dila zvenci, jakozto jev
smysly vnimatelny, aby se zde stal nositelem nehmotné struktury uméleckého dila;
také on dochazi v uméleckém dile zpracovani, pfetvoteni za timto ic¢elem. Ptesto vSak
je znacny rozdil mezi jinym uméleckym materidlem a jazykem. Kamen, kov, barevna
hmota atd. vstupuji do uméni jako pouhé jevy pfirodni, jez teprve v uméni piijimaji
znakovou povahu, pocinaji néco ,,znamenat“. Jazyk je znakem jiz svou vlastni
podstatou: 1 sdm ptirodni jev, ktery je jeho podkladem, totiz zvuk lidského hlasu,
vychazi z mluvidel jiZ formovan k tomuto ucelu.

Znakovym charakterem blizi se jazyku jakozto uméleckému materidlu toliko
material hudby, tony, jez také nejsou pouhymi ptirodnimi zvuky, ale soucésti tonového
systému; jen jako takovym je jim rozuméno. I hudebni tony jsou do jisté miry nezavislé
na své zvukové realisaci: Skoleni hudebnici dovedou ¢ist partituru podobné nehlasné
jako cCtenat knihu. Na rozdil od jazyka je vSak existence tonii omezena témet jen na
hudbu; [117]ptiroda tonll aZ na mizivée vyjimky nema (jako téméf jediny piipad
pfirodniho ténu byva citovan zvuk sesouvajicich se pisecnych dun), v oblasti lidské
plsobnosti objevuji se tony mimo hudbu jen na samém jejim okraji a v t€sné souvislosti
s ni; takové jsou na pf. trubkové signaly. Proto neni ton vklinén do Zivotni prakse a
nestava se nositelem urcitého vyznamu: ,,vyznam* hudebni melodie ziistavd pouhou
intenci bez urcité kvality, schopnou pojmout téméei neomezené mnoZstvi vyznamil
konkretnich. Re¢ naproti tomu existuje a ptisobi mimo basnictvi jako nejdileZit&jsi
systém znak, jako znak kat’exochén: tvoii tmel lidského souziti a upravuje pomeér
Cloveka ke skuteCnosti 1 ke spolecnosti.

Proti materidlu sochatstvi a malifstvi ma tedy fe¢ navic povahu znakovou a z ni
plynouci pomérnou nezavislost na smyslovém vjemu: proto neapeluje basnictvi pfimo
na zadny lidsky smysl (odmyslime-li ov§em jeho zvukovou realisaci, jez je vSak po
strance umeélecké predmétem uméni zvlastniho, recitace), ale nepiimo na vSechny.
Proti materidlu hudby ma fe€ zase navic existenci a plisobnost i mimo uméni, a té¢ vd&ci
za vyznamovou urcitost 1 za intimni vklinéni do souvislosti denniho lidského Zivota.
Vyzdvihujeme-li takto piednosti fe¢i jakozto uméleckého materialu, nesmime ovsem
zapomenout ani na nevyhody tvofici jejich rub. Hlavni z nich je ta, Ze basnické dilo,
opirajici se o jazyk, jev historicky proménlivy, podléha i po svém ukonceni sndze
proménam nez dila uméni jinych. Jeho uméleckd vystavba mize byt dalsim vyvojem
jazyka citeln€ porusena, ba i rozloZena: to, co bylo basnikem minéno jakoZto esteticky
ucinné, mize této ucinnosti pozbyt, a naopak mohou nabyt estetické i€¢innosti slozky,
které pivodné¢ ziistaly nedotéeny uméleckym zamérem.

Prvni pfipad nastavd, stane-li se esteticky zdmérné pietvoteni jisté jazykoveé
slozky obecnym usem, k druhému dochézi tehdy, jevi-li se na podkladé¢ zmeénéného
jazykového citéni obecny usus doby basnikovy jako cosi nezvyklého, neobycejného.
Jind nevyhoda feci jako basnického materidlu je ta, Ze se ji basnické dilo omezuje na
piislusniky daného jazykového spoleCenstvi: pro lidi, kteti jazyk basnického dila
neznaji, neexistuje ani basnické dilo samo, ba také tém, kdo sice jeho jazyk znaji, ale
nikoli jako matefStinu, je basnické dilo ptistupno jen nedokonale a netiplné: nevladnou
totiz celym bohatstvim asociaci spojujicich slova i formy dané¢ho jazyka navzijem i se
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skute¢nosti. Cim vice se uplatiiuje jazykova stranka v nékterém bésnickém dile, tim
silnéji je poutano k danému nérodnimu jazyku; odtud 1 nesnadna pielozitelnost nebo
dokonce neptelozitelnost nékterych basnickych dél, zejména lyrickych.

Je tedy jazyk basnicky — jako ostatné kazdy funkéni jazyk — zaklinén do
systému urcitého jazyka narodniho. Tato okolnost ma zavazné dusledky, které ptes
vSechnu zdéanlivou jeji samoziejmost nebyly donedavna jasné ani teoretikim basnictvi
a literarnim historikim. Zalezeji v tom, Ze jisty basnicky postup nabyva v rtiznych
jazycich vlivem rozdilné jejich povahy podob navzajem zcela odliSnych. Tak na pft. tyz
metricky vzorec mize v dvou raznych jazycich zvladat zcela riznymi zpisoby
jazykovy material a pisobit riznym dojmem. Pfikladi bylo by lze ze zkoumani
poslednich let uvésti celé mnozZstvi, spokojime se vSak jedinym, piejatym z
Jakobsonovych ,,Zéakladii ¢eského verse (Praha 1926, str. 52 n.): A. V. Jung ptelozil
Puskiniiv Ctyfstopy trochej ,,Burja mgloju nebo krojet doslovné ceskym ,,Boute
mlhou nebe kryje®; presto vSak je Ceské znéni hluboce odlisné od ruského jednak
kvantitou (ktera je v rusting sloZkou ptizvuku, v ¢estin€ volnd), jednak tim, Ze pfesna
shoda rozlohy stop s rozlohou slov, ktera se zde projevuje, je v ¢estiné majici piizvuk
na prvni slabice slova velmi béZn4, v rustin€ v§ak — pro volnost ptizvuku — pomérné
fidka, a proto v daném verSi onomatopoicky plisobiva. I v jinych ptipadech jevi se
stejna zavislost basnického vyrazu na povaze daného jazykového systému; proto také
vSeevropska literarni hnuti, jako symbolismus, futurismus atp., uplatiiujice stejné
programové pozadavky na riznych jazycich mohou v jednotlivych narodnich
literaturach dospét k vysledkiim navzajem zna¢né odlisSnym: Cesky symbolismus je v
podstaté jiny zjev a ma jiny smysl v domacim literarnim vyvoji neZ na pt. symbolismus
francouzsky nebo rusky. A z toho opét 1ze pochopit, pro¢ evropsky [118]literarni vyvoj
jevi i v 19. a 20. stol., v dobach tak zna¢nych mezinarodnich stykli, mnohem v¢tsi
rliznotvarnost nez na pt. soudoby vyvoj malifstvi nebo architektury.

2. Vyvojova proménlivost basnického jazyka, jeho druhové rozliSeni, jeho
zdokonalitelnost

Jsa Uizce spjat s jedné strany s osudy domadciho jazyka, s druhé pak s vyvojem
domaci a svétoveé poesie, nemlze basnicky jazyk setrvavat uprostied tohoto dvojiho
pohybu beze zmény; k proménlivosti vede jej ostatné 1 prevladajici esteticky raz, nebot’
esteticka Ucinnost kazdého postupu mizi po jisté dobé nasledkem automatisace, t. j.
zevSednéni a zobecnéni. V ¢em vSak zalezi vyvoj basnického jazyka? V tom, Ze se bez
ustani proménuje zplsob, kterym bdsnictvi wuzivd jazykovych prostiedki
poskytovanych mu celym pfislusnym jazykem narodnim, i Ze podléha zménam jejich
zasoba. Proména byvad mnohdy znacné rychla: ani tvorba jediné generace nebyva v
celém svém pribéhu jednotna po strance jazykové, ba mnohdy i1 u téhoz spisovatele
pozorujeme promény jazyka od dila k dilu. Jak se na pf. béhem pomérné kratké doby
ptetvofil basnicky jazyk VI. Vancury! Ttebaze zdkladem vétné vystavby u tohoto
spisovatele zistal v celé dosavadni tvorbé jazyk biblicky, je podstatny rozdil mezi
vétou ,Pekafe Marhoula®“ nebo ,Posledniho soudu®, plnou dadaistickych
vyznamovych zvratii, a monumentalni vétou ,,Obrazili z déjin naroda ¢eského®.
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Obnova v jazyce basnickém jeviva se 1 vzhledem k ptfedeSlému obdobi
vyvojovému i ve srovnani s normou spisovného jazyka jako jisté nasili na jazyce, a
mluvivd se proto o deformativnim razu basnického jazyka. Je ovSem tieba tohoto
oznaceni, byt v podstaté vystizného, uzivat opatrné: o zjevné nasili smétujici ke
skutecnému rozbiti nebo aspoii uvolnéni ptedchozich forem basnického vyjadieni nebo
forem bézného spisovného sdéleni jde jen u nékterych Skol a v nékterych vyvojovych
obdobich; jindy byvaji odchylky od basnické tradice nebo od spisovného usu méné
citelné, takze maji spiS jen raz zvlaStniho uziti danych vyrazovych prostiedki. Je
mozné 1 to, ze v nékterych dobach (a také v nékterych literarnich druzich) dojde ke
zna¢nému sblizeni basnického jazyka se spisovnym, takZe dojem odchylnosti
basnického vyjadieni témét zmizi a basnické druhy stanou bez rozliSeni v tésné
blizkosti sdélovacich druhli pisemnictvi. Pfihazi se to zejména tehdy, vyjdou-li si ob¢
strany vstiic do poloviny cesty, to znamenad, ptijme-li i jazyk sdélovaciho pisemnictvi
silné zabarveni esteticke. Takovy stav vidime zejména za obdobi klasicismu a je
touhou vech klasicisticky smyslejicich teoretikil. Zadny z nich — ani nejvétsi oddaleni
spisovného a basnického jazyka ani jejich nejvétsi sblizeni ani zlata stiedni cesta —
neni trvalym idedlem, nebot’ basnicky jazyk je stala proména.

Jakd je vSak podstata vyvojovych promén basnického jazyka? Takova, ze se
soubor jazykovych slozek stale piebudovava vzhledem k estetické uc¢innosti celého
projevu. Po kazdé jina slozka stavi se do poptedi a tim méni se i1 seskupeni vSech
ostatnich, nebot" vSechny slozky basnického dila jsou navzijem spjaty
mnohondsobnymi vztahy protkavajicimi strukturu dila. Jakmile se n¢ktera sloZzka ujme
vedeni, strhuje za sebou ty, které ji stoji nejbliZe, jiné opét odsunuje do pozadi. Tak na
pf. stane se dominujici slozkou intonace. Vedouciho postaveni nabude tim, Ze splyne
v nepietrzitou linii, schopnou nést mohutné rozlohy vyznamu. Thned ustoupi do pozadi
[119]vSechno, co by mohlo této jeji plynulosti branit: ostra artikulace jednotlivych
hlasek, diraznost pfizvuku a s ni 1 zvukova samostatnost slova, zietelné ¢lenéni véty
pomoci dlrazi a paus; vSechno to pozbyva urCitych obrysi a splyva v jediné mékke
vInéni (srov. na pi. verSe Vrchlického nebo Nezvalovy). Zaroveil projevuje se vliv
tohoto piesunu 1 v oblasti vyznamové: basnik vyhyba se slovim vyznamové ostie
ohrani¢enym a voli vyrazy bohaté¢ vedlejSimi asociacemi predstavovymi 1 citovymi.
Takeé vétna vazba podfidi se plynulosti intonacni linie: nebude hromadit véty podfadné
a ztlumi protiklad nadfizenosti a podfizenosti, jenz by vyzadoval néhlych prechoda
tonoveé vysky; véty hlavni pak pljdou za sebou bez zfetelnych syntaktickych 1
vyznamovych hranic, mnohdy splyvajice v ttvary syntakticky neurcité. Dokonce na
samém zpusobu rozvijeni tématu, na komposici, bylo by mozno zjistit vliv intonace; v
kratSich lyrickych basnich stava se nékdy intonace nositelem tematického ¢lenéni. A
tak vidime, jak vlivem jediné slozky je uvedena v pohyb celd slozita struktura
jazykového projevu a jak se jim basnikliv vyraz odlisi od bézného zpusobu
vyjadiovani. Nastane-li pak se zménou basnického sméru 1 zména vladnouci slozky,
nastava nova prestavba odcizujici nové basnicky jazyk stavu pfedeslému 1 béZnému
jazykovému usu. Jednoduché schema, které jsme takto nacrtli, mé ovSem vyhody 1
nevyhody kazdého schematu: osvétluje sice ndzorné zpusob, jakym se promény v
basnickém jazyce dé&ji, ale zistavd daleko za jejich skuteCnou slozitosti a

42



mnohotvarnosti. Kdybychom ty chtéli poznat, nezbyvalo by nez projit podrobné aspon
jisty usek skute¢ného konkretniho vyvoje — to vSak by ptesahlo ramec zdsadni uvahy.

Je jen jesté tieba podotknout, ze, fikame-li ,,basnicky jazyk®, provadime jiz timto
oznac¢enim schematisujici abstrakci. Nejen od naroda k narodu, ale také uvniti dané¢ho
narodniho pisemnictvi existuje vlastné¢ celé mnozstvi basnickych jazykl. Kazdy
basnicky druh pfedstavuje jazykovy utvar do jisté miry sobéstaény; n¢kdy byva
jazykové odliSeni jednotlivych druhli podtrZzeno i1 uzitim riznych dialektd, tak na pf. v
antickém bésnictvi feckém. Zejména se vSak jazykove navzdjem odliSuji ti1 zakladni
utvary basnické: epika, lyrika 1 drama. Drama je na rozdil od obou ostatnich basnictvi
dialogu, kdezto epika a lyrika jsou Gtvary monologické; jiz tento rozdil ptisobi rliznost
jazykovych prosttedki a zptisobu jich uziti. Lyrika pak byva piimo definovana jako
basnictvi jazykové a je také hlavnim nositelem vyvoje basnického jazyka; zejména
rytmus je zde kvasem, ktery uvadi jazykové slozky basné v neustaly pohyb. VSechny
jazykove (a ovSem 1 mimojazykoveé) slozky jsou ve vztahu k rytmickym ramcim: tak
na pf. eufonie byva na né pfimo zavéSena (srov. Machiiv M4j), intonace rozviji se
soubézné nebo protikladn€ s €lenénim basné ve verSe 1 s vnitinim ¢lenénim verSe
pomoci rytmickych ptedéli, volba slov podle poctu slabik déje se pod vlivem
poZzadavki metrického schematu; syntakticka a vyznamova stavba véty mulZe se
Clenéni rytmickému podfizovat nebo se s nim rozchazet. A to v§e znamena nesmirné
mnoho po strance jazykové: jaké vitézstvi na pt. byla pro Cesky vers a jeho vyvoj to,
ze lumirovci, a zeyména Vrchlicky, uvolnili shodu mezi koncem verse a koncem véty:
mohl-li vers§ generace dalsi zaznit monumentalni kantilénou volného verse Biezinova,
bylo to z valné Casti pfipraveno jejich rytmickym a soucasné jazykovym cCinem.
Rytmus a lyrika je osudova dvojice, jez do zna¢né miry fidi osudy basnického jazyka
v celé jeho rozloze, pocitaje v to 1 jazyk epické prozy a dramatu. Také jazyk epicky ma
svlj zvlastni raz dany tkoly, které¢ mu ptipadaji. Pfe[120]devSim vstupuje v intensivni
styk s tématem, které svou soudrznosti klade piekazky jazykové samoucelnosti; proto
se epicky vyraz blizi k samému rozhrani mezi jazykem basnickym a sdélovacim,
piijimaje mnohdy dokonce zdanlivou tvainost pouhého nastroje. I v krajnich ptipadech
je vSak pomér basnika epického k slovu jiny neZ pomér takového mluvciho, kterému
jde o pouhé¢ sdéleni; basnik vzdy mysli ,,na véty, které musi mit svilj raz, sviyj sloh,
svou vazbu a svlj poradek, na slova a jejich bohatost, jejich otielost, Stavnatost 1
vyc¢ichlost, 1 na vSechna nebezpeci, ktera mu chysta tento material, z néhoz pracuje*
(M. Majerova, Pohled do dilny, 1929, 13). Ustiedni prvek epického jazyka je véta,
sloZzka prostfedkujici mezi jazykem a tématem, nejniz§i dynamickd (t. j. v Case se
uskuteciiujici) jednotka vyznamova, zmenSeny model celkové vyznamové vystavby
projevu. Rozvoj epiky je proto souvztazny s rozvojem véty; a tak i epika je vklinéna
do rozvoje jazyka basnického, piejimajic jazykove vyboje lyriky a prosttedkujic jejich
prechod do jazyka sdélovaciho.

Tolik o druhovém rozliSeni basnického jazyka. Zbyva na konec jesté otdzka, zda
jeho vyvoj miize mit za nasledek zdokonaleni. Ma-li tazatel na mysli zdokonaleni
absolutni a neproménné zavazné, je mu nutno odpovédét, ze kazda doba a kazdy stav
basnické struktury ma svou vlastni miru umélecké dokonalosti 1 po strance jazykové:
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jazyk basnictvi staro¢eského nebyl ani po strdnce umeélecké méné dokonaly nez
basnicky jazyk dnesni, tfebaze je o Sest set let star$i. Je vSak mozna i jina dokonalost
basnického vyjadieni, dokonalost virtualni, zalezejici ve schopnosti daného narodniho
jazyka zvladat ukoly predkladané urcité literatufe obecnymi literarnimi proudy nebo
immanentnimi vyvojovymi predpoklady. Tato schopnost vzristd hromadénim ukoli
jiz rozteSenych. I kdyz se taz situace nikdy nevyskytne ve vyvoji dvakrat, dochazi k
situacim navzajem do jisté miry obdobnym ¢asto, a tu pii novém feSeni umoziuji starsi
zkuSenosti v zachazeni s jazykovymi prostiedky cestu nikoli hladsi a jednodussi, ale
komplikovanéj$i a umélejsi. Zdokonaleni virtudlni, jak jsme je vySe charakterisovali,
nesméfuje tedy k automatickému napodobeni vzorti, ale ke zvySovani urovné
kladenych ukoli 1 jejich feSeni.

Praveé Ceska literatura, zejména pocinajic obrozenim, které zahajilo nové budovani
literarni tradice, poskytuje mnohy zajimavy piiklad zdokonalovani v tomto smyslu.
Srovnejme na pt. poesii lumirovskou s puchmajerovskou! Tyto dvé basnické skoly jsou
navzajem spojeny znacnou obdobnosti po strance basnického rytmu: jedna pted
romantickych uvolnénim vztahu mezi prosodickou zédkladnou a metrem, druha pak po
uplné jeho likvidaci smétuji stejné k presné, pokud mozno, realisaci metra jazykovym
materidlem. Pfesnd realisace metra pfivozuje vSak jednotvarnost rytmu, kterou se
puchmajerovci snazi riznymi zpusoby, le¢ bez uspéchu zasttit, kdezto lumirovci témér
o stoleti pozdéji zvoli k tomu cili za G€inny prosttedek intonaci, strhujici vSechny
piehrady a zatlacujici rytmus v celkovém dojmu do pozadi. Zde nelze jinak neZ mluvit
o zdokonaleni, zejména jsme-li si védomi toho, ze 1 k tomuto feSeni byly jiz u
puchmajerovcil nesmélé nabéhy (Safaiik). Jakmile se pak Gesky vers naudil zachazet s
intonaci, stala se tato jazykova sloZka Castéji predmétem estetické aktualisace; jeji
vyuziti bylo vSak dale propracovavano: jestlize lumirovci pottebovali k vyzdviZzeni
intonace neimeérného nasili na slovosledu 1 na slabi¢ném skladu slov (viz lumirovské
,zkratky* jako: sledni, hled), bylo v dalSich Skolach dosazeno souvislé intonacni linie
s daleko menSim nakladem prostfedki, dokonce 1 bez jakéhokoli ptrestaveni
normalniho slovosledu (pfeklady K. Capka, Nezval).

Neni tedy, pro¢ bychom méli popirat moznost zdokonaleni basnického jazyka ve
vyvoji, pojimdme-li jen toto zdokonaleni jako dynamického ¢initele.

3. Zvukova stranka basnického jazyka

Projdeme nyni souborem sloZek jazykového systému, abychom zjistili, jakym
podilem se jednotlivé z nich ucCastni vystavby bdasnického dila. Tieba nejprve
pfipomenout, ze ve shod¢ s vystavbou jazykového znaku se tyto slozky fadi ve dveé
skupiny. Prvni z nich zahrnuje ony, které mohou, tfebaze nemusi nutné a
bezpodminecné, dospéti realisace smysly vnimatelné; jsou proto ,,skutenosti, ktera
je nositelem nehmotného vyznamu jazykového znaku; de Saussure, jemuz piislusi
zasluha rozliSeni zékladnich stranek jazykového znaku, nazval je terminem
,signifiant; my spokojime se béznym, tftebaze nepftili§ presnym oznacenim ,,slozky
zvukové® (presny termin ,,slozky fonologické* nevycerpava cely rozsah zvukoveé
stranky jazyka basnického, jeZ obsahuje 1 slozky nendleZejici do fonologického
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systému, na pi. zabarveni, timbre). Druhd skupina zahrnuje slozky postradajici
vnimatelnosti i jen potencialni: jsou to slozky vyznamové v Sirokém slova smyslu, tedy
1 gramatické; terminologie de Saussurova ma pro n¢ nazev ,,signifi¢*“. Tato dvojitost
roz€lenéni neznamend vSak popifeni podstatné jednotnosti jazykového znaku; té
nasveédcuje jiz okolnost, ze Zzadnéa z obou skupin nepostrada zcela vlastnosti skupiny
druhé. Slozky ,,zvukové‘ nejsou jen pouhym smysly vnimatelnym nositelem vyznamu,
ale maji i samy vyznamovou povahu; proto nepozbyvaji existence ani tehdy,
nedostane-li se jim zvukové, ba ani jiné (na pi. optické) realisace, jak tomu je pii feci
,,myslené*. Jsou pfedevs§im ¢astmi jazykového znaku a pak teprve jevem akustickym;
mohou dokonce nabyt 1 vyznamu zcela konkretniho, na pf. pfi onomatopoii, kdy
,znamenaji*“ zvuky nejazykové. A naopak nepostradd zase skupina slozek
vyznamovych, 1 kdyz nemize dospét vnimatelnosti, spojeni se skuteCnosti: zalezit
samo urceni vyznamu v tom, aby poukazoval k oné skute¢nosti, kterou znak mini; je
tedy po strance vztahu ke skuteCnosti znak jazykovy skutecné symetricky: stranka
zvukova od skuteCnosti vychazi, stranka vyznamova k ni sméfuje, tfebaze jen
prostfednictvim jevil psychickych (predstavy, city, volni hnuti fe¢i vzbuzeng¢).

Odhaleni zakladi vnitini vystavby jazykového znaku, jak je provedl de Saussure,
odlisilo jazykovy znak stejné od pouhych ,,véci® akustickych (zvuky ptirodni atp.),
jako od pouhych d&it dusevnich. Oteviely se jim nové cesty netoliko linguistice, ale 1
teorii basnictvi. Pfedevs§im bylo zkoumani poesie napftisté osvobozeno od neopravnéné
viry v pfimou zavislost basnického dila na akustické realisaci: padlo tak tvrzeni, ze
skutecnym Zivotem Zzije dilo jen pii hlasitém piednesu, tvrzeni nepravdivé, nebot
existuji 1 basnici (netoliko Ctenafi), kterym tane na mysli dilo psané, nikoli mluvené;
pozbyly dale smyslu uvahy o jednozna¢né onomatopoické nebo citové expresivité
jednotlivych hlasek. S druh¢ strany oteviel se vyhled na znakovou povahu basnického
dila v celku 1 v Castech: basnické dilo vyvazano z pftili§ jednoznacné souvislosti se
skute¢nosti vyjadfenou jeho obsahem i1 Z jednozna¢né zavislosti na dusevnim déni
autorove¢ a Ctenarove; byla tak upoutdna pozornost k jeho vnitini vystavbé, aniz bylo
— opét pro svou znakovoSt — vyrvano ze souvislosti s jevy okolnimi. Stalo se vSak
zaroven ziejmym, Ze dilo mize jevy, které s nim piichazeji ve styk (basnika, Ctenare,
socidlni skutecnost atd.), toliko mnohozna¢né ,,znamenat®, nikoli byt mechanicky
nutnym a jednoznaénym ndsledkem kteréhokoli z nich. Tak na pf. mlize tyz stav
basnické struktury v rGznych prostfedich ,,znamenat* rtizné stavy spoleCenské
organisace. Podle vzoru jazykového déni byla basnicka tvorba pojata jako soucinnost
autora s vnimatelem, nikoli jiz jako ni¢im neomezené sebevyjadiovani autorovo nebo
naopak jako automaticka reakce na socidlni objednavku. V dalSich kapitolach vysvitne
jesté 1 dalsi vliv moderni linguistiky na poetiku: totiZ ten, Ze linguistika dodala model
strukturniho rozboru celého basnického dila, nikoli jen jeho stranky jazykové. Je
prirozen€, Ze ¢inu de Saussurovu pifipada pfitom jen vyznam ini[122]ciativy, ovSem
genialni; teprve dals$i rozvoj linguistiky odhalil a stale jeSt¢ odhaluje vystavbu
jazykového znaku; také teprve tento dalSi vyvoj umoznil aplikaci linguistickych metod
na problémy poetiky.
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Ptistupujeme k prvni ze dvou velkych skupin slozek basnického dila, ke strance
zvukové. Je jiz z ptedchozich vykladi jasné, Ze tato stranka nesmi byt ztotoziiovana s
akustickou realisaci basnického tekstu: jiz O. Zich rozlisil (ve studii ,,O typech
basnickych“ v Cas. pro mod. fil. 6, a knizng, Praha 1937) zvukové kvality dané v tekstu
samém od téch, které zdvisi na rozhodnuti recitatorové; toliko prvni z nich tvoti
skute¢nou ,,zvukovou‘ stranku basnického dila; nesmime se ovSsem domnivat, jak opét
ukézal jiz Zich, ze je ptfesna hranice mezi ,,zvukovymi‘ slozkami v dile obsaZzenymi a
onémi, které jsou na tekstu nezavislé: kazda z téchto slozek je do vétsi nebo mensi miry
tekstem déna a opét vice nebo méné€ na ném nezévisla. Charakteristika zvukové stranky
basnického jazyka byla dale umoznéna linguistickym badanim fonologickym, jehoZz
predmétem jsou praveé ony zvukové vlastnosti feci, které jsou linguisticky ,,relevantni*
tvotice soucast jazykového systému. Tteba ovSem dodat, Ze ne vSechny zvukové
vlastnosti basnického tekstu nezavislé na zvukové realisaci jsou v piisném slova
smyslu fonologické, pokladame-li za pfedmét fonologie skute¢né jen zvukovou
stranku jazykového systému (langue); mnohé ze zvukovych vlastnosti, o kter¢ ma
teorie basnickeého jazyka zajem, patii do oblasti norem méné abstraktnich, nez jsou
zakony ,,jazyka“, totiz do oblasti t. zv. ,,mluvy* (parole). Tak na pt. zabarveni hlasu;
jsou vSak basnici, u kterych tekst sam ptedurcuje cast¢ zmeény hlasového zabarveni;
zabarveni stava se tak soucasti basnické struktury a musi byt pfedmétem zkoumani
poetiky.

Probereme nyni, ovSem jen v strucném obryse, moznosti basnického vyuziti
jednotlivych zvukovych slozek jazyka, jeZ jsou: hlaskové slozeni jazykového projevu,
intonace, sila vydechu, zabarveni hlasu a tempo. Jak jiZ nazna¢eno, podl¢ha kazda z
nich v jiné mite pfedurceni tekstem. Tak hlaskové slozZeni je tekstem dano zcela a jen
podruzné vlastnosti artikulace mohou byt do jisté miry v moci recitatorové; intonace a
sila vydechu tidi se tekstem jiZ v mensi mite; jeSt€ méné snadno vykonava tekst vliv
na zabarveni hlasu a na tempo. Treba dodat, Ze recitator mize si mnohdy (na pft. pii
zachdzeni s intonaci) osobovat pravo volné disponovat témito slozkami jeSté 1 nad miru
vymezenou tekstem, ovSem za cenu Spatné realisace tekstu a dokonce 1 fysiologickych
hlasovych ,,zabran“ (viz o tom u Sieverse v pojednani ,,Ziele u. Wege der
Schallanalyse*, Heidelberg 1924). Mluvime-li o piedurceni zvukové stranky tekstem,
mame na mysli jen ptrednes adekvatni, hlasové nedeformovany, poddéavajici se
pozadavkim kladenym dilem.

Prvni na tad€¢ ze zvukovych sloZzek je hlaskové slozeni tekstu a hlaskovy
sled. Hlaskovym sloZenim minime pomérné zastoupeni jednotlivych hlasek danych
fonologickym systémem néarodniho jazyka, kterym je tekst psan; toto zastoupeni mize
byt v rliznych projevech, netoliko basnickych, rizné a odlisné od priiméru platného pro
dany jazyk. V bésnictvi musi byt tyto odchylky hodnoceny jako Cinitel estetického
ucinu, ttebaze se vybér hlasek déje bez védomého umyslu autorova; jako vSude jinde
v uméni plati 1 zde, Ze estetickd zamérnost neptedpoklada nutné védomy umysl. Ke
zjiSténi charakteristiky hlaskového slozeni je tfeba srovndvat statistiku hlasek
zastoupenych v daném tekstu s primérnou frekvenci jednotlivych [123]hlasek v daném
jazyce vubec. Pfi tekstech delSich bylo by mozno klast 1 otazku, je-1i hlaskové slozeni
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prubéhem tekstu stale stejné ¢i promenlivé. O vlivu hlaskového sloZeni na stavbu dila
jedna kniha A. Artjuskova ,,Zvuk i stich* (1923).

Vedle hlaskového slozeni a jesté viditelnéji nez ono je ¢initelem estetického tcinu
basnického dila 1 hlaskovy sled. Jeho zdmérnym uspofddanim vznika zvukovy efekt
zvany eufonii. Je dnes jiz nepochybn¢ jasné, Ze esteticka plisobivost hlasek ma sviij
zdroj v sefadéni, kterym se na n¢€ upozoriuje, kdezto platnost vyznamova se piipojuje
teprve dodate¢né jako diisledek styku eufonického hlaskového vzorce s obsahem; je
proto netoliko mnohotvarna (onomatopoia, citova a predstavova expresivnost), ale i
mnohoznac¢na: nelze nikdy tvrdit, Ze by to nebo ono hlaskové seskupeni, ta nebo ona
hlaska nutn¢ a samy ze sebe vyjadfovaly akustickou skutecnost, optickou nebo jinou
ptedstavu, po piipade¢ cit, jejichz napodobenim, zobrazenim nebo vyrazem se v daném
pfipadé jevi. Zejména jednotlivé hldsky jsou samy o sobé vyznamové indiferentni:
kazda z nich je schopna vyjadiovat 1 zvuky, predstavy, city navzajem protikladné.
Eufonické uspotfadani sledu hlasek dé&e se nejCastéji tak, Ze se jistd hlaska
mnohonasobné opakuje nebo ze se opakuje jednou, po piipadé 1 nékolikrat celé jisté
seskupeni hlasek v sestavé bud’ stejn€ nebo ponékud obméenéné. Byva takeé vyuzivano
kvalitativnich vztahti mezi hldskami nestejnymi, tak na pf. jsou samohlasky
sestavovany v poradi podle vysky svych svrchnich tonii (v ¢estin€ stupnice: u, o, a, e,
1), nebo jsou proti sobé kladeny tak, aby vynikl jejich vyskovy protiklad (u-i). K
eufonickym c¢initelim patii v ¢eStin€ 1 dlouhé samohlasky; eufonickd zdmérnost v
zachazeni s délkami se projevuje jednak jejich nadmérnym uzZivanim, jednak
nakupenim dlouhych samohldsek na népadnych mistech tekstu, na pt. na koncich
verSi. V eufonické funkci uplatiiuje se ovSem délka mnohem spise jako jista kvalita
artikulacni nez jako trvani v Case; to pronika k Ctenafov€ pozornosti teprve tehdy,
stava-li se Casovy rozdil mezi slabikou dlouhou a kratkou podkladem basnického
rytmu, jak je tomu pfi prosodii casomeérné.

Ve vSech uvedenych piipadech potiebuje vSak eufonie zpravidla jeSté opory v
rytmickém, syntaktickém nebo vyznamovém c¢lenéni kontekstu: jen seskupeni takto
vyzvednutd jevi se zamérnymi. K nahodilym seskupenim stejnych hlasek nebo i celych
opakujicich se hlaskovych skupin dochdziva pro omezenost hldskového repertoaru —
tak na pt. pfi pouhych péti Ceskych samohldskdch — 1 v tekstech postradajicich
eufonické, ba dokonce estetické zamérnosti, avSak takovato seskupeni unikaji
zpravidla pozornosti Ctenafove. NejCastéj§i a nejucinnéj$i oporou eufonie byva
rytmické ¢lenéni verse; oplatkou stava se siln€ zdliraznén4 eufonie ve verSovaném dile
vyznamnym druhotnym cCinitelem rytmu; srov. na pt. Machiv M4j, kde eufonické
vzorce zpravidla netoliko zdaraziuji vers jako jednotku, ale dokonce €asto podtrhuji
jeho vnitini roz¢lenéni. Jsou 1 doklady prosodickych systémi, v kterych eufonie nabyla
funkce rytmického cinitele zakladniho: aliterujici starogerménsky ,,Stabreim®. Na
rozhrani eufonie a basnického rytmu nachazi se ovSem i rym a zjevy s nim piibuzné
jako asonance; také pii rymu pfevazuje leckdy funkce rytmick4 nad eufonickou, jet
signdlem ukonceni zdkladni rytmické jednotky, verSe. Eufonie, tfeba zdanlivé
nejzevnéjsi slozka basnického tekstu, mize nabyt postaveni strukturni dominanty, t. j.
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slozky uvadégjici pravé svym vyzdviZzenim v pohyb sloZky ostatni a upravujici miru
jejich aktualisace; tak je tomu na pft. s eufonii v Machové Maji.

Narazili jsme jiz nékolikrat na souvislost hlasek a jejich sledu s vyznamem; $lo o
vyznam nebo spi§ ilusi vyznamu tkvici v hlaskach samych. Hlasky nebo jejich sled
mohou se vSak stat Cinitelem vyznamovym 1 nepiimo, jako zprostiedkovatelé
vyznamovych vztaht, a to tak, Ze uvadé¢ji ve vzajemny vyznamovy styk slova zvukove
podobna. Na této funkci hlasek jsou zalozeny nékteré figury jako parechese, aliterace
a zCasti paronomasie; pracuji s ni také slovni hiicky jako kalambur; typickym jejim
piipadem je pak rym. Vedle funkce eufonické a rytmické ma rym 1 tkol vyznamovy:
odhalovat skryté moznosti vyznamovych vztahii mezi slovy; tento jeho sémanticky
dosah vyjadril Baudelaire, kdyz pravi, ze ,,basnik, ktery ptfesné nevi, kolik moznych
rymil obndsi kazdé slovo, neni schopen vyjadfit sebe mensi myslenku“ (Oeuvres
posthumes 1908, 17).

Nejblize vyssi jazykova jednotka po hlasce je slabika; i ta nalezi jest¢ plné do
oblasti ,,zvukové* (fonologické) nejsouc samostatnym nositelem vyznamu:
jednoslabi¢né slovo je pravé jiz slovem, nikoli pouhou slabikou. Basnické vyuziti
slabi¢ného skladu slov mize se dit vzhledem k intonaci, exspiraci, tempu, rytmu i
vyznamu, je tedy mnohostranné a jeho zkoumani je pro poetiku velmi diilezité; zaklad
k nému poloZen u nas O. Zichem v ¢l. ,,0 rytmu &eské prozy* (Zivé slovo I, 66—78).
Pro intonaci nabyva slabicny sklad slov vyznamu tim, Ze slova o jistém stalém poctu
slabik slouzivaji leckdy v tekstech s aktualisovanou intonaci za podklad intonac¢nich
kadenci; zcela podobné uZivaji teksty, v nichZ se vyrazné uplatiiuje exspirace,
slabi¢nych utvart jisté délky za podklad klausuli. Na tempo ptlisobi slabi¢ny sklad tim,
Zze hojnost slov mnohoslabi¢nych nutné¢ vyslovnost zpomaluje, zejména pravé v
cesting, jejiz nepfiili§ diirazny pocatecni ptizvuk nestaci prevazit slabiky neptizvucné.
Co se tyce basnického rytmu, miZe se slabika stat 1 jeho prosodickou zékladnou, a to
tak, Ze pocet slabik charakterisuje vers jako rytmickou jednotku; vers takto rytmovany
nazyva se slabi¢nym (sylabickym). AvSak 1 v pfisné¢ metrickych systémech ptipada
slabikam dtlezitd rytmicka tloha: rytmicka diferenciace odstranujici jednotvarnost
metra byva zde urCovadna hlavng slabicnym skladem lexikalniho materidlu; tak na pf.
zcela jiny je rytmicky charakter verSe trochejského, sklada-li se tento vers pievazné ze
slov ¢Ctyfslabiénych, neZz je-li vyplnén slovy vétSinou dvojslabiénymi. Konecné
vykonava slabicné sloZeni slov vliv i1 na stranku vyznamovou; je umoZnén okolnosti,
ze nékteré vyznamoveé kategorie slov jsou charakterisovany pomérné pevnym poctem
slabik v slovech, kterd do nich nalezi; tak na pf. slovesna substantiva v ¢estiné jsou
casto mnohoslabicna (predvidani, kupovani, odhadovani, zakopavani atd.), ptislovce
casova a mistni byvaji ¢asto jednoslabi¢na (zde, tu, tam, kam, kde, sem, ted’, jiZ, hned,
dnes atd.). Nasledek této okolnosti je pak ten, ze, uplatiiuje-li se v tekstu — na pf. z
divodl rytmickych — jisty typ slabicného skladu slov, zdlraziuje se tim 1 jista
vyznamova kategorie a naopak zase zdlraznéni jisté vyznamové kategorie muze
vykonavat vliv na rytmus prostfednictvim slabi¢ného skladu; srov. nasi studii
,,Polakova VzneSenost piirody* (Praha 1934).

Dalsi zvukova slozka jazyka je intonace.
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Timto terminem uvykla si linguistika oznacovat zjevy tykajici se hlasové vysky:
jsou to jednak pomérna vyskova tarovei hlasu (vysokd — stfedni — nizk4), platna pro
cely tekst nebo delsi jeho usek, jednak vySkové vinéni na dané urovni, jazykova to
,melodie®, liSici se ovSem od melodie skute¢né, hudebni tim, Ze nezna pevnych
vyskovych hodnot ve svém pribéhu neproménnych, totiz téntl, spjatych urcitym
syst¢tmem. Funkce intonace v jazyce je mnohondsobna. PiedevSim je Cinitelem
syntaktickym a jeji ukol v této funkci je opét nékolikery: 1. sjednocuje slova a slovni
vyrazy, z kterych se sklada véta (souvéti), a je tak jednim ze zdkladnich piiznak véty;
2. odliSuje vzdjemné véty oznamovaci, zvolaci a tdzaci; 3. slouzi k vyjadifeni vztahi
mezi slovnimi vyrazy, po piipadé celymi vétami poloZzenymi vedle sebe beze spojek.
Jako Cinitel syntakticky je ov§em intonace pevné uzédkonéna a je proto zaleZitosti vétné
fonologie (S. Karcevskij, Sur la phonologie de la phrase, TCLP 4). Jina funkce intonace
je vyznamova; tak na pt. mize vySkovy protiklad podtrhovat vyznamovy protiklad slov
1 vét; odstiny intona¢ni mohou byt symptomem odstinéni vyznamového; vedle funkce
v ¢lenéni syntaktickém — podporuje intonace 1 vyznamove ¢lenéni véty. Tteti kone¢né
funkce intonace je expresivni a apelativni: muize totiz jednak vyjadiovat citove
zabarveni slova nebo véty, jednak signalisovat vyzvu, s kterou se projev, tieba i na
pohled neapelativni, obraci k posluchaci. V obou jmenovanych funkcich nema intonace
jednoznac¢né uzakonénosti, jakou mé intonace vétna, presto miize byt jeji tvar uren
vyznamem nebo usporadanim tekstu (srov. intona¢ni rozdil mezi ,,pojd’ sem!* a ,,sem
pojd’!*).

Basnicky jazyk vyuZiva intonace ve vSech tiech jejich funkcich; pro dany tekst je
po strance umélecke vystavby charakteristické jiz samo zjisténi, v které z nich se ji v
tekstu uziva nejCastéji. Podrobnéjsi intonacni rozbor basnického tekstu vyZzaduje
zejména zjiSténi, jak intonace plsobi na ostatni slozky po strance estetické aktualisace
1 jak je jimi navzajem ovlivilovana; pfitom jde 1 o otazku jeji strukturni nadfizenosti
nebo podiizenosti. Vyznamny pro basnické dilo je také prubéh intonacni linie (hladky,
splyvavy ¢i preryvany) 1 vySkova uroven, které si tekst pii pfednesu Zada; také srazna
¢1 povlovna stoupavost intonacnich vin a hustota nebo naopak fidkost intonacnich
vrcholll maji vliv na zvukové utvareni tekstu. O vSech téchto vlastnostech basnické
intonace pojednava znama Sieversova studie ,,Uber Sprachmelodie in der deutschen
Dichtung* (Rhythmisch-melodische Studien, Heidelberg 1912); na rozdil od Sieverse
tteba ovSem zdUraznit, Ze teprve vySetfenim vztahu jednotlivych vlastnosti intonace k
ostatnim slozkdm dila (na pf. k vétné vystavbé syntaktické 1 vyznamové, k volbé
lexikalniho materialu atd.) mlze byt jeji danost tekstem prokazana a linguisticky
definovana. Zvlast’ ainnym nastrojem vytvafeni intonacni linie v ¢estin€ je pro svou
,volnost®, t. j. znaCnou nezavislost na gramatické vystavbé, slovosled; nejhojnéji
vyuzili ho lumirovci; povaleéna poesie, a¢ aktualisovala opét pravé intonaci, ziekla se
jeho pomoci (K. Capek, Nezval).

Grafickym znakem, jenz intonaci v tekstu odpovida, je interpunkce: je proto pti
intonacnim rozboru basnického tekstu velmi dilezité zjistovat pomér mezi
basnikovym interpunkénim usem a normalnim uzitim interpunkce, a to i tehdy, kdyz
basnik nekladl védomy diraz na sviij kladny ¢i zaporny pomér k interpunkei a k jeji
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upraveé. Grafickymi znaky intonacnich vlastnosti tekstu mohou se stat 1 rtizné typy
sazby (kursiva, versala), je-li jich za tim ucelem uzito uprostied tekstu normalné
sazeného, jak Cinili s oblibou symbolisté. Téze platnosti mize nabyt i ¢lenéni tekstu v
radky, je-1i jim naznaceno stoupani ¢i klesani intonace a p.; Mallarmé u své basn¢ ,,Un
coup de dés* mluvi o grafickém uspotadani stranky piimo jako o ,,partituie®.

Také konecné €lenéni tekstu v odstavce ma dosah intonacni: tak na pt. véta stojici
v tekstu jako samostatny odstavec ma zcela jinou intonaci (a ovSem 1 vyznam, zejména
vyznamovou zavaznost), neZ kdyby se nachéazela v delSim odstavci jako pouhé jeho
soucast; 1 delSi odstavec predstavuje vSak osobity intonaéni utvar, charakterisovany
zejména jistym druhem zavérecné intonacni kadence. Diilezity tkol miize pfipadnout
intonaci — zejména v lyrické basni — pfi organisaci celkového komposi¢niho
pudorysu: tekst byva v takovych piipadech ¢lenén pomoci opakovaného intonac¢niho
utvaru probihajiciho bud’ celymi useky tekstu nebo charakterisujiciho aspon v podobé
,kadence* konec nebo i zadatek useku (srov. Zirmunskij, Kompozicija liri¢eskich
stichotvorenij 1921).

Je konecné nutno zminit se 1 o vztahu intonace k basnickému rytmu: je to vztah
velmi podstatny, tfebaZe s nim tradi¢ni metrika malo pocitad. Neni-li ve versi jiného
vedouciho prosodického €initele, pfejimé intonace tuto funkci automaticky sama, tak
na pf. v ,,nejvolnéjSim* typu moderniho verse ¢eského. Ani tehdy vSak, je-1i vedouci
prosodickou sloZzkou jiny zvukovy prvek, na pt. ptfizvuk, nepiestdva intonace byt
pozadim, na kterém se metricky plidorys rozviji. Ver§ podoba se vété: podobné jako
ona je charakterisovan jednotou své intona¢ni organisace, a tato ,,verSova‘ intonace se
s intonaci vétnou v priab&hu basné neustile bud’ kryje nebo ktizi. Intonace ohranicuje
tak zdkladni jednotku verSového rytmu, jednotku, bez niz 1 nejpravidelnéjsi sled
rytmickych signadlli neptsobi dojmem ,verSe“. Odtud jeji zakladni vyznam pro
basnicky rytmus; vedle toho slouzi ovSem 1 rytmické diferenciaci, zejména praveé svym
stalym potencialnim sporem s intonaci vétnou, jenZ mize byt aktualisovan v podob¢
ruznych druht ,,pfesah (enjambement). O intonaci jako rytmickém c¢initeli viz nasi
studii ,,Intonation comme facteur du rythme poétique* (Archives néerlandaises de
phonétique expérimentale, t. VIII-1X, 1933).

Nejblize ze zvukovych slozek je intonaci intensita vydechu, exspirace; 1 ji
vyuziva basnictvi k svym ucelim. Exspirace je v ¢eStiné hlavni zvukovou slozkou
piizvuku; proto zastava ve versi ,,ptizvucném® ulohu ptfedniho nositele metrického
pudorysu. Je v8ak zaroven i Cinitelem rytmické diferenciace, nebot’ vydechovy proud
vIni se neustale a také vrcholy jeho intensity jsou velmi navzajem odstinéné: jen ztidka
jsou piizvuky dvou sousednich slov stejné intensivni; nauka o ,,vétném* ptizvuku,
vybudovana pro ¢estinu zejména Gebauerem a Travnickem, daleko nestaci vystihnout
tuto bohatou proménlivost. Také pfiCiny této promenlivosti jsou mnohonasobné; jsou
razu syntaktického, vyznamového 1 rytmického (méme zde na mysli ,,pfirozeny*
rytmus mluvy viibec). Zvlastni je vztah vinéni vydechové intensity k intonaci. Oba jevy
jsou po nekterych strankach soub&zné, tak na pi. podobné jako intonace uzavira véty,
vétné Cleny, vyznamove Useky atp. kadencemi, poskytuje exspirace k jejich zavérim
,klausule“. Casto byva jisty zavéreény zvukovy utvar, neseny slovnim celkem o jistém
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poctu slabik, zaroven 1 kadenci 1 klausuli; o tom, ¢im je, rozhoduje ptrevladani bud’
intonace nebo exspirace v tekstu. Ob¢ se totiz navzajem vyvazuji; pfi nadvladé
intonace pievlada tendence k nepietrzitému plynuti dechového proudu, ke stirani vSech
hranic mezi slovy, vétnymi ¢leny, vyznamovymi useky; pii nadvladé exspirace je
naopak snaha rozhrani zdiraziiovat a tim ¢lenit dechovy proud v tseky. Piikladem
prvého typu je poesie Vrchlického, druhého pak Nerudova. Prvnim ukazatelem
takovychto rozdili je sluchovy dojem; objektivni zjisténi mize vSak byt podobné¢ jako
pii intonaci provedeno jen syntaktickym a vyznamovym rozborem, ktery ukdze, jakymi
vlastnostmi tekstu je nadvlada intonace ¢i exspirace dana; to plati rovnéz o zjiStovani
odstinll exspirace samé.

Ptistupme nyni k dalsi zvukové sloZce basnického dila, k hlasovému zabarveni,
(,,timbre*; v jazykovéd¢ oznacuje ,timbre‘ 1 vysku svrchnich tont pii samohlaskach).
Na rozdil od vSech dfive jmenovanych sloZzek zvukovych neni hlasové zabarveni
fonologickou slozkou, aspon v cestin€, viibec. Také nelze tvrdit, Ze by mohlo byt
jakkoli pfedurceno vystavbou tekstu; jediny prostredek, kterym miize byt v tekstu
implicite dano, je citové odstinéni obsahu. Ani tento prostiedek neni vSak sam o sobé&
postaditelny: dokladem toho jsou cetné reZijni poznamky v dramatickych tekstech
(,,hnévive®, ,vesele“, ,rozmarné* atp.), jimiz se autor [127]snazi sd¢lit herci svou
predstavu o proménach hlasového zabarveni. Pfesto vSak neni timbre pouha ,,zvukova*
zalezitost, nybrz vykonéva vliv, €asto rozhodujici, na smysl tekstu. Je schopen vyjadfit
netoliko prchavé zbarveni citové, ale 1 vyznamovy odstin tak systematicky, jako je
ironie. Ironie ma ovSem k disposici 1 prosttedky Cist€ vyznamové (zejména rtizné druhy
dvojsmyslu); presto vSak je v tekstu psaném chudsi o dlilezity nastroj, jimz je ironicke
zabarveni hlasu; nékdy dokonce vyuZiva tohoto nedostatku zamérmné k svému
maskovani (viz Durychovy ironické essaye z knihy ,,Ejhle cClovék®). Timbre
nevyjadiuje tedy jen subjektivni citové odstiny, ale 1 hodnoceni €inici si narok na
objektivitu: do vyznamovée stranky tekstu vnasi se jim stanovisko k osobam 1 vécem.
Ma proto 1 pro rozbor basnického dila zjisténi timbrovych promén dilezitost.

Je vSak za podminek vysSe vylicenych mozné? Pfijde na to, co je nasim cilem.
Kdybychom chtéli v jistém tekstu krok za krokem zjiStovat, na kterych mistech
nastavaji promény timbru a jaka je jejich kvalita, nedospéli bychom ovSem k tvrzenim
prikaznym a obecné platnym, uz proto nikoli, Ze hodnoceni, jehoz zvukovym
ekvivalentem je hlasové zabarveni, nezavisi — pies svou tendenci k objektivité
— jen na smyslu vlozeném do tekstu autorem, ale také na interpretaci a stanovisku
Ctenaifoveé. Avsak takovéhoto podrobného zjistovani nepotiebujeme k svému ucelu;
nez védeckou, cestou uméleckého tvoieni. Teoretikovi staci, bude-li moci ukazat o
jistétm tekstu zcela obecné, zda a jakou mérou s nimi pocitd; misto a
kvalita jednotlivych promén nemusi jej jiz zajimat. A takovéto zjisténi nemozné neni:
jiz sama hojnost hodnoticich vyrazli a obratl spojena s proménlivosti stanoviska
hodnoceni, ba 1 bohatstvi prchavych a navzajem kontrastujicich odstind citovych
dosvédcuje badateli potencidlni pfitomnost timbrovych promén v psaném tekstu.
Diagnosu usnadiiuje déle 1 vztah existujici mezi timbrem a intonaci: intonace totiZ,
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pokud v tekstu pievlada, vyzaduje si, jak vySe feceno, neptetrzité zvukové linie, kdezto
timbre, ma-li byt pocitén, musi sméfovat k nahlym jejim proménam. Je-li tedy tekst
zamgéfen na intonaci, nemtiZze byt zaroven zameéten na vyuziti hlasového zabarveni; tuto
thesi jsme se pokusili prokazat ve studii ,,Préza Karla Capka jako lyrickd melodie a
dialog* (Slovo a slovesnost V.). Alternativa mezi intonaci a timbrem mize usnadnit
zkoumani tim, ze pfedem vylucuje teksty s aktualisovanou intonaci, snadnéji na prvni
pohled rozeznatelné nez teksty s aktualisovanym timbrem. Je pfirozené, Ze nejcastéji a
nejzietelnéji se timbre uplatiiuje v dialogu, kde na sebe bezprostiedné narazeji
hodnotici postoje Ucastnikli k vécem 1 jejich vzajemné citové vztahy. Proto pfipada
zjiStovani timbru a jeho ulohy strukturni zvlasté vyznamna uloha v poetice dramatu;
ne v kazdém dramatickém dialogu ovSem hlasové zabarveni dominuje — jsout’ 1
dialogické utvary s pievladajici intonaci. Timbre mize se vSak vyznacné uplatnit také
1 v dilech lyrickych a epickych, tak na pi. pfevazuje zietelné¢ v zvukové strance
Erbenovy Kytice. Na duleZitost timbru pro basnictvi upozornil Jul. Tenner ve studii
,Uber Versmelodie“ (v Ztschr. f. Asthetik u. allg. Kunstwissenschaft VIII); zakladni
jeho these, Ze totiz ,pro podstatu a povahu hudebnosti jazykového projevu
rozhodujicim Cinitelem je zvukové zabarveni® (,Klangfarbe®, 354) je zfejmé
upfiiliSend; vede mimo jiné i ke sméSovani hlasového zabarveni s expresivnim
plsobenim eufonie.

Zvukova sloZka, ke které nyni piejdeme, totiz tempo, ma povahu zna¢né odliSnou
od vSech piedeslych: nenit’ hlasovou kvalitou, ale vlastnosti trvani. Nabyva vSak piesto
nepiimo razu kvalitativniho tim, Ze tempo jazykového projevu je pro posluchace
pfevazné zalezitost vyznamova, a to 1 v fe€i nebasnické, zeyjména v hovoru: zménou
tempa muize byt provedeno odstupfiovani vyznamové zavaznosti, tempem muize se
projevovat emociondlni zbarveni vyznamu atp. MoZnosti predurceni tempa tekstem
nejsou ptili§ znacne; ponekud vyssi miry dosahuji jen v tekstech rytmovanych, t. j. ve
verSich a v rytmické proze, a to proto, Ze Zadouci tempo prednesu mize zde byt dano
usporadanim a pomérnou délkou rytmickych tsekt. Jde v podstaté o véc dvoji: jednak
o tempo celkové, jednak o promény tempa béhem [128]tekstu. Celkové tempo muize
byt do jisté miry ddno zvukovou organisaci a smyslem tekstu; tak na pt. tekst protkany
vyraznymi schematy eufonickymi pfi hlasité cetbé vyzaduje pfednes pomalejsi nez
tekst s prevladajici vydechovou intensitou; co se tyCe smyslu, Ize soudit, ze tekst
provazeny citovym odstinem radosti nuti k pfednesu rychlejSimu nez tekst zabarveny
promény tempa béhem pifednesu, tedy agogika, pokud ovSem miize byt tekstem
predur¢ena. Ke zméné tempa vede v basnickém dile nestejna délka sousednich
rytmickych Gsekll; dochazi k ni na pt. tehdy, nasleduje-li pfi volném rytmu vers zna¢né
dlouhy po versi velmi kratkém nebo takeé stiidaji-li se ve versi iktovém nepravidelné
,.takty* mnohoslabicné s ,,takty* kratkymi. I v pravidelném versi metrickém miize dojit
ke stfidani tempa vlivem tekstu, na pf. pi1 konfrontaci verSi ¢lenénych dipodicky s
versi t€hoz metra, ale postradajicimi dipodického €lenéni; verSe dipodické zadaji si pfi
ptednesu rychlejsi tempo nez ostatni. V Nerudové ,Balad¢ horské* je tak odliSena fec
stafeny od teci dévcatka.
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V souvislosti s tempem je zdhodno ucinit aspont zminku o pausach. Jazykova
pausa muze ovSem byt dana riznymi prosttedky, zejména intonac¢ni kadenci,
exspiracni klausuli nebo piestdvkou. Pausy jsou nutnym Cinitelem ¢lenéni jazykového
projevu; nékteré z nich jsou Cleny samého gramatického systému, tak na pft. ty, které
vyjadiuji syntaktické ¢lenéni vétného celku a jeho zakonceni. Jiné pausy, jiz méné
systemisované, jsou prostiedkem ¢lenéni vyznamového. VSsechny druhy paus mohou
byt v basnictvi aktualisovany nakupenim, ndpadné pravidelnym opakovanim nebo
uzitim na neo¢ekavanych mistech, srov. na pf. aktualisaci paus u Machy (Salda v studii
,,K. H. Mécha a jeho dédictvi®, DuSe a dilo, Praha 1913) nebo u Dyka. Nezvyklé uziti
paus miize byt tematicky motivovano, na pf. vzruSenim promlouvajici osoby. Avsak 1
tehdy, neni-li takové motivace, je pausa nositelem vyznamu, stacic na pf. sama o sob¢
,Znamenat*“ citové vzruSeni. Mize se dokonce stat ekvivalentem vyznamu zcela
urcitého, je-li determinovéana vklinénim do okolniho kontekstu; to se ptihazi na pt. v
dialogu, kde odpovédi nebo naopak otazkou miize byt pouhé¢ odmlceni. Jindy opét
naznaCuje sice pausa uplyvani vyznamového proudu, avSak nenaznacuje jeho
konkretni napli; toho druhu jsou pausy vyznaované v tekstu nékolika teckami,
vyzyvajicimi C¢tenafe k ,,domysSleni fecen¢ho: mize tak byt dosazeno lyrické
neurcitosti vyznamového obrysu, ale také naopak miiZze byt podan 1 zcela urcity naznak
néceho, co autor nechce ptimo vyslovit. Ve verSi jsou vedle paus syntaktickych a
vyznamovych 1 pausy rytmicke, dané rytmickym cClenénim; tyto dva druhy paus
vstupuji v slozité vztahy positivni a negativni, t. j. shody a neshody, jez jsou
nevycerpatelnym prostiedkem rytmické diferenciace 1 vyznamového odstinéni. Je
dokonce mozné, aby se pausy staly ve versi prechodné jedinym nositelem rytmického
1 vyznamového kontekstu; déje se to tehdy, vyskytne-li se uprostied basné vers nebo 1

celd sloka, vyplnéné jen pausami; srov. o tom J. Tynjanov, Problema stichotvornogo
jazyka (1924), 22.

Termin ,,pausa‘“ je prejat z hudebni terminologie; je vSak tieba rozliSovat zietelné
mezi pausou hudebni a jazykovou. Pausa hudebni je ¢lenem méftitelné asové tady
hudebniho rytmu, kdezto pausa jazykova, zejména pokud se vyskytuje v fteci
nerytmované, neni, jak jiz feeno, pocitovana jako meétitelna ¢asova kvantita, a to ani
tehdy, je-li zvukové realisovana skute¢nou piestavkou. Ve verSi ma ovSem jazykova
pausa k hudebni o néco blize nez v fe€i nevazané, ale ani tehdy neni s ni totozna, nebot’
i sam basnicky rytmus, pokud neni ,,Casomérny“[2], je spiSe zaloZen na periodicité
posloupnosti nez na €lenéni ¢asove fady v useky navzajem srovnatelné svym trvanim.
Neni proto spravné, pokouseji-li se nékdy metrikové zavést do metrickych schemat
grafické znacky hudebnich paus na pt. k oznaceni rozdilu mezi verSem akatalektickym
a katalektickym nebo k ,,vyrovnani* versi o rizném poctu slov, které se stiidaji v téze
strof€; vklada se tak do schematu odstin ¢asové méfitelnosti, jenzZ je, jak feceno, ve
veétsingé piipadit basnickému rytmu cizi. Dojde-li ovSem k tomu, Ze pii akustické
realisaci basnického tekstu i nerytmovaného bude uc¢inéna citelnou méfitelnost paus a
distanci mezi nimi, jde o umélecky zamérnou transposici zakonitosti hudebniho rytmu
do jazykového projevu; ta vSak je jiz zalezitosti svobodného rozhodovani umélce, ktery
tekst realisuje, nikoli tekstu samého; srov. po té strance jevistni tvorbu E. F. Buriana,
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jejiz zasady byly formulovéany v jeho ¢lanku ,,Piispévek k problému jeviStni mluvy*
(Slovo a slovesnost V.).

Uzavirame piehled zvukovych slozek bésnického jazyka; slusi jen jeSté
podotknout, Ze — vyjma prilezitostné zminky, které se staly a jeSté stanou —
nechdvame stranou verSovy rytmus, ackoli jeho nositelem smysly vnimatelnym je vzdy
soubor slozek zvukovych a z nich opét vzdy zejména ta, ktera je v daném prosodickém
systtmu prvkem zdkladnim. Nebylo mozZné =zatizit studii beztak obsahlou
podrobnéjSim piehledem prosodie a metriky; byl ostatné podén jiz v pojednani
,,Obecné zasady a vyvoj novocCeského verse™ (Vlastivéda 11, 1934).

4. Slovo v basnictvi

Pfedmétem této kapitoly 1 vSech nasledujicich bude stranka vyznamova v Sirokém
slova smyslu pocinajic slovem a konéic vyznamovymi utvary nejvys$siho tadu. Pro
piehlednost pojedndme postupné a oddélené o slové, vété a vysSich vyznamovych
jednotkach, dale o monologu a dialogu i o ,,vyznamu nevysloveném®. Rozdé&leni toto,
ttebaze teoreticky nezcela ptfesné, jevi se nejvyhodnéjSim proto, Ze postupuje od
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Slovo, a¢ nejnizsi pomérné samostatna vyznamova jednotka jazykova, neni presto
nejzakladnéj$im a nejjednoduss$im vyznamovym prvkem jazyka.

Vyznamovym prvkem jazyka jsou morfémy, jeZ ovSem naprosto postradaji
samostatnosti, mohouce se vyskytovat jen jako Casti slova. RozliSuji se morfémy
kmenove, odvozovaci a koncovkové. Morfém kmenovy je nositelem jadra vyznamu
slovniho, morfém odvozovaci zafad’uje slovo do jisté lexikalni skupiny vnaseje tak do
jeho vyznamu odstin spole¢ny vSem sloviim odvozenym pomoci tohoto morfému; slusi
dodat, ze kromé& odvozovacich ptipon patii k odvozovacim morfémiim 1 piredpony;
morfém koncovkovy konecné zatad'uje slovo do morfologického systému a zaroven je
vyrazem jeho v€lenéni do syntaktické vystavby vétné. VSimneme si nyni zpusobil,
jakymi miiZe byt toto vnitini slozeni slova basnicky aktualisovano.

Prvni z nich zéleZi v tom, Ze se upozoriiuje na ,,morfologické §vy*, odd¢€lujici
navzajem jednotlivé morfémy, z kterych se slovo skldda. Upozornéni déje se na pf.
tim, Ze se konfrontuji pomoci rymového spojeni nebo sousedstvi v kontekstu dve slova,
z nichZ jedno ,,obsahuje® druh¢ v svém hlaskovém sloZeni; navozuje se tak zdani
sloZenosti slova rozséahlejSiho a tedy 1 zdani ptisluSného morfologického Svu v ném;
srov. Hlavagkiv rym ,,natryskla — skla® nebo vétu Demlovu (Slépéje I, 60): ,,Ten
slavi¢i klokot opsal jsem z Velkého Ptirodopisu jen proto, aby se védélo, Ze se v
Slépéjich pé&je. Slépéje. P&je.“ Jindy se konfrontuji dvé slova zvukové podobna, z nichz
kazdé mé& morfologicky Sev na jiném misté: ,,dodnes — odnes* (rym Hlavackav);
vznika tak esteticky Ui€inna nejistota o vnitinim ¢lenéni slova. Podobna hra, zasahujici
zdanlivé do morfologického skladu slova miize byt provozovédna i s mezislovhym
pfed¢lem: jediny slovni celek se miiZze vlivem konfrontace jevit rozloZen vedvi (srov.
Hlavackiv rym ,do karty — oka rty”) nebo miize nastat zdanlivé premisténi
mezislovného predélu (Hlavackiav rym ,plazili se — lysé®). Iluse mezislovného
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pred€lu uprostied slova vznika i pfi rymu, nej€astéji komicky minéném, jenz rozstépuje
slovo: ,,Myslivecek a je-/ho pes Sli do haje* (Hajnis, Koptivy, Na verSotepce a
rymohonce).

Ptistupujeme k charakteristice zplisob basnického vyuziti jednotlivych druha
morfému jakozto vyznamotvornych prvki; budou ovSem probrany jen morfémy
odvozovaci a koncovkové, protoze o jadru slovniho vyznamu mluvime pozdéji.

Morfémy odvozovaci mohou byt aktualisovany predevSim nadmérnym
hromadénim: uzije-li se v celém tekstu nebo nékterém jeho iseku napadného mnozstvi
slov odvozenych jistou ptiponou, je tim netoliko upozornéno na piiponu jako na utvar
hlaskovy, ale je 1 zdraznén vyznamovy odstin, ktery tato piipona do slov vnasi; tak na
pt. vyzdvizenim piipony -0St je Ctenat veden k tomu, aby na pfedmétnost naziral
nepfedmétné, totiz se stanoviska jejich vlastnosti (touto piiponou odvozuji se Casto
substantiva z adjektiv). Jiny zpusob aktualisace odvozovacich morfémi, opacny
vzhledem k ptedeslému, je ten, Ze se vedle sebe nakupi rizné odvozeniny od téhoz
kmene; totoznost kmene muze pfitom byt 1 jen zdanliva, t. j. podloZend pouhou
hlaskovou shodou kmenovych slabik: ,,spi myrty s mirnymi listky i mirnymi stiny“
nebo ,,hazi vam doli s oblohy kvéty serikit — zvolna se seri* (Biebl, Zlatymi fetézy).

K odvozovacim sufixiim mozno ptipocisti, a€ nepatii sem vzdy, i1 zaleZitost t. zv.
gramatickych kategorii (substantivum — adjektivum — sloveso atd.) a slovesnych
vidl; oba tyto jevy dochazeji totiz Casto, a€ ne po kazdé, vyjadieni odvozovacimi
prostfedky. Gramatickd kategorie mize nabyt estetické i€¢innosti hromadénim slov k
ni pfisluSnych a zejména hromadénim jich na napadnych mistech tekstu; tak na pf.
nakupeni sloves na koncich versl zabarvuje v Méachové M4ji cely tekst vyznamovym
odstinem ,,aktivity* (Salda), t. j. d&jovosti, charakteristické pro gramatickou kategorii
sloves. Slovesny vid byva také aktualisovdn nahromadénim jistého vidového odstinu;
vedle toho doddva mu vSak estetické ucCinnosti nadmérné uzivani mélo obvyklych
vidovych forem; €asto je timto zplisobem aktualisovan vid u Nerudy, srov. na pft. jeho
oblibend vidova diminutiva jako ,pozajasat”, jez ovSem maji vzor v béZném usu
(,,povyskocit*), ale jsou mnohdy nezvykla. — Jako dalsi ptipad vyuziti odvozovacich
piipon bylo by mozno uvést basnické neologismy; ty vSak tvofi zaroven 1
charakteristicke ,,prosttedi* basnického slovnika a stane se proto o nich zminka nize.

Morfémim koncovkovym piipada, jak jiz feceno, ve sloZeni slova uloha prvku
gramatického ve vlastnim slova smyslu; mohlo by se proto zdat, Ze pro svou
systematicnost a vyznamovou abstraktnost jsou basnické aktualisace neschopny. I ony
nabyvaji vSak estetické u¢innosti, je-li na n¢ upozornéno tim, Ze se nadmérné uziva
jistého gramatického tvaru, viz na pt. neobvykla instrumentalni ptislovena urceni v
Machové Maji: ,,A sirou dalkou tma je pouha™ — ,,V kol suchoparem je kofeni liba
vung®. Estetické u¢innosti koncovek miize se basnik dobrat také tim, Ze jisté¢ koncovky
uzije pii slove, kterému je tvar touto koncovkou vytvoreny cizi; tak na pt. nachdzime
u Bfeziny ve versi ,,a ze stromu tvého slzami horkymi teku* (basen ,,Cas lije se.” z
Tajemnych dalek) tvar, jejZ jsme jinak zvykli nachdzet nejvyS v mluvnickém
paradigmatu. Aktualisace koncovky upozoriiuje ovSem piedev§im na vyznam, jejz
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koncovka do tvaru vnasi; nevadi nikterak, ze tento vyznam je jen ,,abstraktni, ba
naopak: prave prostiednictvim této vyznamove abstraktnosti koncovky mize basnické
slovo Casto proniknout az ke kofenim basnikovy noetiky; tak nezvyklé uziti prvni
osoby slovesa ,,téci* je symptomatické pro Brezinovo pojeti subjektu lidského jednani.

Od vnitiniho skladu basnického slova prechazime nyni k slovnimu vyznamu. Na
prvnim misté setkdvame se zde s pojmem basnikova lexika, totiz souboru slov v jistém
basnickém dile pouzitych. Charakteristickd pro tento soubor jsou ov§em hlavné ona
slova, kterych basnik uziva nejéastéji a nejzameérnéji; uplny seznam slovniho materialu
pouzitého v jistém dile je spiSe v z4ymu linguistiky nez teorie basnictvi. Netieba zde
vykladat ptili§ Siroce, ze kazd¢ individuum mé svou vlastni zasobu slov. Vybér jeji
byva fizen disposicemi daného jedince (okruhem jeho zajm, spolecenskou i krajovou
ptislusnosti, mirou vzdélani atd.) i aktudlnimi cili sd€leni; pokud do n¢ho zasahuje 1
zaliba individua pro jista slova, po pfipadé 1 odpor k jinym, je vzdy jiz, aspon zcCasti,
pfitomen zamér esteticky. Ten je ovSem velmi zdiraznén pii slovnim vybéru
basnickém. Netvrdime vSak nikterak, Ze by basnik vyhledaval vzdy vyraz ,krasny*,
ani to, Ze by zietel k esteticke Gi€innosti byl pfi jeho vybéru slov vZzdy vyluény nebo 1
jen rozhodujici: jet’ vzdy v basnictvi oscilace mezi estetickou funkci a ostatnimi.
Tvrdime vSak, Ze volba slovni zdsoby v basnickém dile, at’ vzchazi z jakychkoli zietelt,
stava se nutné Clenem umélecké vystavby dila, vstupuje v slozité vztahy k ostatnim
jejim sloZkam a musi proto byt posuzovana 1 zkouména se stanoviska této strukturni
zamérnosti. Tak na pf. uZziti naboZenské terminologie jako slozky lexikdlni zasoby v
jistém dile miize ovSem byt geneticky vysvétlovano jako dusledek vychovy, které se
basnikovi dostalo, jeho spoleCenského zatadéni, jeho zaméstnani atd., po ptipadé i jako
projev snahy basnikovy ziskat si pochopeni jist¢ ¢asti publika nebo aktivné na
publikum piisobit atd.; pokud vSak jde badateli o samo umélecké dilo, mohou se zietele
ty a jim podobné¢ uplatnit jako pfedmét zkoumani az v druh¢ fad¢; nejdiive musi byt
jasno, jaky umélecky ukol spliiuje volba slovniho materiadlu v daném dile.

Otazky proto zni: z kterych oblasti obecného lexika je Cerpana slovni zasoba dila?
— jaké jsou vzajemné vyznamové vztahy téchto jednotlivych oblasti: pfevazuje
nékterd nad ostatnimi nebo se uplatiiuji vSechny stejnou mérou? a jsou-li stejnomérné
zastoupeny, jevi se jejich vzajemny vztah jako soulad nebo jako rozpor, po ptipade
protiklad? zabarvuji se n€jak navzajem vyznamove? jakym zplsobem se tyto jejich
vzdjemné vztahy promitaji do vystavby dila? — je volba slovniho materidlu v celém
dile stejnosmérna nebo se d¢ji béhem dila presuny v jejim skladu (na pt. zdiraznéni
nckteré lexikalni slozky v popisnych castech epického dila na rozdil od Ccasti
vypravnych)? — je ucast slov vyznamove neplnych (synsémantika) imérna ti€asti slov
vyznamové¢ plnych nebo se naopak slova vyznamové neplna uplatiiuji nadmérné? —
je basnikova slovni zasoba rozsahld nebo omezena? — v jakém vztahu jsou zfetele,
kterymi se volba slovniho materidlu v basnickém dile tidi, k jinym slozkam umélecké
vystavby (na pf. k rytmu, k vétné vystavbé, k tématu atd.)?

Seznam otazek mohl by byt jeSté rozmnozovan, ovSem bez pirekroCeni hranic
umélecké struktury. Dokonce 1 samo vymezovani slovnich oblasti, z nichz basnik
cerpa, musi se do jisté miry dit se stanoviska basnictvi samého: tak na pf. pojmy
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archaismu a neologismu se jevi teorii basnického jazyka ponékud jinak nez jinym
odvétvim linguistiky. Prakticky, sdélovaci neologismus vznikd z potieby vytvofit
jméno pro véc novou nebo aspoi postradajici dosud zvlastniho oznaceni; neologismus
basnicky vSak nevyvéra z této potieby, ba spiSe naopak zastupuje Casto — Se
stanoviska praktického zcela neuzitecné — bézné oznaceni véci znamé, aby tak bylo
upozornéno na sam fakt jazykového novotvoreni. Za téchto okolnosti je zfejmé, ze se
basnicka neologisace fidi zcela jinymi pravidly a ma zcela jiny vzhled nez neologisace
prakticka: rozdil je 1 v tom, Ze neologismus basnicky si neCini narok na obecné piijeti
a na trvalost, ponévadz tento narok byl by v rozporu s jeho nejvlastnéjSim uréenim,
stavét se proti automatisaci pojmenovaciho aktu. Co se ty€e archaismu, mini se
zpravidla timto terminem uZiti starSiho, jiz neobvyklého, ale kdysi skute¢né platného
slova nebo zpusobu vyjadieni; v basnictvi jsou mozny i archaismy ,,umé&lé®, t. j. takove,
které nikdy neexistovaly ve skute¢ném usu, ale jez pasobi dojmem davného zptisobu
vyjadfovani; nezalezZit’ tu praveé na genesi vyrazu, ale na funkeci.

Které slovnikové oblasti ma basnik k disposici? SpiSe nez pii kterémkoli jiném
jazykovém projevu lze tvrdit, Ze vSechny, jiZ proto, Ze basnictvi neni pii své volbé
poutano zadnym zietelem praktickym. Volba tato pohybuje se po linii
souvislosti vécnych (na pt. ddim — okno — stfecha), zvukovych (na pt. laska — maj —
¢as — hlas — h34j atd.), morfologickych (v Sirokém slova smyslu: dim — domaci —
domovni — doma; dim — domu — domem — domy), funkcnich (slovniky riznych
prosttedi spoleCenskych, rGznych dialektd, riznych funkénich styll). ,,Vlastni*
lexikalni pro[132]stfedky jazyka basnického jsou t. zv. poetismy; ty vSak tvoii jen
jednu z lexikalnich oblasti, mezi kterymi a z kterych si basnik vybird, a jsou 1 doby,
kdy se jim vyhyba. Samo oznaceni ,,poetismus* neni zcela jednozna¢né: jednou mini
se jim tradi¢ni zasoba slov pocitovanych jako ,basnicka“ (o7), jindy soubor slov
charakterisujicich napadné slovni zasobu jisteho basnika nebo jisté Skoly; tak na pf.
jednim z poetismiit Wolkera a jeho napodobiteli je slovo ,,pecen.

Na vyznamovy rdz basnikova slovniku maji vSak vliv netoliko slovnikové oblasti,
odkud sva slova Cerpa, ale 1 celkovy sémanticky zdmér, kterym se volba i aplikace slov
v jeho dile fidi. Tak na pf. existuji basnici 1 basnické Skoly smétujici k vyznamovému
zbarveni, které bychom mohli oznacit jako maximalni zintensivéni bud’ predstavové
nebo citové; k takovéto ,,lexikalni nadsazce* emocionalni smétoval na pt. Vrchlicky;
jini naopak vyhledavaji utlumeni pfedstavové Zivosti nebo emocionality, tak je po
strdnce emocionalni protikladem Vrchlického Machar. U jinych basniki nebo Skol Ize
opét zjistit obecnou tendenci k zabarveni lexika vyznamovym odstinem ,,vSednosti*
nebo naopak ,,vyjimecnosti®, ,,vzneSenosti“ nebo ,nizkosti“. Takovéto celkove
lexikalni zabarveni miuiZze souviset s volbou tématu, ale tato souvislost neni
bezpodmine¢na ani jednostranna: totéz téma mulze byt zafadéno dvojim rliznym
zpracovanim do dvou riznych vyznamovych ,,tonin“ jen vlivem rizného lexikéalniho
zabarveni; ptihazi se také, Ze je v témze dile soucasné dano nékolikeré lexikalni
zabarveni, vzajemné se prolinajici, aby tak bylo dosaZeno kontrastniho G¢inu; ptiklady
této lexikalni techniky Ize najit v prozach Vancurovych.

57



JiZ nékolikrat, naposled v tésné predchéazejicich fadcich, narazili jsme na fakt, ze
vyznamovy aspekt slova neni dan toliko slovnikovou oblasti, z které slovo pochazi, ale
také konfrontaci se slovy jinymi, vedle kterych se ocitne v tekstu. Neméame zde vSak
na mysli vyznamovou dynamiku kontekstu, o které bude fe¢ nize, nybrz efekt v
podstaté stale jesté staticky, jejz bychom mohli nazvat vzijemnym ,,zrcadlenim®
vyznam, na sebe narazejicich. Zevnim ditkazem stati¢nosti vyznamového zrcadleni je
ta okolnost, ze k nému zpravidla dochazi na tekstové rozloze co nejmensi, té totiz,
kterou zaujimaji dvé sousedni slova, Casto jeSté gramaticky co nejtésnéji spjata; typem
takového souslovi je spojeni adjektiva se substantivem. V jednom ze svych nacrti
predmluvy ke ,, Kvétim zla“ napsal Baudelaire: ,,Poesie se poji k uméni malifskému,
kuchatfskému a kosmetickému tim, Ze m& mozZnost vyjadiit kazdy pocit libeznosti,
hotkosti, blaZzenosti nebo hriizy spojenim jistého adjektiva s jistym substantivem,
vyznamoveé podobnym nebo naopak protikladnym* (Oeuvres posthumes 1908, 18).
Paradoxni formulaci je zde charakterisovano zrcadleni jako
vytvoteni nového vyznamu, jenZ neni obsazen v 7adném 2z obou navzijem
konfrontovanych slov. Piikladem budiZ nam souslovi, nalezené u Tomana (Stolety
kalendar): ,,smyslné¢ chramy* (,,Tvé platany a kaSny se mnou jdou, — tvé chramy
smysIné 1 modré nebe*). Jaky vyznamovy proces nastava pii vzajemném narazu téchto
dvou slov, obou béznych, ale pochazejicich z tak rozdilnych vyznamovych oblasti?
Predev§im procitnou v kazdém z nich vyznamové souvislosti obsazené v ném
potencialné: slovo ,,smyslny* bude pojednou pociténo jako ptislusné do vyznamovych
oblasti erotiky a smyslového vniméni a ozve se v ném 1 radostny citovy ptizvuk; slovo
,,chram‘ naproti tomu bude uvedeno v aktualni vztah k vyznamové oblasti nabozenské
s citovym zabarvenim vaznym. Oba tyto nesouhlasné komplexy pak splynou v slozité
vyznamové ovzdusi, k jehoZ ptimému a vyslovnému vyjadieni by bylo tfeba mnohem
vice slov nez dvou: byla by to cela kulturn¢ historickd uvaha.

Takovym zplisobem uplatiuje se vyznamova konfrontace slov: vznikd sice
posloupnosti slovnich jednotek, ale jejim vysledkem je statické ,,vyznamové ovzdusi®.
Na tom nic neméni ani okolnost, Ze setkani slov nemusi byt zcela bezprosttedni, nybrz
muze se stat na jistou vzdalenost, je-li na vyznamovou soundlezitost konfrontovanych
slov né&jak upozornéno. Tak je tomu na pif. pii rymu: jeden z nejpodstatnéjSich
vyznamovych ukoll rymu je pravé uvadét ve styk vyznamové oblasti slov, kterd se
rymuji; nad Nezvalovym rymem ,hruSkou — tuzkou® mohli bychom rozpfist
podobnou uvahu jako vysSe. — Zvlastni druh konfrontace nastava pti opakovani téhoz
slova, zejména bezprostiednim (epizeuxis); tyZ vyznam dvakrat opakovany obrazi se
v sobé samém a méni se tak z pevné ohrani¢eného vyznamu v neurcité vyznamové
ovzdu$i. Slusi na konec jesté podotknout, ze vyznamova konfrontace pro svou
schopnost sblizovat vyznamy velmi navzdjem vzdalené¢ mize vyustit v esteticky
ucinnou slohovou ,,zkratku* (brachylogie). Hojné dokladii takového jejiho vyuziti
najdeme v basnich Nerudovych, na pf. ,,na zvonivych jedem sanich* (Prosté motivy),
t. J. na sanich, taZenych sprezenim, které ma na postroji rolnicky a zvoni jimi za jizdy;
je tedy k rozvedeni zkratky tfeba dvou vedlejSich vét o mnoha slovich, jimz v tekstu
basnikové odpovida pouhé adjektivum, sklonéné ovSem v jistém vyznamovém uhlu k
sousednimu substantivu.
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Nezanechavame jest¢ zdaleka Gvah o slové jakoZto nejniz$i samostatné
vyznamov¢ jednotce — presto se vSak ocitdme na rozhrani: od otazek basnického
lexika jest ndm totiz ptejit k otazkdm basnického pojmenovani, od zélezitosti obecné
volby slovni zasoby k zélezitosti aktudlni aplikace slova v ur¢itém piipadé, na urcitou
mimojazykovou skutecnost materialni nebo psychickou. Jakozto lexikalni jednotka ma
slovo jen potencialni vztah ke skute¢nosti: obsahuje velmi mnohé moznosti aktualni
aplikace. Dokud je pocitovano jen jako slozka lexika, jsou dany toliko hranice jeho
moznych vécnych vztahtl, a to vyznamem, pocitovanym ovsem jen jako soubor vSech
moznych sémantickych schopnosti dané¢ho slova, nikoli jako aktudlni sémanticky
ekvivalent urCité skutecnosti. Pii aktudlni aplikaci vystupuji vécny vztah 1 vyznam
slova ze své potenciality: ze vSech moznych vécnych vztahi slova uplatiiuje se toliko
jeden, ten vSak jako Ziva sémanticka energie a jeho vlivem nabyva urcitosti 1 vyznam.
Jinymi slovy: dokud slovo pojimame jako lexikalni jednotku, uplatituje se piredevsim
jeho vyznam (odtud definice vyznamu ve slovnicich); jakmile je vSak uZito slova k
pojmenovani, vystoupi do popiedi hlavné jeho vécny vztah. Tato pfevaha vécného
vztahu nad vyznamem stava se ziejmou zejména pil pojmenovani obrazném, jez
vyhledani vécného vztahu mezi pojmenovanou skute¢nosti a slovem uklada ¢tenafi
jako ukol — vyznam slova, jehoZ bylo k obraznému pojmenovani uzito, ziistava pritom
casto v pozadi.

Jiz Zich upozornil na tuto ,,druhotnost* vyznamu pii pojmenovani obrazném v
své studii ,,O typech basnickych* (Cas. pro mod. fil. VI, 104): ,,Cteme-li v Nerudové
Romanci helgolandské: ,,A Clunek jeho jako liska bézi“, ma byti timto urcenim
vyjadiena jen rychlost a zaSkodnost ¢lunu ¢i vlastné jeho lupi¢ského majitele. Bylo by
nejvys nesmyslne€, Zadati pro dokonalé pojeti tohoto obrazného reni, aby si tu ¢tenaft
predstavil bézici liSku — snad na vlnach?! K mylnému vykladu svadi tu nazev
,basnicke figury* ¢i ,,obrazy*.*

[134]Aktudlni aplikace jazykového znaku, jiz je pojmenovani, ma povahu
jednorazového aktu, kterym se vhodné slovo vyhledava; zasobou, z které se vybira, je
cely slovnik jazyka se vSemi vzajemnymi spoji a zvrstvenimi slov, jez jej protkéavaji.

V plné mife to ovSem plati jen o pojmenovani zcela prvotnim, takovém totiz, pfi
kterém je pojmenovany akt teprve vydélovan z reality, po piipadé€, jde-li 0 pojem
,abstraktni®, teprve pojmenovacim aktem samym tvoifen. Obvykla aplikace slov je
ovSem vice nebo mén¢ automatisovana; Casto vznika dokonce iluse nutného a
podstatného spojeni slova s jistou skutecnosti; srov. fakt zjistény psychologii ditéte, Ze
déti mnohdy ptikladaji vlastnosti véci sloviim slouzicim obvykle k jejich pojmenovani:
na otazku, pro¢ se mraky tak jmenuji, odpovida dité: ,,protoZe jsou Sedivé®, slovu
,,destnik* pficita jistou silu ,,protoze nés tim n€kdo miize bodnout do oka a zabit nas
tim* (J. Piaget, La représentation du monde chez I’enfant, 1938, 51 a 31).

O opravdovém uvedeni v pohyb celého lexika pojmenovanim lze tedy mluvit jen
v pomérné¢ velmi fidkych piipadech pojmenovani prvotnich nebo jim blizkych.
Nesmime vSak zapominat, Ze mezi obéma krajnimi ptipady — naprostou aktualisaci
lexika a naprostou automatisaci pojmenovaciho aktu — je bohata skupina odstinti, z
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nichz mnohé¢ jsou zna¢né Casté: hledani slova, které nam dosti rychle ,,nenapada‘, neni
tak fidké ani v jazykovém styku denniho Zivota, nemluvé o piipadech formulace
odpovédné, na pt. védecké, pravnicke, diplomatické. Zpravidla se ovSem pii takovémto
Castené oziveném pojmenovacim aktu neocitd v pohybu lexikéalni systém skutecné
cely, nybrz jen néktery usek. Existuje vSak moznost zvySit uméle oziveni
pojmenovaciho aktu, ba dokonce vyzdvihnout kterékoli pojmenovani na uroven
pojmenovani prvotniho a to tak, Ze se zvoli k pojmenovani slovo pro danou véc
neobvyklé. Je zde nékolik stupnii: pfedev§im miize byt zvoleno slovo s danou véci sice
spjaté, ale zfidka s ni skutecné spojované, totiz vzdalenéj$i synonymum obvyklého
jejiho oznaceni; vysSi stupenl oziveni pojmenovaciho aktu nastava tehdy, je-li k
pojmenovani uzito slova spojovaného zpravidla s véci jinou — takové pojmenovani je
obrazné; nejvyssi stupen aktualisace pojmenovaciho aktu je pak ten, je-li obrazné
pojmenovani vybrano z vyznamové oblasti zcela cizi pfisluSnému pojmenovani
obvyklému — tehdy dostoupi obraz Girovné pojmenovani prvotniho. Tyto rizné stupné
nemusi byt vzdy spojovany s estetickou zamérnosti a nemusi se jich uzivat jen v
basnictvi; ptesto je kazdy z nich v basnictvi ¢astéj$i nez jinde.

Mluvili jsme dosud o pojmenovacim aktu jako o ,hleddni* vhodného vyrazu; je
v8ak tieba podati jeho ptresnéjsi linguistickou charakteristiku. Podal ji S. Karcevskij v
svém clanku ,,Du dualisme asymétrique du signe linguistique* (TCLP 1, 88), kdyz
ukazal, ze hledani jazykového vyrazu pro pojmenovani déje se soucasné¢ dvojim
smérem: jednak v fad¢ synonymické (rliznd pojmenovani mozna pro touz véc), jednak
v fadé¢ homonymické (rizné mozné vyznamy téhoZz slova). Nazird se tedy pfii
pojmenovani zarovel 1 na jazyk se stanoviska pojmenovavané skutecnosti
(synonymita) 1 na pojmenovavanou skutecnost s hlediska dan¢ho lexikalniho systému
(homonymita). Lexikalni systém a skute¢nost jsou pfitom vzdy, ne-li skute¢né, aspon
potencialng, stavény proti sobé a uvadény v pohyb jako celky, nebot’ 1 tada
synonymicka i fada homonymickd jsou virtualné nekonecné: idealné vzato mize byt
kazdad véc oznacena kterymkoli slovem 1 naopak kazdé slovo muize znamenat
kteroukoli véc — to plyne z konven¢niho vztahu mezi skute¢nosti a jazykovym
znakem. Pojmenovani, pro které se mluv¢i rozhodne pojmenovacim aktem, lezi na
prasecniku obou jmenovanych fad, homonymické a synonymické; prisecik tento neni
ovSem, zejména pii pojmenovani prvotnim dan predem, nybrz vznikd teprve
pojmenovacim aktem, jenZ navazuje vécny vztah mezi slovem a skute¢nosti. Toto
zjisténi je dilezité také pro teoretické pochopeni basnického obrazu: existovalo totiz
domnéni, Ze k jeho vzniku je zapotiebi jisté ,analogie“ mezi véci, ktera je
pojmenovana, a véci, jejihoz jména se pouziva (srov. jiz Aristotelovu Poetiku, Ces.
prekl. Grohiiv, 1929, 40); byla tedy ptedpokladana jistd pred[135]zjednanost vztahu
mezi slovem a véci dokonce pii samém basnickém obraze. Ve skute¢nosti je vSak toto
predzjednani pouha iluse, nebot’ ,,obdoba®, kterou predpokladala stara poetika, teprve
pojmenovanim vznika.

Je nyni tieba — piesto Zze o pojmenovani basnickém bylo jiz mnohé feCeno —
ujasnit si soustavnéji neékteré jeho charakteristické vlastnosti. Jde predevsim o to, jak
rozumime terminu ,,basnické pojmenovani. Jiz na zacatku této studie odmitli jsme
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jeho bezvyhradné ztotoziiovani s pojmenovanim obraznym. Nutno vS§ak dodat, Ze ani
,,vyjimecnost®, odliSnost od pojmenovani béZzného netvoii jeho nezbytny piiznak. V
kazdém témét basnickém tekstu najdou se i pojmenovani nejbeznéjsi — a také ona jsou
soucasti basnické struktury. Ma-li byt zjisténa rozborem technika a strukturni funkce
pojmenovani v jistém basnickém tekstu, musi byt vzata v tvahu pojmenovani vSechna
a prave kvantitativni 1 kvalitativni pomér mezi pojmenovanimi béznymi a vyjimeénymi
nebo mezi pojmenovanimi obraznymi a neobraznymi, jaky bude v daném tekstu
shledan, mize ukdzat cestu zkoumani dalSimu. Ukazali jsme jiZ také, Ze rozdil mezi
pojmenovanim obraznym a neobraznym neni nepiekrocitelny, nybrz Ze mezi obéma
témito druhy existuji mezistupné a ptechody: pojmenovani obrazné neni nez krajné
vypjata synonymita, po ptipadé¢ homonymita. Slusi dodati, Ze obraz ani v basnictvi neni
vzdy pojmenovani ,,nové* a ,,nezvyklé*; srov. t. zv. obrazova clichés, ¢asto ,,vSedné&jsi‘
neZ pojmenovani neobrazné.

Tiebaze vSak prechod mezi pojmenovanim obraznym a neobraznym je plynuly,
nelze prehlizet zvlaStni postaveni obrazného pojmenovani v basnictvi a osobitou
problematiku tohoto pojmenovani. Je zde pfedev§im moment volby: jsou pojmenovani
obrazna v jistém basnickém tekstu volena z tychz lexikalnich oblasti jako pojmenovani
neobrazna nebo z jinych? Jsou sama volena z prosttedi jednotného nebo z nékolika
prostiedi navzajem kontrastujicich? — Déle je moment vztahu mezi pojmenovanim
obraznym a obvyklym oznacenim dané véci: jsou obé z téZe lexikalni oblasti nebo z
oblasti riznych? Jsou emocionalniho ptizvuku stejného nebo riizného, po piipade
kontrastujiciho? Kone¢né je otdzka obrazového typu: pievazuji v daném tekstu obrazy
metaforické nebo metonymické a synekdochické? Tak na pt. prevazuje metaforické
zamé&feni u lumirovcil, metonymickosynekdochické u symbolisti.

Obrazné pojmenovani je ziidka zaleZitost slova jediného: zpravidla se ,,rozviji*,
t. j. zasahuje cely vétsi tisek kontekstu okolniho (obrazny podmét strhuje do svého
vyznamového okruhu sloveso atp.). Je-li na rozvijeni obrazli poloZzen zamérny diiraz,
vznikaji jim rozsahlé obrazové roviny (,,plany*), jez mohou byt do té miry
zpodrobnény, Ze se jevi samostatnym obrazovym tématem; tak je tomu na pf. pfi
rozvinutém piiméru. U symbolistii se rozvijeni basnickych obrazi v téma dé&je za
stalého kolisdni mezi vlastnim a obraznym vyznamem slov, z kterych se rozvinuty
obraz sklada; vzniké tak vyznamovy efekt slovesné ,realisace* basnického obrazu,
jenz byl v pozdé¢jsi poesii vystuptiovan do té miry, zZe obraz pfevazil skutecnost, jim
minénou. Dodejme, Ze obrazového razu mohou nabyt 1 vys$si vyznamové jednotky nez
slovo; obraznym muiZe byt motiv (na pf. motivy lasky a maje v Machoveé Maji), epicka
nebo dramaticka postava a v jistém slova smyslu 1 celé¢ dilo.

5. Vyznamova dynamika kontekstu

Zabyvajice se slovem a jeho vyznamem, pobyvali jsme v oblasti
vyznamov¢ statiky, tiebaze jsme se pii pojmenovani, které je aktem, octli jiz na samém
jejim rozmezi s vyznamovou dynamikou.

Co rozumime protikladem téchto dvou pojmil v sémantice? Kdy je vyznamova
jednotka dynamickd, kdy statickd? Postavme proti sob& dva krajni ptipady: slovo,

61



jakozto typ jednotky statické, a cely jazykovy projev, jakoZto piedstavitele vyznamové
dynamiky. Vyznamova staticnost slova zdlezi v tom, Ze jeho vyznam je nam dan
jednim rdzem a zcela ve chvili, kdy slovo je vyi¢eno. ,,Smysl“ jazykového projevu,
ttebaze také existuje — ovSem jen potencidlné¢ — jiz v okamziku, kdy je jazykovy
projev pocat, dochazi teprve v Case postupného uskutecnéni. Je tedy jazykovy projev
vyznamovy proud, ktery strhuje jednotlivd slova do svého souvislého plynuti,
odnimaje jim znacnou Cast samostatnosti vécného vztahu a vyznamu: kazdé slovo
zlistava v ném vyznamoveé ,,otevieno* az do chvile, kdy se projev skon¢i; dokud projev
plyne, je kazdé z jeho slov piistupno dodateCnym posuntim svého vécného vztahu 1
proménam vyznamu vlivem dal$i souvislosti; mliZze se na pt. piihodit, Ze se pocatecni
emocionalni zabarveni slova zméni pod timto vlivem v pravy opak, Ze se jim vyznam
slova dodate¢né z(Zi nebo rozsiti atd.

Vyznamova jednotka dynamicka se tedy li§i od statické tim, Ze je dana jako
postupné uskutecnovany kontekst. Pomér mezi vyznamovou jednotkou statickou a
dynamickou je, jak zfeymo, vzajemny: dynamickad jednotka, jsouc sama o sobé pouhou
sémantickou intenci, potifebuje jednotek statickych k svému ztélesnéni; jednotka
statickd nabyva naopak teprve v kontekstu aktudlniho vztahu ke skute¢nosti. Naprosto
nespravné by bylo pojimat tento vzajemny vztah podle modelu dvojice: stavba —
stavebni materidl; dynamicka jednotka ,,nesklada* se toliko ze statickych, nybrz
pietvari je a zase ani statickd jednotka se viici kontekstu nechova passivné, nybrz klade
mu odpor vykondvajic svymi vyznamovymi asociacemi tlak na smér jeho vyznamové
intence, ba snazic se i1 0 Uplné osamostatnéni. Vyznamova statika a dynamika jsou dvé
sily navzijem protikladné, ptfitom vSak bytostné spjaté, tvotici spolu zakladni
dialektickou antinomii kazdého vyznamového procesu. Konkretni protiklad slova a
jazykoveho projevu byl ndm jen jedinym ptikladem z mnoha moZznych. Nenit’ statickou
jednotkou jen slovo, po ptipadée lexikalisované (t. j. vyznamové¢ ustrnulé a dokonale
sjednocen€) souslovi, ale 1 nejmensi jednotka obsahov4, t. j. motiv. A neni naopak
dynamickou jednotkou teprve cely projev, nybrz jiz odstavec, véta atd. Protiklad
vyznamov¢ statiky a dynamiky neni dokonce omezen jen na vyznam jazykovy nebo
jazykem vyjadfitelny, nybrz objevuje se vSude, kde proti sobé stoji jednorazova
vyznamova jednotka a plynula souvislost, do které tato jednotka je zatad’ovana; tak na
pt. v duSevnim Zivoté piijima podobu antinomie mezi predstavou a souvislym proudem
dusevniho déni; dochazi uplatnéni ve filmu pfi protikladu mezi zdbérem a celkovym
prabéhem; zasahuje do déjepisectvi v podobé protikladu mezi ,,faktem* a ,,smyslem
udalosti®.

Avsak ke vzniku antinomie mezi vyznamovou statikou a dynamikou neni tteba
ani pritomnosti dvou vyznamovych jednotek, podfizené a nadfizené; jet v pravém
slova smyslu vSudypfitomna, jsouc obsazena v kazdém vyznamovém faktu, i je-li vzat
jen sdm o sob&. Pohlédnéme na pt. na slovo, jehoz vyznamovou vystavbu jsme v
predeslé kapitole probirali, a na vétu, o které bude fe¢ v nejblizsich odstavcich. Je zcela
jasné, 7e predchazejice od slova k vété, prestupujeme hranici mezi statikou a
dynamikou vyznamu. AvSak jiz pii aplikaci slova na skutecnost uzili jsme terminu
,pojmenovaci akt“, tedy terminu naznacujiciho dynamicnost. A skutecné se také
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pojmenovani v pravém slova smyslu prvotni déje nejCastéji slovem, jez je zaroven
vetou; srov. détskd slova — véty , kan®, ,,vaz* atp. Jiz v slové je tedy potencialné
obsazen prvek vyznamové dynamiky. S druhé strany je opét ve véte skryta moznost
vyznamu statického; nasvédcuje tomu lexikalisace vét piili§ béznych, jako pozdravi a
formuli (,,pozdrav Buh!* atp.); ostatn¢ se kazda véta jiz ukoncend jevi v protikladu k
vyznamové dynamicnosti véty nasledujici, teprve pocaté, jako jednotka staticka.

A4

jazykové, vété, abychom si polozili otazku basnického vyuziti jeji vystavby. Vystavba
tato je vlastn€ dvojndsobna: jednak gramatickd, jednak Cisté¢ vyznamova. — Moznosti
basnického vyuziti vystavby gramatické jsou pomérné jednoduché. Jiz rozdil mezi
vétou holou a rozvitou miiZe se stat zdrojem estetické UCinnosti, je-li zdmérné
pfivozena prevaha jedné z téchto moznosti. Také rozdilu mezi vétami s ptisudkem
slovesnym a neslovesnym mizZe byt basnicky vyuZito: ,,ptiznakovym* Clenem této
dvojice je véta s prisudkem neslovesnym; proto nadmérné uziti takovych vét pasobi
estetickou aktualisaci syntaktické vystavby (srov. Travni¢kovo zjiSténi o jmennych
vétach neslovesnych u Mahena ve sborniku ,,Mahenovi®“ Praha 1933 1 v ¢l. ,,VSak
nechci, aby slova Suméla“ v knize ,,Nastroj mysleni a dorozuméni*, Praha 1940). Véty
spojuji se v souvéti souradnd nebo podiadna; také pfevahou jednoho z obou téchto typt
v tekstu miiZze byt dosazeno estetického ucinu, a to opct dvojim zpisobem v kazdém z
obou téchto pfipadi: pfi pfevaze souvéti souradnych mize byt zdiraznéno slu¢ovaci
spojeni sousednich vét spojenych ve vétny celek, nebo naopak mize byt poloZen dlraz
adversace atp.); druhym z téchto dvou zpiisobii je vétna stavba aktualisovéna na pft. v
poesii V. Dyka. Pievazuji-li souvéti podiadna, miize se jejich umélecké vyuziti dit
rovnéZ dvoji cestou: bud’ se nadmérné uziva podiradnych vét pojicich se k jedinému
slovu véty hlavni (vSechny druhy vét relativnich), nebo se naopak zdlraziiuji ony typy
vét podiizenych, které se vztahuji k celé hlavni vété (na pt. véty Casové atp.). Take
pomérny podil jednotlivych vétnych ¢lent nebo vét v souvéti na celkove rozloze véty
muze se stat estetickym Cinitelem, aniz ovSem je norma dokonalosti pfedem dana: 1
rovnovaznost 1 nedostatek rovnovahy vétné stavby mohou odpovidat uméleckému
zdméru autorovu. Ani jeji poruSeni (na pf. vySin z vazby) neni zbaveno mozZnosti
estetického ucinu. Nikdy ovSem nestaci jen zjiStovat vlastnosti vystavby vétné: prave
pro svou ,,formalnost* vyzaduje syntax jesté vic nez jiné slozky konfrontace s celkovou
strukturou dila.

Jak je tomu vSak s vyznamovou vystavbou véty? Mohlo by pii prvnim pohledu
vzniknout zdani, Ze se kryje s vystavbou vétnou.

vvvvvvv

neZ jen ta, kterd je déna syntaktickymi vztahy; odtud rozliSeni mezi podmétem a
pfisudkem gramatickym a ,psychologickym®, jez vzeSlo z poznani, Ze se
»aktualni“[3] vyznamové cClenéni véty nekryje vzdy s formalnim clenénim
syntaktickym. Podmétem ,,psychologickym® rozumi se vyznamovy komplex, od
kterého véta vychazi a o kterém se ptisudkem néco vypovida; ten vSak neni vzdy
totozny s podmétem gramatickym (srov. na pi. vétu ,,v rybnice — bylo mnoho ryb®).
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Podobné ani ,,psychologicky* ptfisudek nemusi se kryt s gramatickym (tak na pt. ve
véte: ,,na mésici — neni zivych bytosti® obsahuje psychologicky ptisudek oba hlavni
gramatické Cleny vétné). Moderni linguistika postoupila v této véci déle tim, ze
polozila diiraz na jednotu vétného vyznamu; srov. ¢l. Jul. Stenzela ,,Sinn, Bedeutung,
Begriff, Definition* (v Jahrbuch f. Philologie I, 1925, str. 160 az 201). Dtlezité je také
zji$téni spojitosti vétného vyznamu s intonaci, u€¢inéné S. Karcevskym v studii ,,Sur la
phonologie de la phrase” (TCLP IV, 188n.): ,,Vétny celek (phrase) je aktualisovana
sdélnd jednotka. Nema vlastni gramatické vystavby. Ale ma osobitou vystavbu
zvukovou, jez je dana intonaci. Kterékoli slovo a kterékoli seskupeni majici jakoukoli
gramatickou formu nebo i pouha interjekce mohou se stat, vyzaduje-li toho situace,
sdélnou jednotkou®. Volosinoviv €l. ,,Konstrukcija vyskazanija® (Literaturnaja uc¢eba
1930, 65—87) odhalily fakt vyznamové dynamiky. V nasi studii o ,,Genetice smyslu v
Machoveé M4ji“ (sbor. Torso a tajemstvi Machova dila, 1938) byla pak zjiSténa polarita
mez1 vyznamovou statikou a dynamikou.

Vychazejice z jmenovanych premis chceme se pokusit o vycet a charakteristiku
hlavnich principll vétné vyznamové vystavby. Jsou celkem tfi:

1. Prvni z nich je jednotnost vétného smyslu, na kterou jsme zaméieni od chvile,
kdy néjakou pocinajici vyznamovou fadu pojimame jako vétu, 1 kdyZ tento celkovy
smysl zlstdva pro nas potencialni, dokud véta neni ukoncena. Spravné ukazal
Karcevskij k tomu, ze jakykoli soubor slov, je-li nd&m vétnou intonaci signalisovan jako
véta, je pro nas ,,sdélnou jednotkou* (,,unité de communication*), do které vkladame,
tteba 1 nasiln€, celkovy smysl. Této zékladni vlastnosti vyznamoveé vystavby vétneé
vyuziva moderni basnictvi hojn€ riznymi zplisoby: tak symbolismus donucoval na
zéklad¢ postulované jednoty vétného smyslu ¢tenafe k tomu, aby hledal souvislost
mezi né¢kolika obrazovymi ,,plany*, které se uvnité véty protinaly; nékteré pozdé&jsi
sméry (na pf. futurismus nebo dadaismus) nuti ¢tenare, opét na témz zaklad¢, vkladat
vyznamovou zamérnost do nahodilych seskupeni slov.

2. Druhy princip vétné vyznamové vystavby lze oznacit jako ,,vyznamovou
akumulaci“. Zaklad4d se na dvou okolnostech. Prvni z nich je ta, Ze vyznamove
jednotky, z kterych se véta sklada, jsou vnimany v neptetrzité posloupnosti bez ohledu
na slozitou architekturu syntaktickych podiizenosti a nadtizenosti; vzniké tak tada,
kterou Ize schematicky vyznacit: a — b — ¢ — d atd. Pristupuje vSak jest¢ okolnost
druh4, totiZ ta, Ze kazda jednotka nasledujici po jin€ je vnimana jiZ na pozadi jejim 1

vvvvvv

simultdnné ptitomen cely soubor vyznamovych jednotek, z kterych se véta sklada.

Postup vyznamové akumulace, ke které timto zpisobem dochdzi, bylo by Ize
schematicky vyznacit takto (Mamtonak 1):

a-b-c-d-e-f




Mamronax 1

Vodorovna abecedné usporadana fada pismen v prvni fadce schematu znamena
posloupnost vyznamovych jednotek uvniti vétného celku; svislé sloupce pod kazdym
z pismen prvniho fadku pak vyjadiuji schematicky postup vyznamové akumulace: ve
chvili, kdy vnimame jednotku b, je jiz v nasem povédomi jednotka a, pii vnimani
jednotky ¢ zname jiz jednotky a-b atd.

Nutno podotknout, ze stale, i pfi vysledném nakupeni vsech vyznamovych
jednotek véty, zalezi na potradu, v jakém nakupeni vzniklo. Véta ,,na stole mezi knihami
stala lampa“ neni celkovou organisaci svého vyznamu totozna s vétou gramaticky
stejnou ,,lampa stala na stole mezi knihami a ob& dvé jsou vyznamoveé jiné nez véta
tieti, opét gramaticky jim rovna ,,mezi knihami na stole stala lampa“; piicina
vyznamovych rozdilt mezi nimi je ta, ze vyznamova akumulace ma v kazdé z nich jiné
poradi. Teorie ,,psychologického* podmétu a prisudku nestaci ke zdiavodnéni vsech
téchto raznosti, nebot’ predél mezi psychologickym podmétem a prisudkem je stejny
ve VEéte prvni a treti; Mathesiovo citované pojeti vétného skladu jako ,,aktualniho
¢lenéni®, kladouc dtraz na ,,slovosled™ jako cinitele vétné vystavby, blizi se jiz nasemu
pojmu akumulace.

Basnicka aktualisace vyznamového nakupeni déje se tim zptisobem, ze se postup
akumula¢ni komplikuje a brzdi hromadénim vyznama navzajem velmi odlehlych
uvniti téhoz veétného celku: srov. na pf. vétny typ Vancurova Posledniho soudu, kde
tato tendence byla vyhrocena v experiment: ,,Smal se potrhuje ramenem, které nosiva
strelnou zbran, jako hospodyné, jez v divodném veseli roztiese nad zastérou klicku
tkalounu.*

3. Treti v radé je princip oscilace mezi vyznamovou statikou a dynamikou; je dan
tim, ze kazda vyznamova jednotka ve svazku vétném (slovo, vétny ¢len) jednak
smétuje k tomu, aby navazala bezprostiedni vécny vztah ke skutecnosti, kterou sama
0 sob¢& znamena, jednak je vazana souvislosti véty jako celku a teprve prostiednictvim
tohoto celku navazuje styk se skutecnosti. Jde tedy o polaritu mezi pojmenovanim a
kontekstem, jez v riznych pripadech muze dochazet rizného vyreseni. Tak na pt. u
Machy prevlada samostatnost vécného vztahu jednotlivych pojmenovani nad
soudrznosti vétného kontekstu; zde maji svij pramen na pi. ¢etna zeugmata v Machove
slohu, dale vyznamova nekongruence slovnich spojeni, jako ,,vecerni maj«, ,,rozlehly
strom*, jakoz i syntakticka nesoudrznost. U K. Capka jevi se naopak pievaha
nepretrzitosti kontekstu nad nezavislosti jednotlivych pojmenovani; odtud mékka
vinitost vétné intonace a sklon k oslabovani syntaktickych rozmezi. Slozitéjsi je piipad
poesie Biezinovy; zde totiz projevuji jednotliva obrazna pojmenovani snahu vydat
kazdé samo ze sebe sviij osobity kontekst. Cini to rozvijejice se v rozsahlé obrazové
,plany«, které na sebe navzajem narazeji; celkovému kontekstu pak pripada uloha je
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koordinovat, ale zistava pritom mnohdy na pouhé vyznamové intenci — odtud
mnohoznacnost celkového smyslu nékterych Brezinovych basni.

Uhrnem lze fici o vyznamové vystavbe véty, ze jsouc méné ,.formalni nez
vystavba syntakticka, prostiedkuje mezi ni a individualni vyznamovou naplni kazdé
jednotlivé véty. Zaroven ma vsak, jak ziejmo, i dosti obecnych vlastnosti, aby byla
dostupna védeckému rozboru. Z obou téchto ditvodi je diilezité pro teorii basnického
jazyka vénovat ji pozornost. Zejména zkoumani umélecké vystavby basnické prozy a
jejiho imanentniho vyvoje neni mozné bez ptihliZzeni k vyznamové vystavbe véty; tim
1ze také vysvétlit, pro¢ védecké zvladnuti prozy pokrocilo dosud méné nez studium
poesie.

Véta neni ovSem posledni a nejvyssi stupen v hierarchii vyznamovych jednotek
vypliujicich rozlohu mezi slovem a celkem jazykového projevu. Jednotky vysSiho
fadu jsou na pt. odstavec, kapitola. Jsou vSak to jesté jednotky jazykové? Jsou jimi v
tom smyslu, Ze jsou souc¢astmi jazykového projevu: nemize piesahovat ramec jazyka,
co je dano sledem jazykovych znaki. Nepojedndva-li o nich jazykovéda, je to jen proto,
7ze jejich vystavba neni ftizena zdkonitosti gramatickou: nejvy$Si gramatickou
jednotkou jazyka je véta. Videli jsme vSak, Ze véta neni toliko vystavba syntakticka,
ale zaroven 1 vyznamova. A vSechny principy vyznamové vystavby véty mohou byt
aplikovany 1 na vystavbu vysSich celkli. Véta takeé Casto vyznamové poukazuje k
SirSimu kontekstu, zeyjména k onomu, ktery pted ni ptredchazel.

Uvedli jsme vySe na objasnéni principu vyznamové akumulace tii véty stejného
slozeni lexikalniho stejné vystavby gramatické, ale majici rizny potadek
vyznamovych jednotek. Dvou z nich uzijeme zde jesté jednou, abychom na nich zjistili
zpusob, jakym véta poukazuje k Sir§i vyznamové souvislosti. Zné&ji takto: 1. ,,Lampa
stala na stole mezi nakupenymi knihami* — 2. ,,Mezi knihami nakupenymi na stole
stala lampa“. Prvni z nich pfedpoklada, Ze byla jiz fe¢ o lampé, druhd, Ze se v
predchozim kontekstu jiz mluvilo 0 stole. VVzhledem ke kontekstu nasledujicimu
nejsou jiz obé véty tak jednoznacné: po obou mohla by na pi. zcela dobie nasledovat
véta: ,,Sedé€l u ni zahlouban v Cetbu jakysi ¢lovek®; ptece vSak by véta ,,Knih bylo
velmi mnoho* mohla spiSe nasledovat po vété prvni nez druhé. Zpétna vyznamova
determinace kontekstu se tedy osvédcuje siln€jsi nez postupna; to je zcela piirozene.
Pro nas je na véci poucné to, ze prechod od véty k vyS§im vyznamovym jednotkam je
plynuly, bez podstatného ptedélu. Tieba nakonec poznamenat, [140]Ze ani po strance
gramatické neni zde nepiekrocitelna hranice: navazani vétného celku na vétny celek
bezprostfedné nasledujici mize se stat 1 prostiedky gramatickymi, tak na pt. mohou
byt oba celky spjaty ukazovacimi zdjmeny nebo adverbii; také miiZze byt podmét
spolecny.

Pro teorii basnictvi je sourodost vyznamové vystavby vétné s vystavbou vysSich
vyznamovych jednotek, ba 1 celého tekstu velmi diilezitym pracovnim piedpokladem.
Tvofti totiZ most, po kterém lze prejit od rozboru jazykového ke zkoumani celkové
vyznamové vystavby tekstu. ,, Komposi¢ni rozbor* neni odsouzen ke ztrnulé
stati¢nosti, jsou-li na n¢j aplikovany zasady vyznamové dynamiky, jejichz vycet byl
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podan pii rozboru vyznamové vystavby vétné; nabyva tak moznosti vyustit ve zjiSténi
,formalniho* a pfece konkretniho ,,sémantického gesta®, jimz je dilo organisovano
jako jednota dynamické od nejjednodussich prvka k nejobecnéjSimu obrysu. Pres svou
zdanlivou ,,formdlnost™ je sémantické gesto néco zcela jiného nez forma pojata jako
vnéjsi ,,roucho* dila; je faktem sémantickym, vyznamovou intenci, ttebaze kvalitativné
neurcitou. A praveé proto, Ze je podstaty vyznamové, umoziuje pochopeni a urceni
vngjSich souvislosti dila s basnikovou osobnosti, se spolecnosti, s jinymi oblastmi
kultury. Pojem sémantického gesta, titebaze se tyka vnitini vystavby dila, odstrafiuje
posledni zbytky herbartovského formalismu ze strukturni teorie basnictvi.

Zbyva jest¢ piihlédnout k vysSim jednotkdm vyznamovym obsahové
konkretisovanym, totiz k t€ém, které byvaji nazyvany tematickymi slozkami basnického
dila; jde zejména o pojmy motivu, déje, celkového tématu. Byva zvykem stavét tyto
prvky mimo souvislost s jazykem nebo aspont vymezovat pomér jazyka k nim jako
passivni podle zasady, Ze obsah si urcuje formu. Pfedél mezi nimi a prvky jazykovymi
neni vSak daleko tak ostry, aby bylo moZno bez vyhrady stavét tyto dveé skupiny proti
sob¢ jako o dvé véci zcela rlizné: videli jsme jiZ (pfi Givaze o basnickém obrazu), Ze i
jazykovy, slovni vyznam miize byt tematisovan, a naopak mize mnohdy motiv,
jednotka obsahovd, dojit vyjadfeni jedinym slovem a tak splyvat se slovnim
vyznamem; také lexikalisace motivu, t. j. ustrnuti jeho v jednordzovou konvencni
vyznamovou jednotku podobnou slovu, neni nemozna, jak ndzorn€ ukazuji
lexikalisované motivy, z kterych se skladaji lidové pohadky. Kromé& toho ukézalo
moderni zkoumani presvédCive, Ze 1 téma, zejména prave basnické, je v oboustranné,
vzdjemné souvislosti s jazykem: nefidi se jen jazykovy vyraz tématem, ale 1 téma
jazykovym vyrazem. Velmi nazorny doklad toho byl podan v Jakobsonové studii ,,K
popisu Machova verSe* (sb. Torso a tajemstvi Machova dila). Ukazuje se tam, Ze
Miachovo pojiméni prostoru je jiné ve verSich schematu jambického nez ve versi
trochejském: v jambickych verSich jevi se prostor jako jednosmérné continuum dané
pohybem od pozorovatele do pozadi, v trochejskych pak jako neklidna rliznosmérnost.
Pojeti prostoru je tedy u Machy v tésném vztahu k rytmu, a to ve vztahu oboustranném,
takze nelze fici, kterd z obou slozek druhou predurcuje. Rytmus je vSak prevazné
zalezitost jazykova, opfend o zvukovou organisaci tekstu; pojimani prostoru patii
naopak ke strance tematické. Ani téma nevymyka se tedy linguistickému rozboru,
jehoz tikolem je cela struktura basnického dila; linguisticky zplisob prace znamena zde
metodologické zaméteni, nikoli latkové omezeni védeckého vyzkumu.

6. Monolog a dialog. ,,Skryty“ vyznam

Prosli jsme v nékolika ptfedchozich kapitolach hierarchii zvukovych a
vyznamovych slozek basnického dila. Tim vSak neni jesté vyCerpana cela problematika
basnického jazyka. Zbyva predevsim zélezitost ucasti subjektu pii jazykovém projevu,
t. j. rozdilu mezi monologem a dialogem, i otdzka ,,nevyslovené¢ho* vyznamu.

Monolog a dialog jsou dva zakladni aspekty vyznamové organisace jazykového
projevu 1 zaroven dvé navzajem protikladné formy jazykové vystavby ve smyslu
funk¢nim; proto se v linguistice mluviva o ,,fe¢i monologické a dialogické (srov. L.
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P. Jakubinskij, O, dialogieskoj re¢i“ ve sb. Russkaja rec¢ I, 1923). Pfesto vSak jsou
monolog a dialog vic nez jen pouh¢é funkéni jazyky, nebot’ 0 monologi¢nosti anebo
dialogi¢nosti jazykového projevu rozhoduje okolnost, zda projev vychazi od jednoho
nebo vice subjekti — rozhodovani o aplikaci kteréhokoli z jinych funk¢nich jazykt je
vSak zalezitost subjektu jen jediného. Je tedy rozdil mezi monologem a dialogem
zakladnéjsi nez ostatni druhy funkcniho rozliSeni jazyka, coz nepfimo vysvitd i z
okolnosti, Ze pti dialogu mize kazdy z ticastniki uzivat jiného funk¢niho stylu; funk¢ni
rozliSeni jevi se tak vzhledem k rozdilu mezi monologem a dialogem jako druhotna
nadstavba.

Basnictvi je rozdilem mezi fe¢i monologickou a dialogickou rozstépeno ve dveé
nerovné ¢asti: na jedné stran¢ jsou lyrika s epikou jako utvary monologické, na druhé
pak drama jako basnictvi dialogu. Neznamena to ovSem, ze by dialog jako zplisob
jazykového vyrazu byl zasadné vyloucen z lyriky a epiky (viz na pf. lyrické ,,spory* a
dialogy osob v epice) nebo naopak monolog z dramatu (viz na pt. vypravovani vloZena
do dramatického dialogu). Pravi se tim jen, Ze projev lyricky a epicky predpokladaji
jediného mluvcéiho (,,basnika*), kdezto drama mluvéich nékolik; je-li tato (leckdy jen
pomyslnd) hranice prekro¢ena, ptfechazi lyrika nebo epika v drama i1 naopak: tak na pft.
rozhovor spornych stran v lyrickém ,,sporu® (,,Spor duse s télem* a pod.) miize byt
pojiman 1 dramaticky. Rozdil mezi monologickym zaméfenim epiky a lyriky 1
dialogickym zamétenim dramatu se vSak projevuje 1 jinak neZz jen jazykoveé: tak na pf.
je dramaticky dialog vazan obéma vlastnostmi posluchacova ¢asu, totiz jeho aktudlni
pritomnosti 1 uplyvanim (,transitornosti* podle terminologie Zichovy, viz Estetiku
dram. uméni, 1931, 219), kdeZto monolog epicky a lyricky maji jen po jedné z téchto
vlastnosti: epicky toliko plynuti, nikoli vSak pfitomnost, lyricky toliko pfitomnost,
nikoli vSak plynuti. Zasahuje-li tedy rozdil mezi monologic¢nosti a dialogicnosti tak
hluboko do same¢ noetické zékladny jazykového projevu, je z toho opét ziejmo, Ze
protikladnost obojiho tohoto zaméfeni je podstatna, nikoli jen jazykové funkéni.

Ptes vzajemnou protikladnost se vSak zaméteni monologické s dialogickym nejen
nevylucuji, nybrz navzajem prolinaji: 1 v projevech zjevné monologickych mizeme
Casto zjistit pfitomnost latentni dialogi¢nosti a naopak; to neplati jen o projevech
basnickych, nybrz o jazykovych projevech viibec. Basnictvi ovSem intensivné vyuziva
vyznamovych odstini, které timto zplisobem vznikaji. Tak na pf. basnicky sloh V.
Dyka majici zalibeni, jak jiz vySe feceno, ve vétnych spojenich soufadnych a pfitom
nikoli slucovacich, jako jsou spojeni adversativni, stupnovaci, vysvétlovaci atd., je
prave pro tuto svou vlastnost pln skryté dialogi¢nosti, které dramaturgicky vyuzil E. F.
Burian, kdyz povidku ,Krysai* pfevedl témét beze zmény tekstu z monologu
basnikova v dialog mnoha dramatickych postav. Dialogi¢nost nevznikla zde teprve
dramaturgickou upravou, ta ji jen odhalila; jiz v epické versi basnikovée byla pfitomna
jako sloZzka vyznamové vystavby 1 jako Cinitel estetické plsobivosti dila. Jako ptipad
zjevu opacného, totiZ monologi¢nosti skryté v dialogu, 1ze uvést nékterd mista z dramat
symbolickych, zejména Maeterlinckovych, kde jednotlivé promluvy riznych osob na
sebe navazuji tak tésné, Ze vlastné tvoii souvisly monologicky kontekst, rozdéleny
mezi n€kolik partnert; je to ostatné jen basnické vyuziti situace, dosti asté v intimnim
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hovoru, pfi které jsou rozmlouvajici osoby do té miry spjaty spoleCenskym zajmem a
citénim, ze je mezi nimi krajn¢ oslabeno vyznamové napéti, jez byva podkladem
rozdéleni roli v dialogu.

Dialogi¢nost a monologic¢nost jsou tedy vlastné spolecné piitomny jiz pi1 vzniku
kazdého jazykového projevu, at’ jeho zjevna forma je monologicka ¢i dialogicka, ba
jsou dokonce obsazeny jiz v samém dusevnim déni, z kterého jazykovy projev vzchazi;
vztah mezi ,,ja“ a ,ty"“, na kterém je dialog osnovan, nepotiebuje k své aktivaci
individui dvou, nybrz staci k ni vnitini napéti, rozpory a neocekdvané zvraty, dané
dynamikou psychického zivota kazdého jedince. Zjevna i1 potencidlni dialogi¢nost
jazykovych projevii mé tedy svij koten ve skryté ,,dialogi¢nosti® priibéhu dusevniho
zivota. Proto se také i v zjevném dialogu, mezi né¢kolika ucastniky, odrazi psychické
déni bezprostrednéji nez v monologu. ,,Psychologicka situace* mezi ucastniky hovoru
ma staly vliv na pritb¢h dialogického projevu; mnohdy pak do ného zasahuje do t€ miry
piimo, Ze ncktery z mluvéich odpovidd ne tak na slova partnerova jako spiSe na
psychické déni, které je doprovazi. Stava se dokonce, Ze psychickou reakci poklada
mluvici za dostateCnou odpovéd’, na kterou ihned reaguje, neptfipoustéje partnera k
slovu (,,Nemusite nic fikat, vim, co chcete odpovédét, ale ja...«).

Ocitame se zde na rozhrani mezi jazykem a psychickym dénim, ba vidime
dokonce psychické déni vnikajici do jazykového projevu jako jeho soucast. K pfimé
ucasti psychicna, jakd nastava, kdyz se psychicka reakce partnerova stava odpovédi,
miize ovSem dojit jen za té podminky, Ze se psychické déni stavd, neménic své
podstaty, sdelitelnym vyznamem.

Co se tyCe vyznamové povahy duSevnich stavii a dé&ji, je za dnesSniho stavu
psychologie jiz jasné, Ze cely duSevni Zivot je vyznamovymi prvky prosycen 1 tehdy,
nejde-1i o jeho sd€lovani. Cela tvarova psychologie vychazi z ptedpokladu, Ze vnéjsi
popudy fadi se v povédomi individua spontann¢ a bezprosttedné v utvary organisované
jednotnym ,,smyslem®, tedy jistym druhem vyznamu. Jsou dokonce badatelé (na pf.
Volosinov), kteti ptedpokladaji, Ze celd oblast duSevniho déni tvoii strukturu
vyznamovou; co neni vyznamem, neni podle nich ani jiz psychickym déjem, nybrz
dénim biologickym. A toto minéni neni bez podstaty: v pfemnohém vjemu muizeme
pozornym rozborem objevit slozky, které, a¢ pocitovany jako inherentni vnimané
skute€nosti, jsou v podstaté vyznamem, jejZ do vnimané skute¢nosti vnasi vnimajici
subjekt. Tak na pf. rozeznavame zdanlivé pouhym vidénim stiil stojici od ptevrzeného,
ackoli rozeznani prvé z obou poloh jako normdlni predpokladéa znalost funkce stolu:
stil je ndm jiZ pfi vnimani zafizenim pro jidlo a praci; proto jen takové jeho polozeni,
které umoziuje tyto tkony, jevi se ndm spontanné jako normalni. Sadm tvar riznych
predmétli vidime jako zakonité uspotadany jen tehdy, vime-li k ¢emu tyto véci slouzi;
pifedméty, jejichz funkce nezndme, mohou se nam jevit jako tvaroveé nepiehledné, ba i
jako beztvareé.

Domnivame se proto, ze nejsme prili§ daleko od pravdy, charakterisujeme-li
vzajemny vztah jazykového projevu a pfislusného psychického déni jako vztah dvou
soubéznych a souvztaznych vyznamovych fad. Rozdil mezi obéma témito fadami je
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ovSem ten, ze jen vyznam jazykovy je pIné sdé€litelny maje k disposici soustavu
symbolli smysly vnimatelnych, kdezto vyznam psychicky takovéto moznosti
systematického projevu postrada: ma k disposici toliko symptomy, které jej vyjadiuji
jen velmi neuplné, totiz spontdnni mimiku, gesta, Ciny, uUhrnem ,chovani‘
(,,behaviour®). Klademe dtiraz na ,,spontanni‘, protoze, stavaji-li se gesta, mimika atd.
védomymi a dokonce systematickymi, jde jiz o transposici dusevniho déni do jistého
systétmu znakl, zcela podobné jako kdyz je védomé sdélujeme pomoci znaki
jazykovych.

Zkoumani vztahu mezi jazykem a dusevnim dénim je stejné v z4jmu linguistiky
jako psychologie. Se strany jazykovédy jde zejména o otdzku, jakymi zpusoby
psychické déni soubézné s jazykovym projevem muze dat najevo svou piitomnost, po
ptipad€ i svou konkretni vyznamovou kvalitu bezprostiedné, aniz je deformovano
transposici do systému jazykovych znaki a jejich zakonitosti. Neni ovSem ukolem nasi
studie zabyvat se touto otazkou do podrobnosti a v celém jejim rozsahu: chceme toliko
naCrtnout, a to jeSt¢ jen v nejhrubSim obryse, zpisoby basnického vyuZiti
souvztaznosti mezi vyznamovym procesem dusevniho déni a jazykem.

Prvni z té€chto zplisobt je pomérné velmi jednoduchy: jde o zaml€eni vyznamu v
podstaté jiz jazykového, totiz takového, ktery by mohl byt bez obtizi slovy formulovan.
Mame na mysli tak zvanou ,,narazku®. Dochazi k ni Casto i v fe¢i sdélovaci, omezi-li
se mluv¢i na pouhy ndznak néjakého faktu, myslenky, hodnoceni atp.; takovéto
zamlCeni miva svlij divod v ohledu na partnerovo citéni soukromé nebo mravni, po
ptipad¢€ v ohledu na censuru spolecenskou, politickou atd. Co je takto v fe¢i sdélovaci
dano zteteli razu ,,praktick€ého®, miize se v basnictvi stat samoucelnym prostredkem
estetického ucinu, 1 kdyZz tato samoucelnost nevylucuje geneticky vliv jmenovanych
zietelll praktickych. Nardzka mlize byt v basnictvi rozvinuta i v systematicky umélecky
postup. Tak na pf. je na ni zaloZena vyznamova vystavba poesie Dykovy, a to 1 lyriky
intimni, kde ,,zaml¢ovani* nema viibec praktického divodu. Technika narazky je zde
takova, Ze se o faktech zcela konkretnich mluvi obecnymi vétami rdzu gnomického;
Ctenafi se uklada, aby uhadoval zaml¢eny konkretni vyznam ze vzajemné vyznamové
souvislosti takovychto gnomickych vét.

v

Slozité;si je dal§i pripad, totiz jazykové vyjadieni ,nevyslovitelného*
psychického vyznamu. Vime kazdy z vlastni zkuSenosti, Ze jazykovy vyraz, tak snadno
pomérn¢ zvladajici vnéjSi skutecnost, stdvd se ihned chabym a nedostate¢nym
prosttedkem, zada-li se na ném, aby vyjadfil prubéh naseho dusevniho déni.
PoZadujeme na ném v takovém piipad¢ néco, co je cizi samé podstaté a ur€eni jazyka,
totiZ to, aby se smysly vnimatelny jazykovy symbol, nositel jazykového vyznamu, stal
nositelem vyznamu psychického. Pravé tento paradoxni experiment stal se vSak
umeéleckym problémem basnického sméru zvaného symbolismus. Zpusob, jakym jej
symbolicka poesie, aspoil v své nejCists§i form&, u nas predstavované zejména O.
Bfezinou, vytesila, je znam: vyznamova vystavba symbolické basné je zafizena tak,
aby kazde slovo bylo pocitovano jako obrazné. Je-li toho dosazeno, dochazi ke
zvlaStnimu vyznamovému zjevu: tiebaze basnik mluvi téméf napotdd o hmotnych
skute¢nostech vné&j$itho svéta, jsou jeho vyroky, ponévadZz bez ustani obrazné,
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promitany jinam nez do vné&jsi skute¢nosti. Jejich ,,vlastni® vyznam je kladen pravé do
oblasti ,,nevyslovitelnych® vyznamti psychickych. Rekli jsme vyse, Ze se basnické
obrazy Bfezinovy zhusta tematisuji; ustfedni téma celé basné vSak ptitom, ba prave
proto zlstava neurcité, Casto doopravdy nevyslovitelné; ne nadarmo opattil Biezina
titul jedné ze svych basni otaznikem: ,,Zem?** Vlastni domov ,,smyslu“ je v Bfezinove
poesii mimo jazyk: ve skrytém kralovstvi psychickych vyznami.

Tieti konetné piipad basnického vyuziti souvztaznosti mezi jazykem a
psychickym dénim je jeSté paradoxné€jSi obou ptedeslych; vzeSel z poznani, Ze
zietelnéji nez ,,slovnikem* svych vyznami je duSevni déni charakterisovano zptisobem
jejich spojovéni: kdezto jazykové spoje mezi lexikdlnimi jednotkami jsou
syntaktickologické, je psychickému zivotu vlastni piechdzet od jednotky k jednotce
cestou asociace, jez nazirana se stanoviska logiky ptisobi dojmem nezdivodnitelné
nahodilosti (ovSem prave jen se stanoviska logického, nebot’ se stanoviska psychického
déni samého ma — jak ukdzala moderni hlubinna psychologie — i asociace svou
pfisnou, a¢ velmi sloZitou zakonitost). Vychazejic z poznani o asociativni podstaté
vyznamovych spojl psychickych, pokusilo se basnictvi u€init z jazyka co mozna piimy
vyraz dusevniho déni tim, Ze normdlni logickou souvislost jazykovych vyznami
nahrazuje jejich asociativnim pfifad'ovanim. Logické vztahy stoji nad konkretnimi
vyznamy; jejich pfirozend tendence, dostupujici témét cile v matematickych a
logickych formulich, smétfuje k tomu, aby se zbavily konkretniho vyznamu az do
nejmensich zbytkl; naproti tomu maji spoje asociativni svlij zdroj ve vyznamech
samych a davaji se jimi od etapy k etap¢ urovat. Pro svou nezavislost na konkretnich
vyznamech maji logické vztahy moznost vybirat si jen ty jejich stranky, které se do
dané, ptedem urcené¢ souvislosti logické hodi, kdeZzto vztahy asociativni, na
konkretnich vyznamech zavislé a z nich se pramenici, potiebuji k svému zdarnému
rozviti co nejvetsi bohatosti konkretnich vyznami. Proto basnictvi zamétené na piimé,
nikoli jen naznakové podéani pribéhu dé&i psychickych pomoci slova, snazi se o
zaznam co nejuplnéjsi jednotlivych fazi duSevnich procesi. NemizZe ovSem jit o
naprosto piesny otisk, jednak proto, ze je viibec nemozné vymytit logické vztahy z
jazyka, jednak proto, Ze bytostnym predpokladem umeéni je distance mezi materidlem
a jeho uméleckym pietvorenim; stejné jako pii kazdém feSeni uméleckého problému
jde 1 zde o pouhé umélecké smétovani. Svédectvim toho je i okolnost, Ze bylo podano
feSeni jiz n€kolik, z nichz kazdé ma platnost samo o sob¢, nikoli jako etapa na cest¢ za
zdokonalenim zépist. Jiz v letech osmdesatych minulého stoleti bylo naznaceno E.
Dujardinem prvni z téchto feSeni v romané ,,Les lauriers sont coupés®; Dujardin
vytvofil zde t. zv. ,,vnitini monolog* pracujici s kratkymi souradnymi vétami a
neocekdvanymi piesuny vyznamoveé souvislosti mezi nimi. Od té doby nebyla opusténa
cesta jim nastoupena; docCasné posledni jeji etapou je ,,automaticky zdznam®,
zdlraziujici zejména naprostou vzajemnou odlehlost sousednich vyznamovych
jednotek, tak aby jejich spojeni v planu racionalnim bylo zcela nemozZné; vyznamove
jednotky jevi se pak jako symboly, jejichZ ,,vlastni® vyznamy setkavaji se teprve v
nedosazitelném podvédomu: ,,nahodilost™ asociativnich spoji je zde vyhrocena na
samu mez moznosti. Pro vzijemny vztah téchto riznych uméleckych metod je
charakteristické, ze metoda ,,vnitiniho dialogu* vnikd do Ceské literatury (v romanech
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M. Souckové) souCasné s metodou ,,automatického zéapisu®, jez je svym vznikem
mnohem pozdéjsi. Takovy postup je zhola nemyslitelny ve védé, kde kazda metoda
podrzuje svou platnost jen do té doby, nez byla pfekondna jinou, dokonalej$i — opét
dikaz, ze jmenované metody pocinajic vnitinim monologem jsou fakty vyvoje
uméleckého.

Jsme u konce svého souhrnu problematiky béasnického jazyka. Ptesto, ze jeho
vypracovani bylo zélezitost del§i doby (prvni stru¢nou versi viz v publikaci
linguistického sjezdu v Bruselu 1939), nepokladame jej ani v nejmensim za kodifikaci
nazort o otazkach tak zivych. Za deset let dopadl by podobny pokus o ptehled jisté
zcela jinak, stejné jako byl zcela odlisny od dnesni studie ¢lanek, kterym jsme se pied
lety pokusili shrnout tehdejsi nauku o basnickém jazyce (,,O soucasné poetice®, Plan
1929); rozdil mezi nazirdnim dne$nim a tehdejSim nabadd k opatrnosti 1 pro
budoucnost. Jedind ctizadost nasi studie je naznacit smér, jakym se ubira dneSni
zkoumani otazek basnického jazyka, 1 poukazat k problémim, které se v pfitomném
okamziku nejnaléhavéji dozaduji feSeni. Pred desiti lety vystupovala nejnapadnéji do
poptedi zvukova stranka basnické feci; z otazek vyznamu byly v dohledu hlavné jen
problémy lexika a jeho basnického uziti. Dnes jsou v popfedi zéaleZitosti vyznamu,
dokonce 1 pifi zkoumani zvukové stranky samé€, a z nich opét zda se nejnaléhavé)si
problém vzajemného vztahu vyznamové statiky a dynamiky, v souvislosti s nim pak
otazky vyznamové vystavby. Je to jednak pfirozeny postup od zakladu do dalSich pater,
kterym jako kazdy védecky smér prochazi i literarnévédny strukturalismus, (ostatné v
tésné souvislosti se strukturalni linguistikou), jednak také 1 tlak védecké prakse: po
otazkach verSované poesie, které jiz doSly jistého, aspont elementdrniho vyteSeni,
ptichazi na fadu prdza a jeji vyvoj, problém to, jak jiz vySe poznamenano, netesitelny
bez podrobnéjs$iho poznani vystavby dynamickych vyznamovych jednotek pocinaje
veétou. Kromé toho pociné se rysovat 1 moznost srovnavaci teorie uméni na zakladé
semiologickém; to vsak, co je spole¢né riznym uménim, jsou praveé otazky vyznamové
vystavby a vyznamu viitbec, nikoli otazky hmotnych substrati (materiall), které tento
vyznam nesou podobnég jako v basnictvi zvuk — ty jsou v riznych uménich rizné a
namnoze nesrovnatelné. VSechny vyjmenované okolnosti pfispivaji k tomu, Ze teorie
basnického jazyka a poetika viibec, zejména praveé Ceska, pocinaji pocitovat problémy
vyznamové vystavby jako nejnaléhavé;si.

Charakteristické pro dnes$ni stav badani o basnickém jazyce je, jak jiz vySe feceno,
1 definitivni pfekonani formalismu. Odhaleni vyznamové dynamiky a jejiho protikladu
k vyznamové statice sbliZzuje vyznam s dynamikou psychického déni. Stava se naptisté
moznym zkoumat jejich vzajemny vztah bez nebezpeci ,psychologismu®, které
hrozilo, dokud byl staticky vyznam sdm o sobé pojiman jako passivni slozka
,formalni* souhry jazykovych znakl. Dnes stalo se ziejmym, Ze vyznamu piislusi
imanentni iniciativa; nejevi se jiz pouhym ilusivnim odleskem skutecnosti, ale zdrojem
energie a netfeba se proto obavat jeho konfrontace s ostatnimi Zivotnimi silami
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[1] Tak na pt. byvaji v fe¢i hovorové leckdy obrazna pojmenovani (metafory,
pfirovnani atd.) improvisovadna za ticelem bezprostiedni charakteristiky situace. Dobfte
to ilustruje K. M. Capek—Chod v povidce ,,Deset deka“: ,,Postavi se tuhle Lucka nad
nusi, kterou napéchovala pradlem, a misto aby se s nliSi kone¢né ,hnoula‘ k hokynafi
na mandl, stoji a stoji ,jako ten elektrickej transportator — nebo jak se to fekne — na
chodniku, kady nejvic lidi chodi‘. Jak vidét, milovala Réza ve svych metaforach
variace.

[2] Termin ,,éasomérny stavime do uvozovek, protoze jim na tomto misté
neminime jen verSe zaloZzené na rozdilech jazykové kvantity, nybrz v§echny druhy
versu vypoctené na méfitelnost Casové distance mezi rytmickymi dirazy, tedy 1 na pf.
iktové verse rozc€itadel a fikacek, jako ,,PiSu, piSu patnact atd.

[3] Termin V. Mathesia: viz ¢l. ,,Funkéni linguistika® ve Sborniku ptfednasek
proslov. na L. sjezdu profesort filosofie, filologie a historie, Praha 1929.
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dopma pabdoThl: TickMOBae padepripaBaHHE.
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2008), Sv. 2, s. 1014-1015, Academia Praha 2016.
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421.
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6. Kudélka, Milan, a kol. Ceska slavistika od po¢atku 60. let do roku 1918. 1. vyd.
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7. Kudélka, Milan, a kol. Ceskoslovenska slavistika v letech 1918—1939. 1. vyd.
Praha: Academia, 1977. 469 s. S. 236-238.

8. Kudélka, Milan; Simeéek, Zdenék, a kol. Ceskoslovenské prace o jazyce,
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9. Kutnar, Frantisek; Marek, Jaroslav. Piehledné dé&jiny ¢eského a slovenského
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3.3. IIbITanHi g2 3a/iKy na YIUICKAN JITAPATYPHAN KPBITHILbI
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JliTapaTypHasi KpbIThIKA SIK HaByKa. MeTaaariaibis aCHOBBI IbICIIBITUTIHBI.
KprIThIKI 1 Jacneaubiki claBSHCKIX JiTapaTyp y bemapyci.
JKanps! usiickai nitapaTypHail KphITHIKI.

4. AcHOVHBIA OTambl pa3BilId UdIICKall JiTapaTypHail KpbBITHIKI. e
HaIpIIHAJbHAS ~cCleubl(ika, TaJoOVHBIA JAacsTHEHHI Y OCTAITHIUHBIM AaCBaCHHI
paYaicHACTII.

5. IlepagyMoBbI pa3Billd YdIICKaH JiTapaTypHaid KpbIThiKi. CIIp3uKi Mpa 3MecT
1 opMBI JiTapaTypHBIX TBOPAY Yy T'yCilKi Mmephiss 1 anoxy Panecancy. S1.A.KomeHcki
Ipa CTaH JTaparypbl SIro yacy.

6. Cranaynenne npadeciiiHail JiTapaTypHail KpBITBIKI ¥ 3I0XY 4dIlICKara
HanpIsHaJIbHara aapamxd Hus (kaner X VIII - magatak XIX cTcT.).

7. YcransBaHHE NPBIHIBINAY PaHHATA YSIICKara paMaHThI3MY 1 3BSI3aHBIS 3
IITHIM ABICKYCIl.

8. TlactynoBae (apmipaBanHe npadeciitHail JiTapaTypHail KPBITBIKI Ha TIPALIATY
nepmai nanosel XIX craromass.

9. Unmickas niTapaTypHas KpbIThIKa Apyroi manoBsl XIX craroanss i pa3Bimié
yacomicay “Lumir”, “Obrazy Zivota”, anbManaxa “Maj”.

10. YUsmickas JiTapaTypHas KpbIThIKa maMexoka XIX-XX craronn3sy.

11. Pa3Binué€  aPMakpaTbluHAl  YAIMICKAl  KPBITBIKI  Macis  YTBApIHHSA
UnxacnaBanikait PacmyOmiki.

12. Ysmickas JiTaparypHasi KpbIThIKA JPYTroi magoBel XX cTaroaa3s.

13. JlitapaTypHa-KpbIThIYHBIS padoThl XXI crarona3s (Ha MphIKIaA3€e aHami3a
apThIKyJa 111 MaHarpadii cygacHara JiitapaTypHara KpbIThIKa).

14. Ysmickis giTapatypHsig yacomicel XIX cT.

15. Ynmickis JiTapaTypHbis yacomichl maMmesxka XIX-XX cT.cT.

16. Unmickig niTapaTypHbIS YacoMiChl MDKBacHHara ABAIAIIrOA3s TepIiai
najoBbl XX cTaroiss.

17. Ysmickis miTapaTypHsis yacorickl 1940-1980- x rr.

18. Unickis miTapaTypHsbist yacomickl 1990-x rr.

19. YUsmickis miTapaTypHbis yacorickl XXI cT.

20. Ynmickast smirpanukas kpbiteika 1940-1980- x rr.

W
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2022 r. / benapyc. a3apx. yH-T ; paakai.: C. A. BaxHik (ran. paa.) [1 iHu1.]. — MiHCK :
BJ1Y, 2022.
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