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Аннотация. Анализируется, насколько удачно в Кодексе гражданского судопроизводства Республики Беларусь 
отражена сущность принципа состязательности и обеспечены гарантии его реализации. Исследование данного вопро­
са проводится на основе сравнения норм Кодекса гражданского судопроизводства Республики Беларусь с правовым 
регулированием принципа состязательности в Гражданском процессуальном кодексе Республики Беларусь и Хо­
зяйственном процессуальном кодексе Республики Беларусь. В результате предложена новая редакция ст. 14 Кодекса 
гражданского судопроизводства Республики Беларусь, а также даны некоторые рекомендации по дальнейшему раз­
витию состязательности гражданского процесса, в частности, об обязательности проведения судебных заседаний для 
разрешения ряда частных вопросов судопроизводства, необходимости детальной регламентации процедуры раскрытия 
заинтересованными лицами имеющихся у них доказательств и др.
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THE ADVERSARIAL PRINCIPLE 
IN THE CODE OF CIVIL PROCEDURE 

OF THE REPUBLIC OF BELARUS: CONCEPTUAL ISSUES 
OF UNDERSTANDING AND LEGAL REGULATION

V. P. SKOBELEV a

aBelarusian State University, 4 Niezaliezhnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

Abstract. The author of the article analyses how successfully the Code of Civil Procedure of the Republic of Belarus reflects 
the essence of the adversarial principle and provides guarantees for its implementation. The study is conducted on the basis 
of comparison with the legal regulation of the adversarial principle in the Civil Procedure Code of the Republic of Belarus and 
the Economic Procedure Code of the Republic of Belarus. As a result, a new version of Art. 14 of the Code of Civil Procedure of the 
Republic of Belarus was proposed, and some recommendations were made on the further development of the adversarial nature 
of civil proceedings, in particular, on the mandatory holding of court hearings to resolve a number of specific issues of legal 
proceedings, the need for detailed regulation of the procedure for disclosure by interested parties of evidences they have, etc.

Keywords: civil proceedings; civil case; adversarial principle; court; persons participating in the case; parties; position 
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Введение

1Евтодьева И. А. Принципы диспозитивности и состязательности советского гражданского процессуального права : авто­
реф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. Москва, 1983. 23 с. ; Самсонов В. В. Состязательность в гражданском процессуальном 
праве : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. Саратов, 1999. 27 с. ; Таранова Т. С. Реализация принципа состязательности 
в гражданском судопроизводстве : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.15. Минск, 2001. 20 с.

2В настоящей работе цифрами с точкой обозначается нумерация имеющих отношение к теме исследования проблемных 
вопросов, которая (нумерация) отражает логические взаимосвязи между данными вопросами и соответствует избранной 
автором последовательности освещения их в статье.

Состязательность относится к числу тех принци­
пов, которые наиболее ярко характеризуют судебную 
форму правоприменения, включая и гражданское су­
допроизводство. По этой причине указанный принцип 
всегда находился в фокусе пристального внимания 
представителей науки цивилистического процесса1 
[1, с. 40–42; 2, с. 121–125; 3; 4, с. 47–57; 5, с. 37–42; 6; 
7; 8, с. 122–154; 9, с. 282–416]. При этом в настоящее 
время исследование названного принципа правосу­
дия приобретает особую актуальность в связи с оче­
редным этапом кодификации процессуального за­
конодательства – принятием Кодекса гражданского 

судопроизводства Республики Беларусь (далее – КГС), 
который с 1 января 2026 г. заменит собой Граждан­
ский процессуальный кодекс Республики Беларусь 
(далее – ГПК) и Хозяйственный процессуальный ко­
декс Республики Беларусь (далее – ХПК). Грядущее 
вступление КГС в силу ставит на повестку дня вопросы 
о том, насколько он сохраняет преемственность с ГПК 
и ХПК в части принципа состязательности, какие но­
веллы в его регулирование привносит и т. п. Должной 
разработки данные вопросы, несмотря на отдельные 
имеющиеся по данной тематике работы [10; 11], в оте
чественной доктрине не получили.

Основная часть2

1. Принцип состязательности получил закрепле­
ние в ст. 14 КГС, причем в регулировании данного 
принципа КГС воспринял подходы, предусмотрен­
ные ХПК, а не ГПК. Так, если в ГПК состязательности 
посвящена статья, состоящая из единственной ча­
сти (ст. 19 ГПК), в которой к собственно состязатель
ности имеет отношение только одно из двух содер­
жащихся там предложений: «Гражданские дела во 
всех судах рассматриваются на основе состязатель­
ности и равенства сторон в процессе» (второе пред­
ложение ст. 19 ГПК касается совсем другого вопроса – 
вопроса о добросовестности сторон: «В споре между 
собой стороны обязаны добросовестно пользоваться 
принадлежащими им материальными и процессу­

альными правами и исполнять процессуальные обя
занности»), то в ХПК статья, отведенная принци- 
пу состязательности (ст. 19 ХПК), имеет гораздо бо­
лее пространный характер: помимо предписания 
(схожего с присутствующим в первом предложении 
ст. 19 ГПК) о том, что «судопроизводство в суде, рас­
сматривающем экономические дела, осуществля­
ется на основе состязательности» (ч. 1 ст. 19 ХПК), 
данная статья ХПК содержит еще ряд положений, 
образующих содержание ее второй, третьей и чет­
вертой частей. В ст. 14 КГС предписания ст. 19 ХПК 
нашли отражение в несколько переработанном и до­
полненном виде и были распределены по семи ча­
стям данной статьи.
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Тем не менее нам представляется, что в ст. 14 КГС, 
несмотря на всю ее объемность, суть принципа со­
стязательности раскрытия так и не получила. Обра­
тимся к анализу ч. 1 ст. 14 КГС, гласящей, что «рас­
смотрение гражданских дел в суде осуществляется 
на основе состязательности». Из данной нормы сле­
дует, что состязательность отражает не содержание 
процессуальной деятельности (содержанием про­
цессуальной деятельности является «рассмотрение 
гражданских дел в суде»), а ее форму (слова «на осно­
ве» использованы в ч. 1 ст. 14 КГС в значении «в фор­
ме» и потому вполне безболезненно на последнее 
словосочетание могут быть заменены),  или, други­
ми словами, порядок процессуальной деятельности 
(в какой последовательности, по какому алгоритму 
процессуальная деятельность должна происходить). 
И из ч. 2–7 ст. 14 КГС (равно как и из ч. 2–4 ст. 19 ХПК) 
видно, что закрепленные в них нормы отражают не 
форму (порядок) организации взаимной процессу­
альной деятельности суда и участвующих в деле лиц, 
а лишь содержание отдельных направлений деятель­
ности названных субъектов, что, безусловно, затруд­
няет получение четкого представления о сущности 
принципа состязательности, а в определенной мере 
и запутывает данный вопрос. Думается, именно по 
этой причине ст. 19 ГПК ограничивается указанием 
на то, что «гражданские дела во всех судах рассма­
триваются на основе состязательности и равенства 
сторон в процессе», и не содержит положений, ана­
логичных ч. 2–7 ст. 14 КГС (ч. 2–4 ст. 19 ХПК).

Но в чем же тогда заключается принцип состяза­
тельности судопроизводства? По нашему мнению 
(и об этом мы уже писали [12, с. 77]), состязательность 
представляет собой такую форму (порядок) орга­
низации процессуальной деятельности (т. е. право
судия), при которой рассмотрение и разрешение 
всех наиболее значимых правовых вопросов (как 
вопросов частного характера, так и самого главно­
го правового вопроса – вопроса о судьбе поданного 
иска, жалобы или заявления) должно происходить 
путем выяснения, проверки и учета позиций абсо­
лютно всех юридически заинтересованных в исходе 
дела лиц (в терминологии ХПК и КГС лиц, участвую
щих в деле). А поскольку интересы названных лиц 
и, соответственно, занимаемые ими позиции имеют 
противоположный характер (интересы лица, предъ­
явившего требования в суд, и выступающих в его 
поддержку субъектов противоположны интересам 
лица, к которому предъявлены требования, и субъ­
ектов, поддерживающих его), то процессуальная дея
тельность по гражданскому делу протекает в форме 
состязания (дискуссии, спора), что, собственно, и от­
ражено в наименовании анализируемого принципа 
судопроизводства – состязательность. 

Для того чтобы судебный процесс мог быть дей­
ствительно состязательным, должны обеспечиваться 
определенные условия (гарантии). Так, заинтересо­

ванные лица должны не только иметь возможность 
представлять собственную позицию и подвергать 
критике позицию своего оппонента, но и активно 
реализовывать эту возможность. Именно поэтому 
в ст. 14 КГС говорится, что «стороны обосновывают 
свои требования и возражения, избирают по своему 
усмотрению позицию, способы и средства ее отстаи­
вания, представляют доказательства, заявляют хода­
тайства, высказывают мнения, в том числе в отноше­
нии доводов других лиц, участвующих в деле» (ч. 2), 
«стороны вправе знать об аргументах друг друга до 
начала судебного разбирательства» (ч. 3), «каждая 
сторона должна доказать те обстоятельства, на ко­
торые она ссылается как на основание своих требо­
ваний или возражений» (ч. 4), «стороны несут риск 
наступления последствий совершения или несовер­
шения ими процессуальных действий» (ч. 7).

Суд же должен не только проверять и принимать 
во внимание позиции всех юридически заинтере
сованных лиц, но и обеспечивать последним реаль­
ную возможность для представления и отстаивания 
ими собственных позиций. По этой причине поло­
жения ст. 14 КГС гласят следующее: «Суд, сохраняя 
независимость, объективность и беспристрастность, 
осуществляет руководство процессом, оказывает ли­
цам, участвующим в деле, содействие в реализации 
их прав, создает условия для всестороннего и полно­
го исследования доказательств, установления фак­
тических обстоятельств и правильного применения 
норм материального и процессуального права при 
рассмотрении и разрешении гражданских дел. Суд 
основывает решение лишь на тех доказательствах, 
участие в исследовании которых на равных осно­
ваниях было обеспечено всем лицам, участвующим 
в деле» (ч. 5); «Суд освобождается от собирания до­
казательств по собственной инициативе, если иное 
не предусмотрено настоящим Кодексом. Однако в це­
лях установления фактических обстоятельств дела по 
мотивированному ходатайству стороны суд оказы­
вает содействие в истребовании необходимых дока­
зательств по делу, если их представление стороной 
является невозможным» (ч. 6).

Таким образом, нормы ч. 2–7 ст. 14 КГС (и ана­
логичные им нормы ч. 2–4 ст. 19 ХПК) раскрывают 
не суть принципа состязательности судопроизвод­
ства, а наиболее важные условия (гарантии), при со­
блюдении которых данный принцип может реально 
работать в сфере правосудия. Вместе с тем тексту­
альные формулировки данных условий (гарантий), 
равно как и содержание ч. 1 ст. 14 КГС, имеющей 
отношение к сущности анализируемого принципа, 
не во всех отношениях представляются удачными. 

2. Согласно ч. 1 ст. 14 КГС на основе состязательно­
сти осуществляется «рассмотрение гражданских дел 
в суде», тем самым ч. 1 ст. 14 КГС восприняла подход, 
реализованный в первом предложении ст. 19 ГПК, 
где тоже указано, что на основе состязательности 
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«гражданские дела во всех судах рассматриваются». 
Совсем иная позиция отражена в ч. 1 ст. 19 ХПК: на 
основе состязательности осуществляется «судопро­
изводство в суде, рассматривающем экономиче­
ские дела».

По нашему мнению, говорить о том, что принцип 
состязательности действует только при рассмотре­
нии дел в судах (как это имеет место в ч. 1 ст. 14 КГС 
и первом предложении ст. 19 ГПК), не совсем верно, 
поскольку на основе состязательности в судах рас­
сматриваются не только гражданские дела в целом, 
но и множество более частных вопросов, возникаю
щих как в ходе производства по делу, так и тогда, 
когда гражданского дела пока или уже на рассмотре­
нии суда нет. Примером частного вопроса, который 
возникает еще до возбуждения гражданского дела 
в суде, но должен обсуждаться на основе состяза­
тельности, может служить вопрос об обеспечении 
доказательств, инициируемый заинтересованным 
лицом до подачи искового заявления в суд. Соглас­
но ч. 6 ст. 235 КГС «…суд рассматривает заявление 
об обеспечении доказательств без вызова сторон. 
В необходимых случаях заявитель и иные лица, уча­
ствующие в деле, могут быть извещены о времени 
и месте рассмотрения заявления». Как видно, «в не­
обходимых случаях» ч. 6 ст. 235 КГС гарантирует рас­
смотрение вопроса об обеспечении доказательств на 
основе состязательности. 

Однако стоит заметить, что в ч. 2 ст. 236 ГПК от­
ражен совсем другой подход: заявитель и другие 
юридически заинтересованные в исходе дела лица 
всегда (а не только «в необходимых случаях») изве­
щаются о времени и месте рассмотрения заявления. 
Нам видится, что правило ч. 2 ст. 236 ГПК является 
более оптимальным, нежели правило ч. 6 ст. 235 КГС, 
так как обеспечение доказательств представляет со­
бой очень серьезное процессуальное мероприятие, 
результаты которого способны самым непосредст
венным образом отразиться на итогах разрешения 
будущего гражданского дела, соответственно, всем 
заинтересованным лицам необходимо предоставить 
возможность участвовать в данном мероприятии 
и отстаивать в ходе него свои позиции (интересы). 
Содержание ч. 6 ст. 235 КГС можно объяснить, ве­
роятно, заимствованием (с некоторой доработкой) 
правила ч. 6 ст. 109 ХПК: «Суд, рассматривающий 
экономические дела, рассматривает заявление об 
обеспечении доказательств без вызова сторон».

Частный вопрос может возникнуть и тогда, ког­
да гражданского дела на рассмотрении суда уже нет, 
т. е. когда оно было судом разрешено. Рассмотрение 
такого рода частных вопросов предполагает гл. 43 КГС 
«Производство, связанное с исполнением судебных 
постановлений, исполнительных документов, выда­
ваемых иными органами» (по смыслу п. 6 ст. 1 КГС, 
закрепляющего дефиницию термина «гражданские 
дела» и заканчивающегося словами «иные дела, от­

несенные к компетенции судов настоящим Кодексом 
и другими законодательными актами», правовые во­
просы, которым посвящена гл. 43 КГС, с формальной 
точки зрения есть основания считать самостоятель­
ными гражданскими делами, однако нам думается, 
что если поставленный перед судом в порядке гл. 43 
КГС вопрос связан с ранее разрешенным судом делом, 
то такой вопрос нужно считать не самостоятельным 
гражданским делом, а продолжением (частью) прежде 
разрешенного дела, соответственно, и все представ­
ленные (собранные) по такому вопросу материалы 
должны приобщаться к материалам данного дела, а не 
храниться отдельно).

Например, согласно ч. 2 ст. 484 КГС «заявление 
сторон или представление судебного исполнителя 
о выдаче дубликата исполнительного листа, опре­
деления о судебном приказе рассматриваются су­
дом в срок не позднее одного месяца без извещения 
сторон исполнительного производства, судебного 
исполнителя. В случае необходимости суд вправе вы­
звать стороны, судебного исполнителя в судебное за­
седание». По данному вопросу, как и в ч. 6 ст. 235 КГС, 
принцип состязательности тоже подлежит реализа­
ции лишь «в случае необходимости», и объяснить 
подобный усеченный подход к действию принципа 
состязательности достаточно сложно, потому что 
и ч. 2 ст. 464 ГПК, и ч. 2 ст. 330 ХПК предусматрива­
ют извещение сторон исполнительного производ­
ства (а ч. 2 ст. 330 ХПК предусматривает извещение 
также и судебного исполнителя) о времени и месте 
рассмотрения судом вопроса о выдаче дубликата ис­
полнительного документа во всех случаях.

Можно привести примеры и других случаев, когда 
действие принципа состязательности при рассмот
рении названных в гл. 43 КГС вопросов неоправданно 
сужено. Так, ч. 7 ст. 490 КГС предписывает вызывать 
стороны исполнительного производства и судебного 
исполнителя в судебное заседание, посвященное во­
просу о замене, приостановлении или отмене меры 
по обеспечению исполнения исполнительного доку­
мента, лишь «в случаях, когда суд признает это необ­
ходимым». Между тем, по нашему мнению, необхо­
димость в извещении данных субъектов существует 
всегда, потому что неправильное разрешение судом 
названных вопросов способно существенным обра­
зом нарушить интересы или одной, или другой сто­
роны исполнительного производства (в зависимости 
от того, удовлетворяет суд заявленные требования 
или отказывает в них), а также помешать достиже­
нию целей исполнительного производства. В то же 
время появление нормы ч. 7 ст. 490 КГС само по себе 
является значительным шагом вперед на пути раз­
вития состязательности судопроизводства, потому 
что в ст. 469 ГПК и ст. 334 ХПК аналогичного рода 
нормы вообще нет. 

Другой пример – это вопрос о повороте испол­
нения судебного постановления. В КГС совершенно 
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отсутствуют предписания относительно процеду­
ры разрешения судом первой инстанции данного 
вопроса, в ч. 2 ст. 487 КГС сказано лишь, что, «если 
в определении или постановлении суда апелляци­
онной, кассационной или надзорной инстанции нет 
указания о повороте исполнения судебного поста­
новления, должник, исполнивший судебное постано
вление, вправе подать соответствующее заявление 
в суд первой инстанции» (тем самым здесь фактиче­
ски нашло отражение правило ч. 3 ст. 332 ХПК: «Если 
в постановлении об изменении или отмене судебного 
постановления нет указания о повороте его исполне­
ния, должник вправе подать заявление о повороте ис­
полнения судебного постановления в суд, рассматри­
вающий экономические дела, первой инстанции»). 
Однако первое предложение ч. 3 ст. 466 ГПК на этот 
счет гласит, что «заявление о повороте исполнения 
судебного постановления рассматривается в судеб­
ном заседании с извещением юридически заинте­
ресованных в исходе дела лиц», и с такой позицией 
законодателя нельзя не согласиться.

Еще одна группа вопросов частного характера, 
которые могут возникать уже после разрешения 
судом гражданского дела, предусмотрена парагра­
фом 4 гл. 27 КГС. Сюда относятся вопросы разъясне­
ния решения, исправления в нем описок, опечаток 
и явных счетных ошибок, отсрочки и рассрочки ис­
полнения решения, изменения способа и порядка 
исполнения решения, индексации присужденных 
денежных сумм. И здесь, к сожалению, тоже при­
ходится констатировать сужение сферы действия 
принципа состязательности. Так, если вопросы от­
срочки и рассрочки исполнения решения, измене­
ния способа и порядка исполнения решения под­
лежат рассмотрению судом в судебном заседании 
с извещением участвующих в деле лиц о времени 
и месте его проведения (ч. 1 ст. 314 КГС), то в от­
ношении вопросов разъяснения решения, исправ­
ления описок, опечаток и явных счетных ошибок, 
индексации присужденных денежных сумм прямо 
написано, что они «рассматриваются судом без про­
ведения судебного заседания и без извещения лиц, 
участвующих в деле» (ч. 2 ст. 314 КГС). 

Вероятно, это тоже является следствием заим­
ствования подходов из ХПК, который предписыва­
ет разрешать в судебном заседании с извещением 
сторон о времени и месте его проведения вопросы 
об отсрочке и рассрочке исполнения судебного по­
становления, об изменении способа и порядка его 
исполнения (ч. 3 ст. 211 ХПК), а процедуру рассмо­
трения вопросов о разъяснении решения суда, ис­
правления в нем описок, опечаток и арифметических 
ошибок не регламентирует, указывая лишь, что по 
данным вопросам судом в течение десяти дней со 
дня поступления ходатайства (представления) вы­
носится определение (что же касается индексации 
присужденных денежных сумм, то решение подоб­

ного вопроса ХПК вообще не предусмотрено). Одна- 
ко ГПК (ч. 2 ст. 318-2, ч. 1 ст. 330) требует, и, думается, 
совершенно правильно, абсолютно все обозначен­
ные вопросы рассматривать в судебном заседании 
с извещением юридически заинтересованных в ис­
ходе дела лиц.

Вообще стоит сказать, что в тех случаях, когда со­
гласно КГС вопрос частного характера подлежит раз­
решению судом первой инстанции без учета позиций 
участвующих в деле лиц (т. е. без проведения судеб­
ного заседания и вызова в него данных субъектов), 
действие принципа состязательности может быть 
обеспечено на этапе апелляционного пересмотра 
определения суда, вынесенного по итогам рассмо­
трения указанного вопроса (проверка законности 
и обоснованности судебных постановлений всегда 
осуществляется судом апелляционной инстанции 
в судебном заседании). Ведь КГС позволяет обжа­
ловать (опротестовать) в апелляционном порядке 
определение по вопросу обеспечения доказатель­
ства (ч. 8 ст. 235), определение о выдаче или об отказе 
в выдаче дубликата исполнительного листа, опреде
ления о судебном приказе (ч. 3 ст. 484), определения 
по вопросам обеспечения исполнения исполнитель­
ного документа (ч. 8 ст. 490), определения по вопросам 
разъяснения решения, исправления описок, опеча- 
ток и явных счетных ошибок, индексации присуж­
денных денежных сумм (ч. 3 ст. 314). Однако тогда 
состязательная форма будет использоваться в усло­
виях, когда соответствующий вопрос судом первой 
инстанции уже был разрешен, и использоваться в це­
лях поиска предположительно допущенной судом 
первой инстанции при разрешении данного вопроса 
ошибки, в то время как более целесообразно было бы 
применять состязательный порядок непосредственно 
при рассмотрении судом первой инстанции этого 
вопроса, чтобы предотвращать возможные ошибки 
со стороны суда первой инстанции.

Однако превалирующее число частных вопросов 
рассматриваются судом в условиях состязательной 
формы именно тогда, когда гражданское дело уже на­
ходится в его производстве. Состязательность здесь 
обеспечивается прежде всего за счет того, что бóльшая 
часть данных вопросов разрешается в судебном раз
бирательстве, т. е. в судебном заседании, в котором 
происходит рассмотрение дела по существу и о вре­
мени и месте которого извещаются все заинтересован­
ные лица. Однако для решения некоторых вопросов 
частного характера КГС предусмотрено проведение 
специальных (отдельных) судебных заседаний с вы­
зовом в них участвующих в деле лиц, в частности, это 
вопросы восстановления пропущенного процессуаль­
ного срока (для обсуждения такого вопроса судебное 
заседание проводится не всегда, а, как сказано в ч. 2 
ст. 119 КГС, «с учетом характера и сложности процес­
суального вопроса»), изменения, замены и отмены 
обеспечительных мер (в соответствии с ч. 3 ст. 161 КГС 
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о времени и месте рассмотрения судом данного во­
проса лица, участвующие в деле, извещаются тоже 
лишь «в необходимых случаях»), утверждения миро­
вого соглашения (ч. 1 ст. 167 КГС), выполнения судеб­
ного поручения (ч. 3 ст. 236 КГС), подготовки дела 
к судебному разбирательству (согласно ст. 252 КГС 
в этом случае проводится предварительное судебное 
заседание).

Таким образом, формулировка ч. 1 ст. 19 ХПК 
о том, что на основе состязательности осуществляет­
ся судопроизводство, является более предпочтитель­
ной, нежели формулировки первого предложения 
ст. 19 ГПК и ч. 1 ст. 14 КГС, указывающие на при­
менение состязательности только при рассмотре­
нии дел, поскольку формулировка ч. 1 ст. 19 ХПК 
позволяет учесть, что в условиях состязательности 
происходит рассмотрение не только дела в целом, 
но и множества отдельных правовых вопросов, при­
чем как связанных с данным делом, так и имеющих 
вполне самостоятельный характер (например, само­
стоятельный характер будет иметь вопрос принятия 
судом меры по обеспечению исполнения исполни­
тельного документа, который был выдан не судом, 
а другим юрисдикционным органом). В то же вре­
мя вряд ли можно приветствовать тот факт, что КГС 
ограничивает (во многом под влиянием норм ХПК) 
применение состязательных начал для разрешения 
многих частных вопросов судопроизводства.

3. Часть 2 ст. 14 КГС гласит: «Стороны обосновы­
вают свои требования и возражения, избирают по 
своему усмотрению позицию, способы и средства 
ее отстаивания, представляют доказательства, заяв­
ляют ходатайства, высказывают мнения, в том чис­
ле в отношении доводов других лиц, участвующих 
в деле». Данное правило было сформировано раз­
работчиками КГС путем некоторой модификации 
и объединения в одно предложение предписаний, 
содержащихся в ч. 2 ст. 19 ХПК («лица, участвующие 
в деле, обязаны обосновать свои требования и воз­
ражения») и во втором предложении ч. 3 ст. 19 ХПК 
(«каждому лицу, участвующему в деле, гарантирует­
ся право представлять доказательства в суд, рассма­
тривающий экономические дела, и другой стороне 
по делу, а также обеспечивается право заявлять хода­
тайства, высказывать свои мнения и доводы, давать 
пояснения по всем возникающим в ходе рассмотре­
ния дела вопросам, связанным с представлением 
доказательств»). Вместе с тем получившееся в итоге 
правило ч. 2 ст. 14 КГС имеет ряд недостатков, равно 
как далеки от совершенства и предписания ч. 2, вто­
рого предложения ч. 3 ст. 19 ХПК.

Правило ч. 2 ст. 14 КГС распространяется только на 
стороны процесса, между тем заявлять требования, 
возражения и тем самым занимать определенную 
позицию относительно судебного спора могут не 
только стороны, но и иные лица, участвующие в деле 
(в частности, третьи лица, прокурор, государствен­

ный орган, дающий заключение по делу). Поэтому 
положения ч. 2, второго предложения ч. 3 ст. 19 ХПК, 
рассчитанные на всех участвующих в деле лиц, пред­
ставляются более точными. Правда, одна очень важ­
ная категория субъектов процесса оказалась упущен­
ной из виду и в ч. 2, втором предложении ч. 3 ст. 19 
ХПК. Мы имеем в виду судебных представителей, 
которых ХПК (см. гл. 6 «Лица, участвующие в деле, 
и иные участники хозяйственного процесса» и гл. 7 
«Представительство в суде, рассматривающем эко­
номические дела») не относит к лицам, участвую
щим в деле. Вследствие этого получается (по край­
ней мере, с формально-юридической точки зрения), 
что на судебных представителей в хозяйственном 
судопроизводстве не распространяется обязанность 
обосновывать свои требования и возражения, су­
дебным представителям не гарантируется право 
представлять доказательства и не обеспечивается 
право заявлять ходатайства, высказывать свои мне­
ния и доводы, давать пояснения.

Норма ч. 2 ст. 19 ХПК («лица, участвующие в деле, 
обязаны обосновать свои требования и возраже­
ния»), по сравнению с аналогичным положением ч. 2 
ст. 14 КГС («стороны обосновывают свои требования 
и возражения»), имеет более императивный (пове­
лительный) характер, а потому, вероятно, является 
более предпочтительной. Вместе с тем в отношении  
и того, и другого предписания возникает следую­
щий вопрос: а в чем именно должно заключаться 
обоснование требований и возражений, в том чис­
ле предполагает ли оно необходимость приведения 
ссылок на нормы материального и (или) процессу­
ального права? Если исходить из того, что правовое 
обоснование требований и возражений необходимо, 
то придется сделать вывод противоположного со­
держания: указанное положение ч. 2 ст. 14 КГС (как 
снимающее акцент с безусловной необходимости 
приведения обоснования, в том числе правового, 
требований и возражений) представляется более 
приемлемым, нежели норма ч. 2 ст. 19 ХПК, потому 
что КГС, в отличие от ХПК, рассчитан на споры не 
только между субъектами хозяйствования (т. е. силь­
ными во всех отношениях участниками гражданско­
го оборота), но и на конфликты с участием обычных 
(а именно не имеющих юридической подготовки, 
больших финансовых ресурсов и т. п.) граждан, для 
которых весьма проблематично самостоятельно де­
лать ссылки на какие-либо правовые нормы или на­
нимать с этой целью профессиональных юристов.

В связи с вышесказанным обращает на себя вни­
мание тот факт, что КГС хоть и устанавливает обязан­
ность приводить ссылки на нормативные правовые 
акты для лиц, обращающихся в суды первой инстан­
ции с требованиями в порядке искового производ­
ства (п. 7 ч. 2 ст. 238 КГС), приказного производства 
(п. 4 ч. 2 ст. 343 КГС), производства по делам, возни­
кающим из административных и иных публичных 
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правоотношений (ч. 1 ст. 353, п. 6 ч. 2 ст. 367 КГС), 
особого производства (ч. 1 ст. 406 КГС), а также с воз­
ражениями против предъявленных требований (ч. 3 
ст. 247 КГС), однако неблагоприятных последствий 
неисполнения данной обязанности в виде оставле­
ния поданного в суд документа (с требованиями или 
возражениями) без движения или его возвращения 
не предусматривает. Видимо, это и явилось причиной 
того, что норма ч. 2 ст. 19 ХПК при заимствовании ее 
в ч. 2 ст. 14 КГС была трансформирована в гораздо 
менее категоричное по своему характеру правило.

В целом же для выяснения вопроса о том, в чем 
именно должно заключаться обоснование требова­
ний и возражений, следует обратиться к понятию 
«позиция лица, участвующего в деле», получившему 
закрепление в ч. 1 ст. 57 КГС. Согласно ч. 1 ст. 57 КГС 
«…каждое лицо, участвующее в деле, занимает и за­
щищает в производстве по этому делу самостоя­
тельную позицию, которая выражается в соответ­
ствующих процессуальных документах, заявлениях 
и действиях. Позиция включает определенные тре­
бования или возражения против требований вместе 
с их фактическим и правовым обоснованием», тем 
самым здесь нашли почти дословное отражение пра­
вила ст. 55 ГПК (разница только в том, что в ст. 55 
ГПК каждому из двух приведенных предложений 
ч. 1 ст. 57 КГС отведена своя самостоятельная часть, 
а вместо термина «лицо, участвующее в деле» ч. 1 
ст. 55 ГПК оперирует выражением «юридически заин­
тересованное в исходе дела лицо»)3, хотя в структур­
ном плане заимствование осуществлено не самым 
лучшим образом. Ведь ст. 57 КГС называется «Права 
и обязанности лиц, участвующих в деле», поэтому 
присутствие в данной статье, тем более в ее самой 
первой части, предписаний относительно позиций, 
занимаемых и защищаемых участвующими в деле 
лицами, выглядит довольно нелогично и странно. 
Для сравнения: в ГПК соответствующим положениям 
отведена отдельная специальная статья (ст. 55 «По­
зиции юридически заинтересованных в исходе дела 
лиц»), правила которой следовало заимствовать в КГС 
тоже путем введения отдельной специальной статьи, 
а не посредством включения этих правил в ту статью, 
которая к предмету регулирования данных правил 
никакого отношения не имеет.

Как видно из ч. 1 ст. 57 КГС, позиция участвую­
щего в деле лица – это его определенные требова­
ния или возражения против требований вместе с их 

3Нельзя не заметить, что ч. 1 ст. 57 КГС, равно как и ч. 2 ст. 55 ГПК, понимают суть позиции несколько узко и однобоко. Ведь 
позиция может заключаться не только в каких-то требованиях или возражениях, но и, например, в согласии с требованиями 
или возражениями другого лица (в частности, позицией третьего лица без самостоятельных требований на стороне истца 
всегда будет согласие с требованиями последнего, а позицией третьего лица такого же вида на стороне ответчика – согласие 
с возражениями ответчика) либо в признании требований или возражений (ведь не исключена ситуация, когда ответчик 
признает требования истца и наоборот – истец признает возражения ответчика). Поэтому в ч. 1 ст. 57 КГС, ч. 2 ст. 55 ГПК 
более правильно было бы написать, что «позиция включает в себя определенное отношение лица к тому или иному вопросу 
судопроизводства вместе с фактическим и правовым обоснованием такого отношения». В ХПК о позиции стороны (сторон) 
(абзац 6 ч. 1 ст. 155-1, ч. 2 ст. 157, ч. 2 ст. 172), позициях лиц, участвующих в деле, их представителей (ч. 2 ст. 187) и даже пози­
циях судей (ч. 8 ст. 190) говорится неоднократно, однако, в чем именно заключается суть понятия «позиция», не разъясняется.

фактическим и правовым обоснованием. Из при­
веденного положения можно сделать вывод, что 
правовое обоснование является элементом (частью) 
позиции лица, участвующего в деле. Однако нет по­
вода утверждать, что если заинтересованное лицо 
не привело правовое обоснование своих требова­
ний или возражений, то самостоятельная позиция 
в производстве по делу у него отсутствует. На наш 
взгляд, правовое обоснование является факульта­
тивным элементом позиции: заявляя требования 
или возражения, участвующее в деле лицо может 
как делать юридические ссылки, так и не делать их. 
Подтверждением этому прежде всего служат те поло
жения КГС, которые не предусматривают никаких 
негативных последствий на случай отсутствия в по­
даваемом в суд документе (содержащем требования 
или возражения участвующего в деле лица) ссылок 
на нормативные правовые акты. В пользу отстаивае
мого нами мнения свидетельствует и тот факт, что 
положения ч. 1 ст. 57 КГС заимствованы из ГПК, ко­
торый вообще не требует от заинтересованных лиц 
приводить правовое обоснование своих требований 
и возражений в ходе производства по делу в суде 
первой инстанции.

Понятие «позиция лица, участвующего в деле», за­
крепленное в ч. 1 ст. 57 КГС, позволяет сделать и еще 
один вывод относительно положений ч. 2 ст. 14 КГС. 
Дело в том, что действия сторон в виде «…избирают 
по своему усмотрению позицию, способы и средства 
ее отстаивания» обозначены в ч. 2 ст. 14 КГС как од
нопорядковые (равнозначные) со всеми иными пере­
численными в ней формами проявления поведения 
сторон. Однако такое поведение сторон, как «…обос
новывают свои требования и возражения», есть не что 
иное, как выбор (обозначение) по своему усмотрению 
позиции в деле, а поведение в форме «…представля­
ют доказательства, заявляют ходатайства, высказы
вают мнения, в том числе в отношении доводов других 
лиц, участвующих в деле», – деятельность по отстаи­
ванию собственной позиции различными способами 
и средствами. Кроме того, в ч. 2 ст. 14 КГС стоило бы 
подчеркнуть, что у сторон имеется право высказывать 
мнения не только о доводах других лиц, участвующих 
в деле, но и об их позициях в целом (ведь доводы – это 
только часть позиции, ее обоснование).

4. Отдельно стоит остановиться на анализе пра­
вила второго предложения ч. 3 ст. 19 ХПК: «Каждо­
му лицу, участвующему в деле, гарантируется право 
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представлять доказательства в суд, рассматриваю­
щий экономические дела, и другой стороне по делу, 
а также обеспечивается право заявлять ходатайства, 
высказывать свои мнения и доводы, давать пояс­
нения по всем возникающим в ходе рассмотрения 
дела вопросам, связанным с представлением дока
зательств». Из смысла данного правила следует, что 
принцип состязательности ассоциируется законода­
телем лишь с процессуальной деятельностью в об­
ласти доказывания и что реализация важнейших 
правомочий участвующих в деле лиц (заявлять хо­
датайства, высказывать мнения, доводы и давать 
пояснения) обеспечивается им только по «вопросам, 
связанным с представлением доказательств». Под­
тверждением данной мысли служит и содержание 
ч. 4 ст. 19 ХПК, согласно которой центральное на­
правление деятельности суда, рассматривающего 
экономические дела, в контексте принципа состяза­
тельности заключается в том, что он «создает лицам, 
участвующим в деле, условия для представления 
доказательств, активного участия в их исследова­
нии и сопоставлении, в установлении фактических 
обстоятельств».

Однако, на наш взгляд, ограничивать действие 
принципа состязательности только сферой доказыва­
ния и доказательств нельзя. Безусловно, доказатель­
ственная деятельность составляет основу судопро­
изводства, потому что именно данная деятельность 
позволяет правильно ответить на главный стоящий 
перед судом вопрос: как следует разрешить предъ­
явленный иск (жалобу, заявление). Соответственно, 
и принцип состязательности наиболее полно и ярко 
проявляет себя в сфере доказывания и доказательств. 
Однако по ходу процесса суду, а также участвующим 
в деле лицам требуется решить и множество других 
(помимо самого главного) юридических вопросов, 
поиск ответов на которые тоже должен протекать 
в условиях состязательной формы судопроизвод­
ства. Не случайно поэтому КГС требует, чтобы реше­
ние многих отдельных (частных) вопросов процесса 
происходило с учетом мнения (а по сути – позиции) 
участвующих в деле лиц или, другими словами, про­
исходило в состязательном порядке. В связи с этим 
стоит заметить, что если во фразе, используемой во 
втором предложении ч. 3 ст. 19 ХПК, о том, что каж­
дому лицу, участвующему в деле, «обеспечивается 
право заявлять ходатайства, высказывать свои мне­
ния и доводы, давать пояснения по всем возникаю­
щим в ходе рассмотрения дела вопросам, связанным 
с представлением доказательств», исключить слова 

4Безусловно, взаимодействие принципа состязательности с иными принципами судопроизводства имеет место и в тех 
описанных выше случаях, когда КГС напрямую предписывает учитывать мнения лиц, участвующих в деле, по определенным 
вопросам. Так, в случае, предусмотренном ч. 4 ст. 17, ч. 5 ст. 258 КГС, принцип состязательности взаимодействует с принципом 
гласности, в случае, описанном в ч. 2 ст. 21 КГС, – с принципом языка судопроизводства и т. д. 

5КГС, в отличие от ГПК (ст. 20), во второй главе среди принципов гражданского судопроизводства не называет принцип 
выяснения действительных обстоятельств дела, однако не подлежит сомнению, что такой принцип гражданскому судопро­
изводству, регулируемому КГС, присущ. См.: Скобелев В. О роли и значении принципов гражданского судопроизводства 
в контексте Кодекса гражданского судопроизводства Республики Беларусь // Судовы веснiк. 2024. № 2. С. 75–76.

«связанным с представлением доказательств», то мы 
фактически получим текстуальное выражение сущ­
ности принципа состязательности.

Круг отдельных (частных) вопросов, по которым 
КГС прямо предписывает выяснять (учитывать) мне­
ния лиц, участвующих в деле, довольно широк. В него 
входят вопросы кино-, фотосъемки, видеозаписи, 
а также трансляции хода судебного заседания в ре­
жиме реального времени посредством интернета 
(ч. 4 ст. 17, ч. 5 ст. 258 КГС), изменения языка судопро­
изводства (ч. 2 ст. 21 КГС), разрешения заявленного 
отвода (ч. 3 ст. 37 КГС), определения срока прове­
дения сторонами переговоров при содействии их 
адвокатов (ч. 1 ст. 169 КГС), предоставления допро­
шенному свидетелю возможности удалиться из зала 
суда до окончания разбирательства дела (ч. 2 ст. 190 
КГС), разрешения ходатайств участвующих в деле 
лиц (ст. 268 КГС), определения допустимости рассмо­
трения дела в отсутствие неявившихся в судебное 
заседание свидетелей, экспертов и специалистов 
(ч. 9 ст. 269 КГС), установления порядка исследова­
ния доказательств (ч. 1 ст. 275 КГС).

Но даже если КГС прямо и не указывает на необ­
ходимость выяснять мнения участвующих в деле лиц 
по тому или иному процессуальному вопросу, в силу 
принципа состязательности суд все равно должен 
данное мнение выяснять, причем в данных случаях 
можно говорить о взаимодействии принципа состя­
зательности с иными принципами гражданского су­
допроизводства4. Например, суд должен учитывать 
мнения участвующих в деле лиц при санкциониро­
вании распорядительных волеизъявлений сторон 
в виде уменьшения размера исковых требований, 
отказа от иска, признания иска, заключения миро­
вого соглашения (взаимодействие принципа состя­
зательности с принципом диспозитивности). Мнения 
лиц, участвующих в деле, должны учитываться при 
допуске судом в процесс судебного представителя 
(взаимодействие принципа состязательности с прин­
ципом права на юридическую помощь), а также при 
решении вопросов об изменениях в составе сторон: 
возникновении процессуального соучастия или за­
мене ненадлежащего ответчика (взаимодействие 
принципа состязательности с принципами процес­
суальной экономии и выяснения действительных 
обстоятельств дела5). При объявлении перерыва в су­
дебном заседании, отложении судебного разбиратель­
ства или приостановлении производства по делу суд 
тоже обязан учитывать мнения участвующих в деле 
лиц (взаимодействие принципа состязательности 
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с принципами непрерывности и процессуальной эко­
номии). Мнения всех участвующих в деле лиц (а не 
только истца) следует выяснять и при обсуждении во­
проса о допустимости рассмотрения дела в порядке 
заочного производства (взаимодействие принципа 
состязательности с принципами выяснения действи­
тельных обстоятельств дела, равенства всех перед 
законом и судом, процессуальной экономии и права 
на судебную защиту).

Если принцип состязательности связывать исклю­
чительно с доказательственной деятельностью, то 
тогда весьма затруднительно будет объяснить необхо­
димость проведения судебного заседания (как одного 
из основных процессуальных средств обеспечения 
состязательности в судопроизводстве) в тех случаях, 
когда основным обсуждаемым вопросом является 
вопрос не доказывания и доказательств, а другой. 
В частности, это случаи проведения судебных засе­
даний для решения вопросов восстановления про­
пущенного процессуального срока (ч. 2 ст. 119 КГС), 
применения обеспечительных мер по делу, рассма­
триваемому третейским судом, международным ар- 
битражным (третейским) судом (ч. 2 ст. 160 КГС), из­
менения, замены и отмены обеспечительных мер 
(ч. 3 ст. 161 КГС), утверждения мирового соглаше­
ния (ч. 1 ст. 167 КГС), вынесения дополнительного 
решения, отсрочки и рассрочки исполнения реше­
ния, изменения способа и порядка исполнения ре­
шения (ч. 1 ст. 314 КГС), разъяснения решения, ис­
правления описок, опечаток и явных счетных ошибок, 
индексации присужденных денежных сумм (ч.  2 
ст. 314 КГС), выдачи исполнительного листа на осно­
вании брачных договоров, соглашений о детях, со­
глашений о разделе имущества, являющегося общей 
совместной собственностью супругов, соглашений 
о содержании своих несовершеннолетних и (или) 
нуждающихся в помощи нетрудоспособных совер­
шеннолетних детей (ч. 1 ст. 482 КГС), выдачи дубли­
ката исполнительного листа, определения о судебном 
приказе (ч. 2 ст. 484 КГС) и пр.

5. Правило ч. 3 ст. 14 КГС о том, что «стороны впра­
ве знать об аргументах друг друга до начала судеб­
ного разбирательства», на первый взгляд, кажется 
совершенно безупречным и нужным, ведь если сто­
рона впервые узнает об аргументах своего оппонента 
только в судебном разбирательстве, то рассмотрение 
спора в форме состязания, скорее всего, не состоится, 
потому что сторона не сможет эти аргументы быстро 
оценить, а тем более что-либо им противопоставить, 
соответственно, судебное разбирательство придет­
ся отложить в целях предоставления стороне воз­
можности подготовиться к участию в споре. Однако 
скрупулезный анализ данного правила, в том числе 
в контексте других норм КГС, показывает, что оно 
заслуживает некоторых критических замечаний.

Во-первых, правило ч. 3 ст. 14 КГС заимствовано 
из первого предложения ч. 3 ст. 19 ХПК, однако там 

оно имеет несколько иную редакцию, а именно ка­
сается не только сторон: «Лица, участвующие в деле, 
вправе знать об аргументах друг друга до начала 
судебного разбирательства». Подход более точный, 
но тоже не вполне оптимальный, поскольку в первом 
предложении ч. 3 ст. 19 ХПК упущена из виду еще 
одна категория субъектов процесса, которой стои­
ло бы гарантировать возможность получать забла­
говременно (до начала судебного разбирательства) 
информацию об аргументах участвующих в деле 
лиц, – представители лиц, участвующих в деле.

Во-вторых, не совсем понятно, что в ч. 3 ст. 14 КГС, 
равно как и в первом предложении ч. 3 ст. 19 ХПК, 
подразумевается под аргументами, поскольку КГС 
и ХПК не только не раскрывают содержания данного 
понятия, но и вообще термин «аргументы» нигде, 
кроме ч. 3 ст. 14 КГС и первого предложения ч. 3 
ст. 19 ХПК, не используют. Видимо, с учетом того, 
что КГС заимствовал из ГПК понятие «позиция юри­
дически заинтересованного в исходе дела лица», 
в ч. 3 ст. 14 КГС речь должна идти не об аргументах, 
а о позициях лиц, участвующих в деле, и их пред­
ставителей, причем о позициях данных субъектов 
не по любым вопросам, а именно по существу спора. 

Но гарантирует ли КГС участвующим в деле ли- 
цам и их представителям возможность заранее полу
чить информацию о позициях друг друга, т. е. ин
формацию о заявленных требованиях и возражениях 
против требований вместе с их фактическим и пра­
вовым обоснованием? Нужно сказать, что примени­
тельно к ответчику (лицу, участвующему на так на­
зываемой пассивной стороне процесса в ином виде 
судопроизводства, помимо искового) данная воз­
можность в полном объеме гарантирована, потому 
что копия искового заявления, а при необходимости 
и копии приложенных к нему документов подлежат 
направлению или вручению ответчику судом (ч. 3 
ст. 111, п. 11 ч. 2 ст. 251 КГС) или, по крайней мере, 
ответчику предоставляется возможность ознако­
миться с данными материалами в помещении суда, 
если они содержат сведения, составляющие государ­
ственные секреты (п. 18 ч. 2 ст. 251 КГС). Вместе с тем 
позиция ответчика для истца может оставаться не­
известной вплоть до начала судебного разбиратель­
ства. Ведь по КГС (ч. 1 ст. 247), в отличие от ХПК (ч. 1 
ст. 166), представление ответчиком отзыва на исковое 
заявление является его правом, а не обязанностью. 
Соответственно, если в ходе подготовки дела к су­
дебному разбирательству судом не будет проведено 
предварительное судебное заседание (ст. 252 КГС) 
и суд не обяжет ответчика представить отзыв на ис­
ковое заявление (ч. 5 ст. 247, п. 4 ч. 2 ст. 251 КГС), то 
истец вплоть до начала рассмотрения дела так и будет 
оставаться в неведении о том, имеются ли у ответчика 
возражения на иск и каково их обоснование.

В-третьих, в целях реализации состязательных 
начал процесса участвующим в деле лицам и их 
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представителям должна обеспечиваться возмож­
ность заранее (до судебного разбирательства) полу­
чить информацию не только о позициях друг друга 
относительно сути гражданского дела, но и о со­
держании подтверждающих эти позиции доказа­
тельств. Такая возможность реализуется посред­
ством процедуры раскрытия доказательств. КГС 
(ч. 5 ст. 179) действительно заимствовал из ХПК (ч. 4 
ст. 100) предписание о том, что каждое участвующее 
в деле лицо должно раскрыть имеющиеся у него до­
казательства перед другими лицами, участвующими 
в деле, до завершения подготовки дела к судебному 
разбирательству или в пределах срока, установлен­
ного судом6. Однако, например, процедура раскры­
тия доказательств (где, кто, когда, как и в какой по­
следовательности должен осуществлять раскрытие 
доказательств) КГС не определена (по всей видимо
сти, потому, что такой процедуры нет в ХПК, отку­
да была заимствована сама идея о необходимости 
раскрытия доказательств). Санкция за нарушение 
обязанности по раскрытию доказательств, преду
смотренная абзацем 3 ч. 1 ст. 133-1 ХПК (суд вправе 
взыскать со стороны судебные расходы независимо 
от исхода дела, если доказательства представлены 
стороной с нарушением установленного ХПК по­
рядка представления доказательств, в том числе 
с нарушением срока представления доказательств, 
установленного судом), КГС тоже фактически вос­
принята не была7. Более того, из содержания некото­
рых норм КГС можно сделать вывод о том, что рас­
крытие доказательств – это право, а не обязанность 
участвующих в деле лиц. Например, согласно п. 2 ч. 1 
ст. 250 КГС при подготовке дела к судебному разби­
рательству истец, третье лицо на стороне истца и их 
представители вправе (а не обязаны) вручить или 
направить ответчику копии письменных доказа­
тельств, подтверждающих основания исковых тре­
бований. В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 251 КГС судья 
при подготовке дела к судебному разбирательству 
предлагает сторонам (а не обязывает их) раскрыть 
доказательства, подтверждающие заявленные тре­
бования и возражения.

6Отличие правила ч. 5 ст. 179 КГС от ч. 4 ст. 100 ХПК состоит только в том, что оно, кроме того, обязывает каждое участвующее 
в деле лицо в тот же срок раскрыть и факты, на которые оно ссылается как на основание своих требований или возражений. 
Вместе с тем в подобном дополнении вряд ли существовала необходимость. Во-первых, раскрытие фактов происходит в ре­
зультате ознакомления участвующих в деле лиц и их представителей с позициями друг друга (так как элементом позиции 
согласно ч. 1 ст. 57 КГС является фактическое обоснование требований или возражений), поэтому такое раскрытие должно 
быть предметом регулирования не норм о доказывании и доказательствах, а норм об обмене копиями процессуальных до­
кументов – искового заявления и отзыва на него. Во-вторых, предусмотренная ч. 5 ст. 179 КГС обязанность раскрыть факты 
совершенно не согласуется с тем, что, как было показано выше, другие нормы КГС прямо допускают возникновение ситуации, 
при которой истец может находиться в неведении о позиции ответчика вплоть до начала разбирательства дела.

7Норма ч. 1 ст. 154 КГС (данная норма заимствована почти без изменений из ч. 1 ст. 139 ГПК) тоже допускает возможность 
возложения на сторону судебных расходов независимо от результатов рассмотрения дела по причине нарушения ею срока 
представления доказательств. Однако принципиальное отличие данной нормы от абзаца 3 ч. 1 ст. 133-1 ХПК заключается 
в том, что, во-первых, ч. 1 ст. 154 КГС допускает возможность возложения на сторону независимо от результатов рассмотрения 
дела не абсолютно всех судебных расходов, а только тех, которые возникли (если возникли вообще) по причине нарушения 
ею срока представления доказательств; во-вторых, правило ч. 1 ст. 154 КГС рассчитано лишь на ситуации нарушения стороной 
срока представления доказательств, установленного судом, но не самим КГС (это значит, что если сторона нарушает срок 
раскрытия доказательств, установленный ч. 1 ст. 179 КГС (т. е. до завершения подготовки дела к судебному разбирательству), 
то норма ч. 1 ст. 154 КГС применению не подлежит).

6. В ч. 4 ст. 14 КГС закреплено, что «каждая сто­
рона должна доказать те обстоятельства, на которые 
она ссылается как на основание своих требований 
или возражений, за исключением случаев, предусмо­
тренных настоящим Кодексом». Подобного правила 
не содержит ст. 19 ХПК, и, думается, отнюдь не слу­
чайно, поскольку оно заслуживает ряда критических 
замечаний (вследствие чего его из текста ст. 14 КГС 
было бы целесообразно исключить).

Во-первых, анализируемое правило создает (вме­
сте с иными аналогичного рода положениями, содер­
жащимися в ст. 14 КГС) ошибочное впечатление о том, 
что принцип состязательности имеет отношение 
только к вопросам доказывания и доказательств, хотя, 
как нами было обосновано выше, действие данно
го принципа значительно шире – состязательные 
начала пронизывают, по сути, любую процессуаль­
ную деятельность и являются свойственными граж­
данскому судопроизводству в целом, а не каким-то 
отдельным его составляющим (компонентам).

Во-вторых, норма ч. 4 ст. 14 КГС фактически дуб
лирует регулирование вопроса, которому посвящено 
правило первого предложения ч. 2 ст. 179 КГС: «Каж­
дое лицо, участвующее в деле, должно доказать те 
факты, на которые оно ссылается как на основание 
своих требований и возражений, если иное не преду
смотрено законодательством». При этом различия, 
имеющиеся между тем и другим предписанием, поз
воляют констатировать присутствие в данном случае 
коллизии правовых норм: норма первого предложе­
ния ч. 2 ст. 179 КГС касается всех участвующих в деле 
лиц, в то время как норма ч. 4 ст. 14 КГС – только 
сторон, норма первого предложения ч. 2 ст. 179 КГС 
позволяет устанавливать исключения из предусма­
триваемого ею правила законодательством (т. е. лю­
быми нормативными правовыми актами), а норма 
ч. 4 ст. 14 КГС – предписаниями только самого КГС.

В-третьих, правило ч. 4 ст. 14 КГС является дуб
лирующим даже по отношению к ч. 2 ст. 14 КГС, где 
тоже говорится о представлении сторонами дока­
зательств, являющихся способами (средствами) от­
стаивания сторонами занимаемых ими позиций. 
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Причем и в этом случае обе нормы не согласуются 
между собой: если ч. 4 ст. 14 КГС говорит об обязан­
ности сторон осуществлять доказывание утверждае
мых ими обстоятельств, то по смыслу ч. 2 ст. 14 КГС 
доказывание стороны могут и не осуществлять, так 
как по своему усмотрению избирают занимаемую 
в деле позицию, которая может заключаться в том 
числе в индифферентном отношении к результатам 
его разрешения.

В-четвертых, феномен, о котором идет речь в ч. 4 
ст. 14 КГС (равно как и в ч. 2 ст. 179 КГС), в действитель­
ности представляет собой не юридическую обязан­
ность в собственном смысле этого понятия, а право­
вую конструкцию, с помощью которой законодатель 
указывает на несение стороной риска проигрыша 
дела ввиду недоказанности (т. е. вследствие непред­
ставления стороной убедительных доказательств) 
выгодных для нее фактов [13]. Безусловно, риск про­
игрыша дела является мощным стимулом для того, 
чтобы каждая из сторон осуществляла доказывание 
и тем самым обеспечивала состязательность судопро­
изводства. Однако вся проблема состоит в том, что 
вопросы, насколько убедительными являются пред­
ставленные сторонами доказательства и на какую из 
сторон в итоге ложится несение риска проигрыша 
дела, обсуждаются на этапе процесса, когда состяза­
ние сторон уже завершено (в совещательной комнате 
при вынесении судом решения по существу спора), со­
ответственно, и о результатах разрешения данных во­
просов стороны узнают только постфактум (а не в ходе 
состязания друг с другом) из содержания решения 
суда. Поэтому вряд ли конструкцию так называемой 
обязанности доказывания можно квалифицировать 
в качестве правового инструмента, непосредственно 
гарантирующего состязательность судопроизводства, 
и включать информацию о данном инструменте в со­
держание ст. 14 КГС.

7. Первое предложение ч. 5 ст. 14 КГС гласит: «Суд, 
сохраняя независимость, объективность и беспри­
страстность, осуществляет руководство процессом, 
оказывает лицам, участвующим в деле, содействие 
в реализации их прав, создает условия для всесторон­
него и полного исследования доказательств, установ­
ления фактических обстоятельств и правильного при­
менения норм материального и процессуального 
права при рассмотрении и разрешении гражданских 
дел». Данный текст представляет собой заимствова­
ние ч. 4 ст. 19 ХПК, однако не дословное, а модифи­
цированное. 

Например, в отличие от ч. 4 ст. 19 ХПК, в первом 
предложении ч. 5 ст. 14 КГС присутствует предписа­
ние о том, что суд «оказывает лицам, участвующим 

8Статья 20 КГС базируется на ст. 15 ГПК и ст. 16 ХПК (причем содержание ст. 15 ГПК воспроизводит практически дословно). 
Однако, по нашему мнению, положение процессуального закона о необходимости разъяснения судом лицам, участвующим 
в деле, их процессуальных прав и обязанностей по своему характеру и сфере действия «не дотягивает» до уровня принципа 
судопроизводства. Значит, данному положению место не в гл. 2 КГС, а самом конце гл. 7 КГС, так как размещение данного 
положения после статей, посвященных процессуальным правам и обязанностям участников гражданского судопроизводства 
и других лиц, будет наиболее логичным шагом.

в деле, содействие в реализации их прав». Однако 
данное предписание вызывает множество вопро­
сов. Почему суд оказывает содействие только в реа
лизации прав, но не в исполнении обязанностей? 
О содействии в реализации каких прав (исполнении 
каких обязанностей) идет речь – материальной или 
процессуальной принадлежности? Если речь идет 
о содействии в реализации процессуальных прав (ис­
полнении процессуальных обязанностей), то почему 
положения о таком содействии помещены именно 
в ст. 14 КГС, посвященную принципу состязатель­
ности (ведь лица, участвующие в деле, обладают 
комплексом процессуальных прав (обязанностей), 
имеющих отношение к самым разным принципам 
гражданского судопроизводства)? Наконец, каким 
образом (за счет каких собственных действий) суд 
может оказать участвующим в деле лицам содействие 
в реализации их прав (исполнении обязанностей)?

По нашему мнению, суд может оказывать сторо­
нам содействие лишь в реализации процессуальных 
прав (исполнении процессуальных обязанностей), 
причем данное содействие не может выходить за 
рамки простого разъяснения этих прав (обязан
ностей) (реальное содействие в реализации процес­
суальных прав и исполнении процессуальных обя­
занностей лицам, участвующим в деле, оказывают 
их представители, которые в том числе вправе не­
посредственно совершать действия, составляющие 
содержание соответствующих прав и обязанностей), 
но разъяснение процессуальных прав и обязанностей, 
как видно из ст. 20 КГС («суд разъясняет участникам 
гражданского судопроизводства их процессуальные 
права и обязанности, а также предупреждает о по­
следствиях ненадлежащего осуществления, отказа от 
реализации процессуальных прав, неисполнения или 
ненадлежащего исполнения процессуальных обязан­
ностей»), образует самостоятельный принцип граж­
данского судопроизводства8, поэтому предписание 
в ч. 5 ст. 14 КГС на то, что суд «оказывает лицам, уча­
ствующим в деле, содействие в реализации их прав», 
нам представляется совершенно излишним.

Далее, в первом предложении ч. 5 ст. 14 КГС не 
конкретизировано, для кого именно суд «созда­
ет условия для всестороннего и полного исследо­
вания доказательств, установления фактических 
обстоятельств и правильного применения норм ма- 
териального и процессуального права при рассмо­
трении и разрешении гражданских дел». В ч. 4 ст. 19 
ХПК на этот счет указано, что условия суд «создает 
лицам, участвующим в деле», а цели создания ус­
ловий сформулированы несколько иначе: «…для 
представления доказательств, активного участия 
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в их исследовании и сопоставлении, в установлении 
фактических обстоятельств, а также для правиль­
ного применения законов и иных нормативных 
правовых актов при рассмотрении дела». Вместе 
с тем ни то, ни другое предписание нельзя признать 
в полной мере удачным. 

Выше мы уже отмечали, что связывать прин­
цип состязательности только с доказательственной 
деятельностью (как это имеет место в упомянутых 
предписаниях первого предложения ч. 5 ст. 14 КГС 
и ч. 4 ст. 19 ХПК) является ошибкой. Следовательно, 
суд должен создавать условия для представления 
и отстаивания участвующими в деле лицами и их 
представителями собственных позиций не только 
по вопросам доказывания и доказательств, но и по 
другим вопросам, возникающим в ходе судопроиз­
водства по делу. Причем создаваться эти условия 
должны путем использования судом целого ком­
плекса мер и средств, о которых в первом предло­
жении ч. 5 ст. 14 КГС и ч. 4 ст. 19 ХПК, к сожалению, 
не говорится ни слова, а именно путем проведения 
судебных заседаний для обсуждения наиболее важ­
ных правовых вопросов, надлежащего извещения 
участвующих в деле лиц и их представителей о месте 
и времени проведения судебных заседаний, выясне­
ния мнений участвующих в деле лиц и их представи­
телей по всем вопросам в ходе судебных заседаний, 
отложения судебных заседаний в случае неявки в них 
по уважительным причинам участвующих в деле лиц 
и их представителей, пересылки копий процессу­
ального документа, поданного участвующим в деле 
лицом или его представителем, остальным лицам, 
участвующим в деле, и их представителям и т. п.

Кроме того, видится излишним указание на то, 
что суд создает условия для «правильного примене­
ния норм материального и процессуального права 
при рассмотрении и разрешении гражданских дел» 
(первое предложение ч. 5 ст. 14 КГС) или условия 
для «правильного применения законов и иных нор­
мативных правовых актов при рассмотрении дела» 
(ч. 4 ст. 19 ХПК). Дело в том, что условия для правиль­
ного применения правовых норм зависят от верного 
установления судом всех фактических обстоятельств 
дела и наличия у членов состава суда надлежаще­
го уровня юридической подготовки. Однако о вер­
ном установлении фактических обстоятельств дела 
в первом предложении ч. 5 ст. 14 КГС и ч. 4 ст. 19 ХПК 
уже говорится, уровень же юридической подготовки 
членов состава суда обеспечивается за счет совер­
шенно других факторов, нежели деятельность в ходе 
процесса: качества полученного судьями юридиче­
ского образования и последующего развития ими 
знаний, навыков и компетенций в данной сфере.

Думается, что нет потребности и в другой кон­
статации, присутствующей в первом предложении 
ч. 5 ст. 14 КГС и ч. 4 ст. 19 ХПК, – констатации того, 
что суд осуществляет руководство процессом. Ведь 
посредством деятельности по руководству процессом 

(т. е. деятельности по осуществлению своих властных 
полномочий в разных сферах и вопросах процесса) 
суд обеспечивает реализацию не только принципа 
состязательности, но и фактически всех остальных нор­
мативных начал (основ) судопроизводства: принци
пов законности (ст. 12, 25, 26 КГС), равенства всех перед 
законом и судом (ст. 13 КГС), диспозитивности (ст. 15 
КГС), гласности (ст. 17 КГС), права на юридическую по­
мощь (ст. 19 КГС), языка судопроизводства (ст. 21 КГС), 
процессуальной экономии (ст. 23 КГС) и т. д. 

8. Совершенно новым в ст. 14 КГС, по сравнению 
со ст. 19 ХПК, является предписание второго пред­
ложения ее пятой части: «Суд основывает решение 
лишь на тех доказательствах, участие в исследовании 
которых на равных основаниях было обеспечено 
всем лицам, участвующим в деле». И данное пред­
писание вызывает возражения в силу ряда причин. 

Во-первых, по данному вопросу в КГС имеется 
еще одна норма, закрепленная в ч. 2 ст. 282, согласно 
которой «суд основывает решение и определение 
лишь на тех доказательствах, которые были иссле­
дованы в судебном заседании» (норма дословно вос­
производит текст ч. 2 ст. 297 ГПК, правило сходного 
содержания присутствует и в ч. 3 ст. 190 ХПК: «Суд, 
рассматривающий экономические дела, основывает 
решение лишь на тех доказательствах, которые были 
исследованы в заседании»). Значит, предписание 
второго предложения ч. 5 ст. 14 КГС создает дубли­
рование в правовой регламентации одного и того же 
вопроса, причем такое дублирование, которое име­
ет своим следствием возникновение юридической 
коллизии. Дело в том, что второе предложение ч. 5 
ст. 14 КГС и ч. 2 ст. 282 КГС фактически по-разному 
формулируют то условие, при соблюдении которого 
доказательства могут быть положены в основу при­
нимаемого судом постановления. В соответствии 
с ч. 2 ст. 282 КГС данным условием является иссле­
дование доказательств в судебном заседании, в то 
время как согласно второму предложению ч. 5 ст. 14 
КГС таким условием выступает обеспечение всем 
лицам, участвующим в деле, возможности участия 
в исследовании доказательств на равных основани­
ях (т. е. акцент с необходимости исследования дока­
зательств в судебном заседании снят, и получается, 
что главное – обеспечить заинтересованным лицам 
равные возможности по участию в исследовании 
доказательств, даже если самого исследования до­
казательств как такового не было).

Во-вторых, предусмотренное вторым предложе­
нием ч. 5 ст. 14 КГС условие, при котором доказа­
тельства могут быть положены в основу решения 
или определения, является весьма сложным с точки 
зрения его оценивания в конкретной практической 
ситуации, потому что не ясно, в чем именно должны 
заключаться (проявляться) равные основания уча­
стия в исследовании доказательств. Будет ли доста­
точно для выполнения данного условия суду просто 
известить всех участвующих в деле лиц о времени 
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и месте судебного заседания, в котором будет проис­
ходить исследование доказательств? Или же равные 
основания участия в исследовании доказательств 
предполагают, например, что если одна сторона ве­
дет свое дело с привлечением адвоката, то адвока­
том обязательно должна быть обеспечена и вторая 
сторона, если одна сторона задала свидетелю только 
три вопроса, то не более трех вопросов свидетелю 
должно быть позволено и другой стороне, и т. д.?

В-третьих, КГС непосредственно допускает слу­
чаи, когда участвующим в деле лицам априори не 
обеспечивается (в силу тех или иных причин, в том 
числе связанных с виновным поведением самого 
заинтересованного лица) возможность участия в ис­
следовании доказательств на равных основаниях, од­
нако исследованные в таких условиях доказательства 
допускается использовать при вынесении судебного 
постановления. Например, это случаи ограничения 
выступления участника судебного разбирательства 
или лишения его участника слова (ст. 125 КГС), уда­
ления участника гражданского судопроизводства 
из зала судебного заседания при повторном нару­
шении им порядка (ч. 2 ст. 259 КГС), рассмотрения 
дела при неявке кого-либо из участвующих в деле 
лиц (ч. 4 ст. 269 КГС), рассмотрения дела в порядке 
заочного производства (гл. 29 КГС).

Таким образом, вышесказанное свидетельствует 
о том, что от предписания второго предложения ч. 5 
ст. 14 КГС целесообразно отказаться. Вопрос, которо­
му посвящено данное предписание, оптимальным 
образом и в должной мере уже урегулирован ч. 2 
ст. 282 КГС. 

9. В части 6 ст. 14 КГС зафиксированы положе­
ния, которых нет в ст. 19 ХПК: «Суд освобождается 
от собирания доказательств по собственной инициа
тиве, если иное не предусмотрено настоящим Ко­
дексом. Однако в целях установления фактических 
обстоятельств дела по мотивированному ходатай­
ству стороны суд оказывает содействие в истребо­
вании необходимых доказательств по делу, если их 
представление стороной является невозможным». 
Приведенные положения тоже заслуживают ряда 
критических замечаний.

Во-первых, предписания ч. 6 ст. 14 КГС, равно 
как и многие иные положения ст. 14 КГС, неоправ­
данно акцентируют внимание на связи принципа 
состязательности исключительно лишь с доказа
тельственной деятельностью и совершенно игно­
рируют его значение для решения всех остальных 
вопросов гражданского судопроизводства.

Во-вторых, использованный в начале второго 
предложения союз «однако» указывает на то, что 
первое и второе предложения противопоставляются 

9В версии КГС, которая была размещена (при внесении проекта КГС на рассмотрение Национального собрания Республики 
Беларусь) в банке данных проектов законов Республики Беларусь, отмеченное правило имело даже еще более радикальную 
(не допускающую исключений) редакцию: «Суд освобождается от обязанности по собиранию доказательств по собственной 
инициативе в целях установления фактических обстоятельств дела».

друг другу (так как первое предложение закрепляет 
общее правило, а второе предложение – исключения 
из него). Между тем в действительности никакого 
противопоставления между данными предложе
ниями нет: если первое предложение предусматри­
вает правило о недопустимости собирания судом до­
казательств по собственной инициативе, то второе 
предложение посвящено не исключениям из данного 
правила (т. е. ситуациям, когда суд может сам ини­
циировать собирание доказательств), а совершен­
но другому вопросу о том, когда суд по инициативе 
сторон может оказывать им содействие в получении 
доказательства.

В-третьих, присутствующее во втором предложе­
нии ч. 6 ст. 14 КГС выражение про «содействие в ис­
требовании необходимых доказательств» является 
не совсем точным, потому что суд оказывает стороне 
содействие не в истребовании доказательств (ведь 
полномочий на истребование доказательств у самой 
стороны нет), а в получении (собирании) доказа­
тельств. Истребованием доказательств в этом случае 
занимается сам суд. Данное истребование как раз 
и выражает собой то содействие, которое суд ока­
зывает стороне в получении (собирании) ею доказа­
тельств. Подтверждением сказанному является и наи­
менование соответствующего ходатайства стороны, 
которым оперирует КГС: ходатайство «об истребова­
нии доказательства», а не ходатайство «о содействии 
в истребовании доказательства» (ч. 3 ст. 180, п. 3 ч. 1, 
п. 4 ч. 2 ст. 250, ч. 3 ст. 335, ч. 3 ст. 336 КГС). Заметим, 
что указанное неточное выражение присутствует 
также во втором предложении ч. 2 ст. 180 КГС (суд 
«содействует в истребовании таких доказательств»), 
а в целом проблема отмеченной неточности имеет, 
образно говоря, «хронический» характер, поскольку 
заимствована из аналогичных норм второго предло­
жения ст. 20 ГПК («суд содействует указанным лицам 
по их ходатайству в истребовании доказательств»), 
ч. 3 ст. 179 ГПК («суд на основании их ходатайств со­
действует в истребовании таких доказательств»), п. 10 
ст. 262 ГПК (суд «содействует в истребовании от граж­
дан и юридических лиц доказательств»).

В-четвертых, первое предложение ч. 6 ст. 14 КГС 
предусматривает в качестве общего (т. е. действую­
щего в подавляющем большинстве случаев) правило 
о том, что по собственной инициативе суд доказа­
тельств не собирает9. Однако по КГС возможности 
суда в сфере самостоятельного собирания (получения) 
доказательств насколько широки, что впору говорить 
о необходимости закрепления прямо противополож­
ного по содержанию правила. В частности, по своей 
инициативе суд вправе привлечь в процесс государ­
ственный орган, иную уполномоченную организацию 
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для дачи заключения по делу (ч. 1 ст. 80 КГС), назна­
чить экспертизу (ч. 4 ст. 145, ст. 218 КГС), вызвать сви­
детелей (ч. 4 ст. 145 КГС) и повторно их допросить (ч. 5 
ст. 190 КГС), вызвать экспертов (ч. 4 ст. 145 КГС), выз- 
вать специалистов (ч.  4 ст.  145, ч.  1 ст.  230  КГС), 
провести осмотр на месте (ч. 4 ст. 145, ст. 208, п. 6 ч. 2 
ст. 251 КГС), в том числе осмотр подвергающихся бы­
строй порче доказательств (ч. 1 ст. 206 КГС), истре­
бовать подлинник электронного доказательства (ч. 4 
ст. 200, п. 6 ч. 2 ст. 251 КГС), произвести освидетель­
ствование (ч. 4 ст. 145, ч. 1 ст. 211 КГС), предъявить для 
опознания лицо, предмет или животное (ч. 4 ст. 145, 
ч. 1 ст. 213 КГС), провести судебный эксперимент (ч. 4 
ст. 145, ст. 216 КГС), направить судебное поручение 
(ч. 1 ст. 236, п. 7 ч. 2 ст. 251 КГС), предложить сторонам 
и их представителям представить дополнительные 
доказательства (ч. 2 ст. 180, п. 1 ч. 2 ст. 251 КГС), пред­
ложить ответчику представить доказательства в под­
тверждение его возражений (п. 11 ч. 2 ст. 251 КГС), 
обязать участвующих в деле лиц представить пись­
менные объяснения (ч. 5 ст. 247, п. 4 ч. 2 ст. 251 КГС), 
истребовать доказательства по отдельным категори­
ям дел, возникающих из административных и иных 
публичных правоотношений (ч. 4 ст. 368, ч. 2 ст. 383, 
ч. 3 ст. 399, ч. 3 ст. 403 КГС), дел особого производства 
(ч. 3 ст. 450 КГС) и иных неисковых производств (ч. 2 
ст. 469, ч. 2 ст. 495, ч. 4 ст. 531, ч. 4 ст. 540 КГС).

В-пятых, ч. 6 ст. 14 КГС, видимо, призвана в це­
лом отразить весьма расхожую в кругах теоретиков 
и практиков идею о том, что в силу принципа со
стязательности активными в сфере доказывания 
и доказательств должны являться только стороны 
процесса, а суд должен быть преимущественно пас­
сивным. Однако подобная идея, на наш взгляд, есть 
заблуждение. Без активной роли суда в ходе судопро­
изводства, в том числе по вопросам доказывания 
и доказательств, обеспечение истинной состязатель­
ности (в том значении, которое мы отстаиваем в на­
стоящей работе) невозможно10. Не случайно поэтому 
КГС, провозглашая принцип состязательности про­
цесса, одновременно наделяет суды столь широкими 
полномочиями по инициативному собиранию (по­
лучению) доказательств. Однако только этим актив­
ность суда по вопросам доказывания и доказательств 
исчерпываться не должна. Суд должен обладать 
полномочиями еще и на то (о чем, к сожалению, ни 
в ст. 14, ни в каких-либо других статьях КГС не гово­
рится ни слова), чтобы ставить участвующих в деле 
лиц и их представителей в известность о содержании 
предмета доказывания по делу, в том числе пред­
лагать на их обсуждение те имеющие значение для 
дела обстоятельства, которые ни одним участвую
щим в деле лицом упомянуты не были, информиро­

10Активная роль суда, направленная на обеспечение состязательности, заключается (помимо его активности по вопросам 
доказывания и доказательств) также в том, что суд организует проведение судебных заседаний, извещает о времени и месте 
их проведения всех участвующих в деле лиц, выясняет мнения последних по всем вопросам, возникающим в ходе судебных 
заседаний, направляет участвующим в деле лицам копии поданных процессуальных документов, реализует положения, 
касающиеся принципов равенства всех перед законом и судом, гласности процесса, языка судопроизводства и т. п.

вать участвующих в деле лиц о действии презумпций 
в отношении отдельных входящих в предмет дока­
зывания фактов, указывать участвующим в деле ли­
цам, какие доказательства могут быть представлены 
в подтверждение тех или иных обстоятельств. 

10. Согласно ч. 7 ст. 14 КГС «стороны несут риск на­
ступления последствий совершения или несоверше­
ния ими процессуальных действий». Правило заим­
ствовано из второго предложения ч. 3 ст. 19 ХПК с той 
лишь разницей, что используемый во втором пред­
ложении ч. 3 ст. 19 ХПК термин «лица, участвующие 
в деле» заменен в ч. 7 ст. 14 КГС на термин «стороны». 
Вместе с тем ни тот, ни другой вариант правила нельзя 
признать полностью удачным, а само правило – без­
условно необходимым для сферы судопроизводства.

Во-первых, в ч. 7 ст. 14 КГС (втором предложении 
ч. 3 ст. 19 ХПК) не конкретизировано, о совершении 
(несовершении) каких именно процессуальных дей­
ствий идет речь. Поэтому с формальной точки зрения 
анализируемое правило есть основания распростра­
нять на абсолютно любые процессуальные действия, 
т. е. процессуальные действия любой целевой направ­
ленности и любого содержания. Но в ходе судопро­
изводства заинтересованными лицами совершаются 
(не совершаются) действия, имеющие отношение не 
только к состязательности, но и к другим принципам 
гражданского судопроизводства, в частности, к глас­
ности правосудия (заявление ходатайства о слуша­
нии дела в закрытом режиме), языку судопроиз­
водства (заявление ходатайства о предоставлении 
переводчика), диспозитивности (заключение миро­
вого соглашения) и т. д. И тогда возникает вопрос, 
почему правило ч. 7 ст. 14 КГС (второго предложе­
ния ч. 3 ст. 19 ХПК) находится в статье, посвященной 
принципу состязательности.

Во-вторых, анализируемое правило фактически 
говорит о том, что последствия (если таковые воз­
никают) совершения или несовершения сторонами 
(ч. 7 ст. 14 КГС) или лицами, участвующими в деле 
(второе предложение ч. 3 ст. 19 ХПК), процессуаль­
ных действий распространяются именно на данных 
субъектов. Однако это вполне очевидный факт, кото­
рый вряд ли имеет смысл констатировать на уровне 
процессуального закона, – подобная констатация как 
таковая не способна чему-либо поспособствовать 
или что-либо улучшить.

В-третьих, последствия совершения или несо­
вершения сторонами (ч. 7 ст. 14 КГС) или лицами, 
участвующими в деле (второе предложение ч. 3 ст. 19 
ХПК), процессуальных действий могут наступать 
не только для самих этих субъектов, но и для иных 
участников судопроизводства, а в определенных слу­
чаях также для лиц, участниками судопроизводства 
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не являющихся. Например, заявление стороной 
ходатайства о вызове определенного гражданина 
в суд в качестве свидетеля порождает последствия 
для суда (возникновение обязанности надлежащим 
образом разрешить ходатайство) и в случае удов­
летворения ходатайства порождает последствия для 
гражданина (возникновение комплекса процессуаль­
ных прав и обязанностей, образующих статус свиде­
теля). Заявление стороной ходатайства об истребо­
вании доказательства из какого-то государственного 
органа влечет последствия для суда (возникновение 
обязанности ходатайство надлежащим образом рас­
смотреть) и в случае удовлетворения ходатайства 
влечет последствия для государственного органа 
(обязанность представить доказательство в суд).

В-четвертых, выражение «риск наступления по­
следствий», используемое в ч. 7 ст. 14 КГС (втором 
предложении ч. 3 ст. 19 ХПК), свидетельствует о том, 
что соответствующие последствия лишь вероятны 
и вполне могут не наступить. Подобный вариант 
развития событий характерен для случаев несовер­
шения процессуальных действий. Ведь процессуаль­
ное законодательство предусматривает возможность 
совершения огромного количества разнообразных 
процессуальных действий, в том числе и тех, кото­
рые к данному конкретному рассматриваемому су­
дом делу отношения не имеют. Поэтому очевидно, 
что несовершение заинтересованным лицом дей­
ствий последнего рода ни к каким последствиям не 
может вести. Например, если сторона не заявляет 
ходатайство о рассмотрении дела в закрытом судеб­
ном заседании (потому что объективно оснований 
для разбирательства дела в закрытом режиме нет), то 

у подобного бездействия стороны никаких послед­
ствий не будет. Хотя если действие имеет отношение 
к делу, то его несовершение в определенных ситуа
циях к последствиям способно привести. В част­
ности, неподача сторонами апелляционных жалоб 
на вынесенное судом решение ведет к вступлению 
последнего в законную силу.

Однако отмеченного варианта развития событий 
(когда наступление последствий отсутствует) прак­
тически не может быть при совершении процессу­
альных действий: любые процессуальные действия 
влекут последствия или для того лица, которое их со­
вершило, или для иных субъектов процесса. Так, пода­
ча заинтересованным лицом процессуального доку­
мента, содержащего требование (ходатайство), влечет 
обязанность суда его рассмотреть и разрешить, пред­
ставление заинтересованным лицом доказательств, 
в том числе в форме собственных объяснений, влечет 
обязанность суда исследовать их и учесть при поста­
новлении решения. Последствия влечет даже такое 
действие, как ознакомление стороны с материалами 
гражданского дела, последствия заключаются в том, 
что полученная информация ведет к дальнейшему 
поддержанию стороной позиции в споре, корректи­
ровке данной позиции или отказу от нее.

В-пятых, термин «риск», которым оперируют 
ч. 7 ст. 14 КГС (второе предложение ч. 3 ст. 19 ХПК), 
указывает на то, что последствия совершения или 
несовершения процессуальных действий имеют не­
гативный (неблагоприятный) характер, в то время 
как в действительности подобного характера насту­
пающие последствия в подавляющем большинстве 
случаев не имеют.

Заключение

Результаты проведенного исследования позволяют 
предложить следующую новую редакцию ст. 14 КГС:

«1. Гражданское судопроизводство осуществляет­
ся на основе состязательности, в силу которой рас­
смотрение и разрешение всех наиболее значимых 
правовых вопросов происходит путем выяснения, 
проверки, оценки и учета позиций всех лиц, уча­
ствующих в деле, и их представителей.

2. Лица, участвующие в деле, и их представители 
по своему усмотрению избирают собственную пози­
цию, способы и средства ее отстаивания, в том чис­
ле обосновывают свои требования или возражения, 
представляют доказательства, заявляют ходатайства, 
высказывают мнения, приводят доводы, а также под­
вергают анализу, критике и оценке чужую позицию 
(позиции).

3. Лица, участвующие в деле, и их представители 
вправе знать о позициях друг друга относительно сути 
гражданского дела и подтверждающих эти позиции до- 
казательствах до начала судебного разбирательства.

4. Суд, сохраняя независимость, объективность 
и беспристрастность, создает лицам, участвующим 
в деле, и их представителям условия для формиро­
вания и отстаивания собственной позиции, а также 
для исследования, критики и оценки чужой пози­
ции (позиций). Указанные условия создаются в том 
числе путем проведения судебных заседаний, над­
лежащего извещения лиц, участвующих в деле, и их 
представителей о месте и времени их проведения, 
выяснения мнений лиц, участвующих в деле, и их 
представителей по всем вопросам, возникающим 
в ходе судебных заседаний, пересылки (передачи) 
всем лицам, участвующим в деле, и их представите­
лям копий поданных процессуальных документов, 
иными процессуальными способами и средствами.

5. В целях выяснения, проверки, оценки и учета 
позиций всех лиц, участвующих в деле, и их пред­
ставителей суд вправе в пределах, предусмотрен­
ных настоящим Кодексом и иными актами законо­
дательства, проявлять инициативу в совершении  
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процессуальных действий, в том числе в собирании 
(получении) доказательств».

Положения ч. 1 ст. 57 КГС необходимо выде­
лить в отдельную статью (подобно ст. 55 ГПК), при 
этом уточнить, что самостоятельную позицию 
в производстве по делу занимают не только лица, 
участвующие в деле, но и их представители, а сама 
«позиция включает в себя определенное отношение 
лица к тому или иному вопросу судопроизводства 
(т. е. требования, возражения против требований, 
согласие с требованиями или возражениями, при­
знание требований или возражений и т. д.) вместе 
с фактическим и правовым обоснованием такого 
отношения».

Чтобы обеспечить реализацию принципа состя
зательности, требуется предусмотреть обязательность 

проведения судебных заседаний для рассмотрения 
ряда частных вопросов (обеспечение доказательств, 
выдача дубликата исполнительного документа и пр.), 
гарантировать участвующим в деле лицам и их пред­
ставителям возможность заранее получать инфор­
мацию о позициях друг друга относительно сути 
гражданского дела и обосновывающих эти позиции 
доказательствах (подробная регламентация про­
цедуры раскрытия доказательств и т. п.), наделить 
суды некоторыми новыми полномочиями в сфере 
доказывания и доказательств (ставить участвующих 
в деле лиц и их представителей в известность о со­
держании предмета доказывания по делу, в том числе 
предлагать на их обсуждение те имеющие значение 
для дела обстоятельства, которые ни одним участвую
щим в деле лицом упомянуты не были, и др.).
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