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ПРАД­МО­ВА

Што такое тэлешоу? Чаму адны праграмы мы ўпэў не на на зы ва ем 
«шоу», а іншыя нібыта не падыходзяць пад гэ та най мен не? Тэлешоу –  
гэ та журналістыка або ка мер цыя, сацыяльна знач ны прадукт або ін фар­
ма цый нае смец це? Пытанні не ма юць адназначнага адказу як у на ву ко­
вым асяроддзі, так і сярод спе цы я ліс таў па ме ды я выт вор час ці. Су мнення 
не выклікае ад но: тэлешоу – яс к ра вае спалучэнне вербальных і не вер­
ба ль ных срод каў, воб ра зы і сітуацыі, якія прывабліваюць аў дыторыю. 

Шоу прапануюць значныя рэсурсы для навучання і за баў лян ня, 
ма ты ва цыі і самарэалізацыі гледачоў, даз ва ля юць пазнаёміцца з асаб­
лівасцямі ку ль ту ры. Да таго ж яны здо ль ны павысіць ці ка васць аўды­
торыі да тэ леп ра дук таў ін шых жанраў за кошт раз мяш чэн ня іх у эфір­
най сетцы по бач з пры ваб ны мі для гле да чоў і лёгкімі для ўсп ры няц ця 
тэлепраграмамі. 

У прадстаўленым дапаможніку мы спрабуем выявіць, ча му тэ ле шоу 
зай ма юць вялікую колькасць гадзін у прайм­тайме. У кні зе падаюцца 
роз ныя погляды на па тэн цы я л шоу пры фар мі ра ван ні свядомасці аў ды­
то рыі, варыянты арганізацыі ка му ні ка цыі ў кадры і за кад рам, рэ ка­
мен да цыі адносна пабудовы зва рот най сувязі з тэ лег ле да чом. Акрамя 
та го, упершыню пад ра бяз на раз г ля да ец ца тэарэтычны аспект прабле­
мы: адзін ка выя аз на чэн ні «шоу» або «тэлешоу» ў рускай і бе ла рус ка й 
літаратуры па тэорыі тэлебачання, адсутнасць ты па ло гіі ад па вед ных 
праграм. У выданні абгрунтаваны жан ра выя асаб лі вас ці, пра па на ва ны 
актуальная дэ фі ні цыя і класіфікацыя тэ ле шоу. 

Дапаможнік утрымлівае агляд шэрага вядомых тэ леп раг рам: «Па­
наехалі!», «Я спяваю!», «Справа прынцыпу», «Адзін суп раць усіх», «Топ­
мадэль па­амерыканску», «Топ­мадэль па­рус ку», «Зорны рынг», «Да­
вай ажэ нім ся!» (беларуская і расійская вер сіі) і інш. Выбар ма тэ ры я лу 
абу моў ле ны неабходнасцю па ка заць уласцівасці роз ных відаў тэлешоу 
і ма дэ ляў вядзення, пра а на лі за ваць рэ а лі за цыю асобных фарматаў на 
роз най ку ль тур най гле бе і асаблівасці спалучэння разнастайных сродкаў 
выт вор час ці ў залежнасці ад паджанру і канцэпцыі. Аў тар кнігі з’яў ля­
ла ся непасрэдным удзельнікам зды мач на га працэсу бе ла рус кіх версій 
тэ ле шоу «Давай ажэ нім ся!» і «Зорны рынг», праг рам «Адзін супраць 
усіх» і «Эстрадны кактэйль», што дазволіла вы я віць да дат ко выя важныя 
пры ё мы працы. 

Такім чынам, на аснове даследавання тэлешоу ў бе ла рус кім эфі ры  
(у тым ліку параўнальнага аналізу розных вер сій адап та цыі міжнародных 



фар ма таў) і ўключанага на зі ран ня зроблена спро ба аргументаваць фак та­
ры, якія па вы ша юць паспяховасць праг рам, абгрунтаваць выбар срод каў 
і метадаў рэалізацыі роз ных канцэпцый, здо ль ных улічыць ін фар ма­
цый ныя і псі ха ла гіч ныя патрэбы су час най аўдыторыі, а таксама забя­
спечыць кам фор т насць прагляду праграмы. 

Змешчаныя ў выданні тэарэтычныя і практычныя нап ра цоў кі з’яў­
ля юц ца гатовымі рэкамендацыямі для бе ла рус кіх тэ ле выт вор цаў. Мяр­
ку ем, што арыентацыя на іх будзе спрыяць росту рэй тын гаў айчынных 
тэ ле ка на лаў праз паляпшэнне якасці пра дук цыі, фарміраванню ка му ні­
ка тыў ных установак і павышэнню ін фар ма цый най ку ль ту ры грамадства 
праз выкарыстанне пры ё маў за баў ля ль на га вяшчання, якое здольна за­
ва ёў ваць вялікую аў ды то рыю, уздзейнічаць на яе ў прыхаванай форме. 
Якас ныя па пу ляр ныя тэлешоу змогуць прыцягнуць увагу да важ ных тэм 
і праблем, якія аўтары закладуць у новыя кан цэп цыі, а таксама па вя лі­
чыць даход айчынных тэ ле кам па ній ад рэкламнай дзей нас ці. 

Кніга можа выкарыстоўвацца ў навучальным працэсе пад час вы к ла­
дан ня дысцыплін «Тэорыя і практыка ства рэн ня тэ ле шоу», «Ін фар ма­
цыйна­забаўляльнае тэ ле ба чан не», «Тэлерадыёвытворчасць», «Асновы 
выт ворчасці тэ ле ра ды ё кан тэн ту», «Асновы журналістыкі» і інш.

Прыведзеныя ў дапаможніку тэарэтычныя і прак тыч ныя ма тэ ры я ­
лы адраса ваны шырокаму колу чытачоў і бу дуць ка рыс ны беларускім 
тэ ле жур на ліс там, студэнтам і выкладчыкам ус та ноў адукацыі адпавед­
нага про фі лю, слу ха чам курсаў па вы шэн ня кваліфікацыі па праграме 
«Сродкі ма са вай інфармацыі».



  5

ТЭЛЕШОУ:­ТЭАРЭТЫЧНЫ­­
СТАТУС,­КЛА­СІ­ФІ­КА­ЦЫЯ,­СПЕЦЫФІКА­
КАМУНІКАЦЫІ­ПАМІЖ­УД­ЗЕЛ­Ь­НІ­КА­МІ­

Сучасная сістэма тэлевізійных жанраў вельмі ру хо мая. Рас це ко ль­
касць тэлеканалаў, пашыраецца іх тэ ма ты ка, раз ві ва юц ца тэхналогіі, 
якія даз ва ля юць рэ а лі зоў ваць маштабныя ін тэ рак тыў ныя праекты, змя­
ня ецца струк ту ра тэлепрагляду, бо час т ка аўдыторыі пе ра ходзіць у ін тэр­
нэт або ад дае перавагу ма бі ль на му тэ ле ба чан ню. Такім чынам, за апош­
нія гады ўзнік ла вя лі кая ко ль касць новых тыпаў праграм, у тым ліку так 
зва ныя аў тар с кія фарматы, якія спра бу юць адпавядаць зменам у су час­
ным гра мад с т ве па змес це, стылю і дадатковых магчымасцях кан так ту 
з гледачом. 

Даследчык тэле­ і кінамастацтва М. У. Мамінаў адз на чае, што для 
тэ ле жан раў сёння характэрны працэсы ды фу зіі, хі ме ры за цыі, ін тэр фе­
рэн цыі і кантамінацыі. Ад бы ва ец ца сінтэз праг рам: у ток­шоу ўклю­
чаюць рэ пар та жы, інтэрв’ю і кліпы, у аг ляд – каментарый або дыс ку сію 
і інш. [1, с. 26–28]. У эфіры зас та ец ца ўсё менш чыс тых жанраў, таму 
скла да на тыпізаваць не ка то рыя тэ леп ра дук ты. 

У забаўляльным вяшчанні, згодна з назіраннямі пра фе са ра ка фед ры 
тэ ле ра ды ё жур на ліс ты кі Санкт­Пе цяр бур г с ка га дзяр жаў на га ўніверсітэта 
С. М. Ільчанкі, най больш яскрава пра яў ля ец ца гульнявая пры рода тэ­
ле ба чан ня, якое можа пра дуг лед ж ваць стварэнне дадатковых эк ран ных 
рэ а ль нас цей. З гэтай пры чы ны перадачы та ко га тыпу найбольш па ды­
ходзяць для эк с пе ры мен таў у струк ту ры і напаўненні, што дадае праб­
ле м пры класіфікацыі [2]. Адно са спрэчных пытанняў у пра па на ва ным 
кантэксце – вызначэнне зместу паняцця «тэлешоу», бо, няг ледзя чы на 
тое што з’ява існуе даўно, у на ву ко вых крыніцах па тэ о рыі тэлебачання 
яго аз на чэн ні як жанру або віду праграм сустракаюцца зрэд ку. 

За больш чым 50 гадоў у сусветным эфіры пад назвай «тэлешоу» 
прэ зен та ва ла ся вялікая колькасць тэ леп ра дук таў роз най формы і зместу. 
Пра фе сар Н. Ц. Фральцова ў манаграфіі «Тыпалогія творчай дзей нас ці 
ў аў ды я ві зу а ль най камунікацыі» слуш на адзначае, што з прыходам вя­
лі кай колькасці праграм па доб на га ро ду з айчынных тэлеканалаў амаль 
цал кам сы ходзіць жанр тэлеспектакля. Гульні і відовішчная размова за 

Глава­1
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кошт падабенства ўжытых драматургічных прыёмаў вы цяс ня юць ста­
рэй шыя аналогіі [3, с. 167]. Нам гэта сі ту а цыя па да ец ца сугучнай мер­
ка ван ню С. М. Ільчанкі на конт сучаснага пе ра хо ду ад грамадства спек­
так ля да шоу­цывілізацыі. У новай па ра дыг ме эфекты ін фар ма цый най 
пра дук тыў нас ці гла ба лі зу юц ца, пер ша па чат ко вым фактарам уздзеяння 
на аўдыторыю з’яў ля ец ца ві до віш ч насць эфірнага кантэнту: важна не 
сто ль кі ін фар ма ваць, колькі ўражваць гледача, «гуляць» у камунікацыю 
[4, с. 62]. У дадзеным кантэксце звернемся да аналізу фун к цы я на ван­
ня тэ ле шоу ў айчынным і замежным ася род дзі і акрэслім ста тус з’явы.

1.1.­ТЫПАЛАГІЧНЫЯ­АСАбЛІВАСЦІ­­
І­АЗНАЧЭННЕ­ТЭ­ЛЕ­ШОУ

Некаторыя праграмы, якія мы кваліфікуем як шоу, прый ш лі ў тэ­
ле э фір з радыёвяшчання. Як адзначае за меж ны дас лед чык Браян Роўз, 
на пачатку развіцця тэ ле ба чан не шмат за па зыч ва ла ў свайго элек т­
рон на га па пя рэд ні ка. У выніку пэў най адаптацыі на экранах з’явіліся 
гульня­вік та ры на і вэраеці­шоу (менш распаўсюджаная наз ва – вар’етэ­
шоу) [5, с. 3–5]. Да таго ж шоу ў савецкім і замежным эфіры азнача ла 
трансля цыю кан цэр таў, кон кур саў, мітынгаў і тэатральных пастановак, 
якія бы лі шоу са мі па сабе. Нездарма дзеяслоў show з англійскай мо вы 
пе рак ла да ец ца як «дэ манстраваць, паказваць». За меж ная лек сі каг ра фіч­
ная лі таратура і сён ня пад па няц цем «шоу» ў да чы нен ні да тэлебачання 
мае на ўвазе тэ лет ран с ля цыю або ўвогуле лю бую тэлеперадачу [6]. Ан г­
ла моў ныя на ву коў цы не раз г ля да юць TV show або show у якасці асоб нага 
віду ці жан ру тэ леп раг рам, ужы ва юць тэрміны «тэлепраграма» і «шоу» 
як сі но ні мы. 

Тым не менш слова актыўна выкарыстоўваецца ў рус ка моў ным ася­
род дзі (у штодзённым маўленні), мове тэ ле выт вор цаў і срод каў масавай 
ін фар ма цыі ў кан к рэт ным, больш вузкім зна чэн ні. У сацыяльнай сет цы 
«УКантакце», напрыклад, у адказ на запыт «тэлешоу» по шу ка вая сіс тэ­
ма прапануе больш за 65 ты сяч ві дэ а за пі саў. Мы не знойдзем у пра па­
на ва ным спісе (як і пры ана ла гіч ным пошуку на YouTube) навін, тэ ле­
ча со пі саў або рэпартажаў, але сустрэнем праграмы «Голас», «Сакрэт», 
«Тан цы», «Панаехалі» і інш. Тэлеканалы рэк ла му юць свае пра ек ты як 
тэ ле шоу і запрашаюць пры няць у іх удзел (анонсы ў эфі ры і на сайтах), 
га зе ты апіс ва юць тэлепрадукты ў ма тэ ры я лах журналістаў і праг ра мах 
перадач, пуб лі ку юць ін тэр в ’ю з удзельнікамі тэлешоу. Відавочна, што 
ўсе тэ леп ра дук ты, акрэсленыя ў рускамоўнай прасторы як тэлешоу, 
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ма юць агульныя характарыстыкі, якія вы му ша юць выбіраць ме на ві та 
гэты за меж ны тэрмін пры іх уз наў лен ні [7]. Нарэшце, зна чэн ні слоў 
«шоу» і «тэлешоу» зафіксаваны ў рускіх лек сі каг ра фіч ных вы дан нях. 
У тлу ма ча ль ным слоўніку Т. Ф. Яфрэмавай тэ ле шоу (у шырокім сэн­
се) – яс кравае сцэ ніч нае ві до віш ча (нярэдка з удзелам акцёраў эстрады, 
балета, цырка і г. д.), якое тран с л і ру ец ца па тэлебачанні [8]. У слоў ні ку 
С. І. Ожагава тэ ле шоу – сінонім слова «шоу» (у вуз кім сэнсе): «…яскра­
вае сцэ ніч нае прад с таў лен не, за баў ля ль ная праграма»1 [9]. 

Тэрмін прысутнічае ў сучасных даследаваннях ра сій с кіх на ву коў цаў 
(С. М. Ільчанка, В. У. Зверава, М. А. Мяснікова і інш.), але аз на чэн не 
часцей за ўсё адсутнічае або фар му лю ец ца размыта.

Класічны падручнік па тэлежурналістыцы Г. У. Кузняцова, В. Л. Цві­
ка і А. Я. Юроўскага змяшчае нас туп ную дэфініцыю па няц ця: шоу – 
«гэта шматлікія, пераважна музычныя і, бе зу моў на, за баў ля ль ныя 
пе ра да чы» [10, с. 145]. Да гэтага сас таў но га жанру мож на аднесці (акра­
мя музычных праг рам) і вік та ры ны, і гу ма рыс тыч ную гуль ню «КВЗ», 
і шмат ін ша га. Як бачым, дэфініцыя не акрэслівае кан к рэт ны змест 
праг рам, іх будову і функцыі, але вылучае за баў ля ль насць у якас ці вя­
ду чай рысы (як і ў прыведзеных вышэй слоў ні ка вых ар ты ку лах). Са­
праў ды, забаўляльнасць су час нае сцэнарнае тэ ле шоу ат ры ма ла ў спад­
чы ну ад пас пя хо вых трансляцый ві до віш ч ных ме рап ры ем с т ваў ра зам 
з улас ці вымі для сцэнічных дзей гумарам, кан ф лік там, пас та но вач­
нас цю, наяўнасцю ак тыў на га ма дэ ра та ра, запамінальнага ві зу а ль на га 
раду і інш. 

Яшчэ адно азначэнне паняцця «тэлешоу» сустракаем у ву чэб ным да­
па мож ні ку Н. У. Вакуравай і Л. І. Маскоўкіна: «Тэлешоу – забаўляльны 
ней т ра ль ны жанр з перавагай музыкі і вы я вы, часта з вялікай ко ль кас цю 
рэк ла мы» [11, с. 46]. Тут ак цэнт зроблены на срод ках стварэння эк ран­
на га вобраза, але ва ры я тыў насць кан тэн ту праграмы хаваецца за ас ця­
рож ным спа лу чэн нем слоў «нейтральны жанр». Прыкладаў нейтральна­
га жан ру аўтары не прапануюць, адзначаючы пры гэтым, што ас ноў ная 
якасць падобных праграм – ві до віш ч насць. 

Мяркуем, што вылучэнне тэлешоу, якое мы назіраем у вы шэйпра па­
на ва ных прыкладах, у асобную ка тэ го рыю ў свя до мас ці постсавец ка га 
ча ла ве ка звязана з асаб лі вас ця мі сла вян с кіх культур. Згодна з кры тэ ры­
я  мі Г. Хафстэдэ і даследаваннямі яго паслядоўнікаў, і рус кая, і беларус­
кая ку ль ту ры належаць да гру пы з вы со кім узроўнем пазбягання няпэў­
нас ці [12]. Гэта зна чыць, што і расіяне, і беларусы больш эмацыянальна 
ад но сяц ца да ўсяго новага і незвычайнага, чым еўрапейцы і тым больш 

1 Пераклад цытат здзейснены аўтарам кнігі.
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аме ры кан цы, што часта праяўляецца ў не га тыў ным стаўленні, не жа­
дан ні пры маць змены і но ваў вядзен ні або крытычнасці ў ад но сі нах да 
іх. Тэ ле шоу як раз на від насць перадач пашырылася ў рускамоўным і бе­
ла рус ка моў ным асяроддзі разам з прыходам у эфір шмат лі кіх новых 
за меж ных праектаў з неадаптаванымі да славянскай аўдыторыі пара дыг­
ма мі ка му ні ка цыі і све жы мі ідэ я мі. З вышэйназванай прычыны тэлешоу 
магло за фік са вац ца ў свя до мас ці людзей як нешта адрознае, не па доб нае 
да ай чын на га прадукту, нягледзячы на тое што праграмы з рысамі шоу 
іс на ва лі ў савецкія часы (яскравы прыклад – «КВЗ»). 

Акрамя таго, ключавой характарыстыкай выступае яс к ра вае ві­до­віш­

ча­(відовішчнасць). Відовішча – гэта неш та новае, тое, што адрознівае 
вы пус кі канкрэтнага тэ леп ра дук ту ад іншага, ро біць іх выбітнымі і ці ка­
вы мі, у нейкім сэнсе сенсацыйнымі. Слоў нік С. І. Ожагава ўтрым лі вае 
нас туп нае азначэнне наз ва на га паняцця: ві до віш ча – тое, што прадстае 
пе рад вачыма і што пры цяг вае нашу ўвагу – з’ява, падзея, пейзаж; тэ ат­
ра ль нае або тэ ат ра лі за ва нае прадстаўленне, спартыўныя выс туп лен ні або 
цыр ка вая дзея [9]. Асобна вылучым азначэнне тэр мі на «відовішча», якое 
дае даследчык аль тэр на тыў най культуры Д. Дзесяцярык: «Візуальна і аку­
стычна на сы ча нае спалучэнне воб ра заў, дзеянняў, пра цэ саў, якое ўзнік­
ла спантанна або было пад рых та ва на асобнымі ін ды ві да мі (групай) –  
апошніх часцей за ўсё называюць рэ жы сё ра мі» [13]. 

Такім чынам, вышэйзгаданыя аўтары адзначаюць, што шоу – гэта 
жанр, але ўключаюць у яго раз на від нас ці праграм, якія час та ква лі фі ку­
юц ца навукоўцамі як фор ма. Напрыклад, у П. Ф. Сумскога тэлегульня –  
фор ма камунікацыі [14], у Н. У. Вакуравай і Л. І. Маскоўкіна – жанр 
[11, с. 37]. Можа, і тэ ле шоу варта раз г ля даць як форму? Форма перада­
чы – спо саб вы лу чэн ня і арганізацыі часткі матэрыялу, які перадаецца 
ў эфір; су куп насць розных жанраў або жанравых ут ва рэн няў, аб ’ яд на­
ных у пэў най паслядоўнасці, якая ўтварае ней кую цэ лас насць [15; 16].

Праграмы, якія кваліфікуюцца як шоу, маюць шэраг спе­цы­фіч­ных­

прын­цы­паў­арганізацыі­інфармацыі. Шоу пра дуг лед ж вае ін фар ма цый ны 
абмен з гледачом праз відовішчнасць, гульнявы ха рак тар камунікацыі. 
Дзе ян не тэлешоу разгортваецца згодна з ча са вы мі аб ме жа ван ня мі і ў спе­
цы я ль на арганізаванай прас то ры: ла ка лі зу ец ца ў студыі, на па бу да ва най 
для канкрэтнага пра ек та зды мач най пляцоўцы або ў выбраных за гадзя 
месцах у на ту ра ль ным асяроддзі. Удзельнікі шоу часцей за ўсё гру па 
людзей, якія выконваюць розныя ролі. Існуюць вык лю чэн ні, ка лі ў сту­
дыі прысутнічае мінімум пер са на жаў (іх функцыю вы кон вае графіка або 
шоўмен, які здо ль ны ўзяць на сябе некалькі ам п луа адначасова і/або 
пад к лю чыць тэлегледача да актыўнага ўдзе лу ў шоу). На рэш це, каб за­
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бяс пе чыць яскравае і за па мі на ль нае ві до віш ча і паказаць яго належным 
чы нам, патрэбна пра ду ма ная рэжысура здымак і мантажу для перадачы 
падзеі ў выз на ча най рэжысёрамі форме (трансляцыя, спра ваз да ча з мес­
ца дзе ян ня і інш.). Звычайна ў аснове тэ ле шоу ляжыць добра рас п ра ца­
ва ны сцэ на рый. Такім чы нам, мы бачым, што для тэлешоу ха рак тэр ны 
сво е а саб лі вая арганізацыя камунікацыі і спалучэння па ве дам лен няў. 
Аднак, на наш погляд, паняцце «тэлешоу» ўклю чае не толькі спосаб 
арганізацыі ма тэ ры я лу, трэба ўліч ваць і важныя функцыянальна­змяс­
тоўныя ад роз нен ні. 

Згодна з фармулёўкай, прапанаванай В. В. Ягоравым, жанр – гэ та 
кан к рэт нае адзінства своеасаблівых улас ці вас цей формы і змес ту ў іх 
ас ноў ных рысах – спе цы фіч най кампазіцыі, вы раз нас ці, маўленні, 
рытме пе ра да чы; апрадмечванне аўтарскай за ду мы. У структуру жан ру 
ўва ходзяць наступныя ўтваральныя эле мен ты: прад мет адлюстраван­
ня, мэ та вая аўтарская ўстаноўка і ме та ды адлюстравання рэчаіснасці 
[17, с. 52].

Л. П. Шасцёркіна і Т. Д. Нікалаева распрацавалі схе му, у якой прад­
с таў ле ны жанраўтваральныя элементы та кіх тра ды цый ных тэлевізійных 
пра дук таў, як рэ пар таж, інтэрв’ю, агляд, дыс ку сія, справаздача і інш. 
[17, с. 67]. Тэлешоу ў гэтай сістэме не разглядаецца (за вык лю чэн нем 
яго пры ват на га выпадку – ток­шоу). Схема змяш чае наступныя пункты: 
раз на від нас ці жан ру; прад мет, аўтарская задача і метады адлюстравання 
рэ ча іс нас ці; сацыяльная функцыя праграмы; жанрава­сты ліс тыч ныя 
асаб лі вас ці.

Выкарыстоўваючы прыведзеную схему, здзейснім аналіз з’явы і пра­
верку адпаведнасці кваліфікавання шоу як жанру. Зыходзячы з вы­
шэйпазначаных і іншых навуковых кры ніц (гл. працы С. М. Акінфіева,  
Б. Роу за (B. Rose), «Брытанскую энцыклапедыю» (Encyclopedia Britan­
ni ca) і інш.), а таксама ана лі зу эмпірычнага ма тэ ры я лу (фарматы «Адзін 
супраць ста», «Топ­мадэль па­аме ры кан с ку», «Давай ажэ нім ся!», «Зор­
ны рынг» і інш.), да раз на від нас цей жанру тэ ле шоу мы адносім шоу­
гуль ні, вэ ра е ці­шоу (музычныя і гу ма рыс тыч ныя шоу з набору дзе й), 
ток­шоу (ві довішчная размова), рэ а лі ці­шоу, якія ма юць агульныя рысы 
з пе ра лічанымі праг ра ма мі. 

Прадмет­адлюстравання­ў тэлешоу – працэс ка му ні ка цыі ў сту дыі 
(ток­шоу, гульня) або на спецыяльна пад рых та ва най прас то ры (рэаліці), 
пас та но вач ныя сітуацыі, выс туп лен ні ар тыс таў (вэраеці). Паказваюцца 
не фраг мен ты рэальнага жыцця, а ад мыс ло ва арганізаваная пад пэўную 
мэту і ідэю аўтара з’я ва, гульнявая ка му ні ка цыя. Што да метадаў, тэ ле­
шоу пра дуг лед ж вае ства рэн не складанай драматургіі экраннай дзеі на 
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ас но ве загадзя пад рых та ва ных сцэнарыяў і выкарыстанне кан к рэт ных 
сцэ ніч ных прыёмаў: размеркавання роляў, пабудовы мі зан с цэ ны і інш. 
Пры падрыхтоўцы праграм вы ка рыс тоў ва юц ца тра ды цый ныя мета­
ды збо ру інфармацыі: ін тэр в ’ю, назіранне, пра ца з дакументамі і інш.  
У ас но ве шоу­эфек ту – складанае спа лу чэн не вербальных і не вер ба ль­
ных срод каў стварэння эк ран на га вобраза (розныя віды здым кі і ман­
тажу, афар м лен не сту дый і камп’ютарная гра фі ка, праца прафесійных 
ма дэ ра та раў­шоўменаў і інш.), падключэнне інтэрактыўных блокаў 
і аў та ры тэт ных для мэтавай аўдыторыі асоб, камунікатыўная гу ль ня. 

Калі ў іншых забаўляльных праграмах гульня і яе эле мен ты з’яў ля­
юц ца сродкам уздзеяння, у тэлешоу – гэта ас ноў ная база, за якой пра па­
ну ец ца назіраць гледачу: у ток­шоу – за гульнявой раз мо вай, у вэраеці –  
за наборам гу ль ня вых творчых нумароў, у гу ль ні – за ўза е мадзе ян нем­
спа бор ніц т вам, у рэаліці – за вы ка нан нем заданняў разам з гу ль нёй  
у па будову ад но сі н. У кож ным выпадку ўдзельнікі могуць ат рым лі ваць 
рэ а ль ны або віртуальны прыз (у ток­шоу – перамога ў спрэч цы, у вэ ра­
е ці – спаборніцтва лепшых нумароў (ушанаванне найлепшага та лен ту), 
у гульні – грошы або іх эквівалент, у рэаліці – прыз і/або ад но сі ны). 
Час та дадатковым віртуальным пры зам з’яўляецца ацэн ка гледача. Гуль­
ня можа як раз гор т вац ца вакол су р ’ ёз ных тэм (гра мад ска­палітычныя 
ток­шоу, кан цэр ты­ак цыі і інш.), знаёміць гле да чоў з важнымі фактамі 
і па шы раць кругагляд (віктарыны), так і за да ва ль няць ге да ніс тыч ныя 
па трэбы (усе разнавіднасці шоу), вырашаць псі ха ла гіч ныя праб ле мы 
(рэаліці) і інш. 

Да жанрава­стылістычных­асаблівасцей тэлешоу мы ад но сім вы­
шэй паз на ча ную відовішчнасць, маштабнасць, ды на міч насць, прос тую 
і зра зу ме лую інтэрпрэтацыю ін фар ма цыі, а таксама дак лад ныя і яскра­
выя ро лі ўдзе ль ні каў камунікацыі.

Ключавая пазіцыя жанраўтваральнай схемы – аў тар с кая за да ча праг­
ра мы. Аўтарская задача тэлешоу (як ас ноў ная і ба за вая) – за баў ляць, 
але ў той жа час шоу даз ва ляе вучыць і ін фар ма ваць праз за баў ляль ныя 
срод кі, раз бі раць і інтэрпрэтаваць праб ле му для знаходжання пэў ных 
ра шэн няў або адказаў (асабліва ток­шоу), фар мі ра ваць імідж пер санажаў 
або ідэ а ло гію праз уплывовы тэ леп ра дукт. На жаль, не ўсе тэлевытворцы 
ста вяць пе рад сабой такія задачы, аднак замежныя да сле даванні па ме­
ды яп сі ха ло гіі сведчаць аб эфектыўнасці тэлепрадукту ў гэ тым кантэксце 
(Л. Холдэрман, Е. Мойер­Гус, Р. Набі і інш.). 

Варта разгледзець сацыяльную­ролю тэлешоу, перш за ўсё ажыц­
цяў лен не рэкрэатыўнай функцыі, цесна звя за нае з за да ва ль нен нем  
16 ас ноў ных псіхалагічных пат рэб (гл. тэорыю ад чу ва ль нас ці, прапа­
наваную С. Рэй сам). Глядач выбірае праграму ў за леж нас ці ад ха рак та­
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рыс тык сваёй асо бы і ўнутранай не аб ход нас ці. Най больш відавочная 
тут патрэба ў са цы я ль ных кан так тах і псі ха ла гіч най падтрымцы, зада­
вальненне якой ня рэд ка рэ а лі зу ец ца праз тэлешоу [18]. Нарэшце, тэ­
лешоу тран с лі руе шэ раг ідэй і базавых установак, з дапамогай пры ё маў 
драматургіі даз ва ляе не заў важ на прапагандаваць пэў ныя ідэі ў форме, 
якая доб ра ўспрымаецца гле да ча мі, ажыц цяў ляць фарміраванне гра мад­
с кіх пазіцый адносна тых ці іншых з’яў.

Калі прыняць пазіцыю, што тэлешоу – жанр, то ўзні кае пы тан не: 
ці мо жа яно адначасова з’яўляцца і ме та дам, як у вы пад ку з некаторымі 
ін шы мі жанрамі (напрыклад, інтэрв’ю)? Што да збору інфармацыі, то 
ана ліз паводзін асобы на тэ ле шоу можа быць крыніцай ін фар ма цыі 
аб ёй пры стварэнні ін шых жур на ліс ц кіх матэрыялаў. Калі га ва рыць 
пра ін тэр п рэ та цыю, то драматургія шоу дазваляе расстаўляць ак цэн ты, 
ства раць ілюзорныя рэальнасці і закладваць патрэбную ідэю ў сэрца 
праг ра мы, прывязваючы змест да найбольш пры ваб ных пер са на жаў 
і сі ту а цый праз усталяванне эма цы я на ль най сувязі. Прык ла дам мо­
гуць слу жыць вынікі дас ле да ван няў Лізы Хол дэр ман, якая сцвярджае, 
што фар мі ра ван не іміджу інтэлігентаў на тэлеэкранах у за меж ных шоу, 
серыялах і фі ль мах зна ходзіц ца цалкам пад кан т ро лем тэлевытворцаў 
і накіравана на па ні жэн не ак тыў нас ці насельніцтва за кошт баланса­
вання поспеху ў ра зу мо вых сферах пройгрышамі ў асабістым жыцці 
і інш. [19]. Та кім жа чы нам праз рэдагаванне наратываў, прэ зен та цый 
удзе ль ні каў ка му ні ка цыі журналіст можа ства рыць той вобраз, які яму 
патрэбны, і рас паў сюдзіць пэў ную ідэю. Значыць, тэлешоу мо жа раз­
глядацца і ў якас ці ме та ду збору, апрацоўкі і ар га ні за цыі інфармацыі. 

Як журналісцкі метад тэлешоу выступае ў праг ра ме «Сакрэт на 
мі льён» з Лерай Кудраўцавай. Згод на з аўтарскай за да чай і асноўным 
прад ме там ад люс т ра ван ня перадачу можна ты па ла гі за ваць як партрэт­
нае ін тэр в ’ю. Аднак камунікацыя ў сту дыі ўяўляе сабой сінтэз раз мо вы 
і гу ль ні, дыялог будуецца па прынцыпе шоу. Ві да воч на забаўляльнасць: 
пар т рэт героя не сто ль кі га лоў ная мэта аўтараў, колькі фон экраннай 
ка му ні ка цыі. Ас ноў ны канфлікт заключаецца ў тым, ці гатовы герой 
ад к ры ваць свае сакрэты. Перадача стварае пэўны (звычайна па зі тыў ны) 
імідж зап ро ша ным персанажам. Прысутнічае га лоў ны прыз, раўнды  
з прамежкавымі бо ну са мі, за ах воч ван не да ін тэ рак ты ву і іншыя харак­
тэрныя спосабы ар га ні за цыі экраннай дзеі. 

Нарэшце, яшчэ адзін важны аспект шоу­камунікацыі: ар га ні за цыя 
ін фар ма цыі як шоу можа выкарыстоўвацца ў якасці эфек­тыў­на­га­сродку­

на­ву­чан­ня (як у пер ша па чат ко вым выг лядзе, так і  пры пераносе ўсіх 
кам па нен таў у вучэбную аў ды то рыю). Навукоўцы адзначаюць эфек­
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тыў насць вывучэння мовы пад час прагляду за меж ных праграм за кошт 
на зі ран ня за ад люс т ра ва най на ту ра ль най або псеўданатуральнай ка му­
ні ка цы яй [20]. Ін тэ лек ту а ль ныя шоу­гульні вучаць праз прэзентацыю 
ве даў у фор ме пытанняў і адказаў і стымуляцыю да са мас той на га пошу­
ку ад ка заў і праз прыклады мадэляў мыс лен ня. Да таго ж імітацыя тэ­
лешоу на за нят ках можа быць актуальнай як пры пад рых тоў цы жур на­
лістаў (вывучэнне максімальнай колькасці пры ё маў тэ ле выт вор час ці), 
так і ў якас ці спосабу засваення ма тэ ры я лу ў гу ль ня вой манеры, якая 
вымагае ана лі зу і сінтэзу ін фар ма цыі ў працэсе падрыхтоўкі і мадэ ля­
ван ня ходу гу ль ні1. Нас перш за ўсё цікавіць шоу як цэласны тэлепра­
дукт, та му мы ад да ём перавагу трактоўцы паняцця ў якасці жанру і на­
далей будзем аналізаваць тэарэтычны і эмпірычны матэрыял ме на ві та 
з гэтай па зі цыі. 

Падагульняючы вышэйсказанае, прапануем нас туп ную дэ фі ні цыю 
жан ру: тэлешоу – праграма, прадметам ад люс т ра ван ня якой з’яўляецца 
гу ль ня вая шматролевая ка му ні ка цыя, скі ра ва ная на забаўлянне і/або 
ін фар ма ван не і адукацыю гледача праз за баў ля ль ныя сродкі тэ ле выт­
вор час ці. Характэрныя рысы жан ру тэлешоу – ві до віш ч насць, вялікая 
ко ль касць камунікатыўных ро ляў эк ран ных персанажаў, пастановач­
насць, ла ка лі за ва насць дзе ян ня (поўная або частковая) вакол пастаян­
най зды мач най пля цоў кі / выязных месцаў здымкі, гульня.

1.2.­КАМУНІКАТЫўНАЯ­СІТУАЦЫЯ­­
І­ЯЕ­ўПЛЫў­НА­ПА­ВОДЗІ­НЫ­ўДЗЕ­ЛЬ­НІ­КАў­

Пры даследаванні структурных асаблівасцей і прын цы паў ка му­
ні ка цыі тэлешоу намі вызначана, што ўза е мадзе ян не ўдзе ль ні каў пра­
грамы бу ду ец ца ў ад па вед нас ці з прапанаванымі А. У. Пабярэзнікавай 
ма дэ ля мі: «відовішча – рэакцыя» (канцэрт, конкурс, гульня­ла та рэя, 
дэ ман с т ра цыя), «пытанне – ад каз» (гульня­вік та ры на, кансультацыя, 
апы танне, прэс­кан фе рэн цыя), «суджэнне – контрсуджэнне» (форум, 
сход, дыс ку сія, суд), «дзеянне – контрдзеянне» (гульня­спаборніцтва, 
ро ле вая гу ль ня, правакацыя, акцыя) [21].

1 Гл.: Кузьмінава А. Ю. Тэлешоу ў медыясферы і медыяадукацыі [Электрон­
ны рэсурс] // Медиасфера и медиаобразование: специфика взаимодействия  
в современном социокультурном пространстве : сб. ст. / М­во внутр. дел Респ. 
Беларусь, Могилев. высш. колледж М­ва внутр. дел Респ. Беларусь ; редкол.:  
С. В. Венедиктов (отв. ред.) [и др.]. Могилев, 2014. 1 электрон. опт. диск.  
С. 67–75.
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Мадэль­«відовішча­–­рэакцыя» прымушае вядучага за няць ак тыў ную 
па зі цыю, яго функцыя – дэманстрацыя, ар га ні за цыя, прад с таў лен не 
пэў на га відовішча. Гэта мо жа быць канцэртны ну мар, прыгатаванне 
пэў ных страў у ку лі нар ных праграмах, прэ зен та цыя асобы і інш. Ты­
по выя праг ра мы з камунікатыўнай сі ту а цы яй гэтай мадэлі – «Залаты 
гра мафон» (канцэрт); «Ранішняя зорка», «Фабрыка зорак», «Сам сабе 
рэ жысёр» (конкурс); «Спорт­лато» (гульня­латарэя) і інш. 

Калі ў першай разглядаемай мадэлі галоўнай мэтай ка му ні ка цыі 
з’яў ля ец ца рэакцыя тэлегледачоў, то мадэль­«пытанне­–­ад­каз» акцэн­
туе ўва гу на пошуку адказаў на пэў ныя пытанні, гу тар цы ўдзельнікаў 
праграмы. Прык ла дам такіх праграм з’яў ля юц ца «Што? Дзе? Калі?», 
«Хто хоча стаць мільянерам?» (гульня­віктарына); «100 пы тан няў да да­
рослага» (прэс­кан фе рэн цыя) і інш. 

Мадэль­«суджэнне­–­контрсуджэнне» прадуглежвае вы каз ван не мер­
ка ван няў удзельнікаў камунікацыі па пэў най праб ле ме, групавое аб мер­
ка ван не канкрэтных тэм, пазіцый і сітуацый. Прэ зен та цыя поглядаў 
ства рае ас но ву праграмы [21]. Вядучы па ві нен быць пад рых та ва ны, ары­
ен та вац ца ў выбранай тэме, доб ра мадэрыраваць гу тар ку, не губляць 
кан т роль над сі ту а цы яй. Да падтыпу «форум» або «сход» гэтай мадэлі 
можна ад нес ці бо ль шасць ток­шоу (напрыклад, «Наша жыццё», «Жыц­
цё як жыц цё», «Адкрыты фармат» і інш.). Яскравым прык ла дам пад ты­
пу «суд» з’яў ля ец ца грамадска­прававая праг ра ма «Час су да», падтыпу 
«дыскусіі» – тэлешоу «Да ба р ’ е ра».

У праграмах, камунікатыўная сітуацыя якіх адпавядае ма­дэ­лі­«дзе­

янне­–­контрдзеянне», вядучы нярэдка вы кон вае другасную ро лю, бо на 
першым месцы – удзе ль ні кі­госці і ўдзельнікі­гле да чы, якія спа бор ні­
ча юць, пра яў ля юць сябе, выступаюць су аў та ра мі праграмы. Як адз на чае 
А. У. Пабярэзнікава, «праграмы, па бу да ва ныя паводле гэ тай мадэлі, 
могуць у не ка то рых выпадках ук лю чаць у ся бе элементы папярэдніх 
трох мадэляў (відовішча, пы тан ні і адказы, аргументы і контраргумен­
ты), аднак ты по вай іх рысай з’яўляецца тое, што ўзаемаадносіны па між 
ка му ні ка та рам і гле да чом заснаваны на да ку мен та ль ным дзеянні» [21, 
с. 144–145]. Наз ва най мадэлі ад па вя да юць, напрыклад, такія тэ ле п ра ек­
ты, як «Бухта ка пі та наў» (гульня­спаборніцтва), «Mafia» (ролевая гуль­
ня), «Розыгрыш» (правакацыя), «Чакай мяне» (акцыя) і інш.

У розных тыпах тэлешоу могуць спалучацца некалькі ма дэ ляў. Гэта 
абу моў лі вае аб’яднанне вербальных і не вер ба ль ных срод каў і асаблівасці 
пра цы вядучага, таму кры тэ рыі, ад якіх за ле жыць паспяховасць шоу, бу­
дуць ад роз ні вац ца. Пры аналізе роз ных тыпаў шоу мы звер нем увагу на 
тое, як праяўляецца спе цы фі ка мадэляў у кан к рэт ных выпадках. 
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1.3.­КЛАСІФІКАЦЫЯ­ТЭЛЕШОУ

У сувязі з адсутнасцю ў навуковай літаратуры дак лад ных аз на чэн­
няў тэ ле шоу існуе праблема класіфікацыі праг рам, якія ад но сяц ца да 
гэтага жан ру. 

У замежных крыніцах паняцці «шоу» і «тэлепраграма» ня рэд ка ата­
я сам лі ва юц ца. На наш пог ляд, для вызначэння раз на від нас цей шоу 
за меж ныя кла сі фі ка цыі занадта шырокія і не мо гуць паўнавартасна 
ак рэсліваць дэ фі ні цыю жан ру. Так, пазна чаныя як тэ ле шоу сіткомы 
і мыль ныя опе ры хоць і маюць на мэце за баўлянне аў ды то рыі і ва ло­
да юць пэў ным узроўнем відовішчнасці, але па форме з’яў ля юц ца тэ ле­
фі ль ма мі (серыяламі). Ад пастановачных шоу іх адрознівае ад сут насць 
ха рак тэрнай для шоу­праг рам унутранай кон кур с нас ці і ўста ноў кі на 
ін тэ рак тыў, а так са ма наратыўнасць і акцэнт на больш дас ка на лую імі­
та цыю рэальнага жыцця. З жанраў, пе ра лі ча ных у кнізе «TБ­жанры» 
(«TV Genres», пад рэдакцыяй Браяна Роўза) і ў ін шых кры ні цах, на п рык­
лад артыкулах «Брытанскай энцыклапедыі», суадносна з дадзеным намі 
аз на чэн нем, да шоу можна аднесці вэраеці­шоу (вар’етэ), ток­шоу, рэ а ­
лі ці­шоу і шоу­гульні [5; 22]. 

Альтэрнатыўнае меркаванне выказаў С. М. Акінфіеў у пра цы «Жан­
равая структура расійскага забаўляльнага тэ ле ба чан ня». Да шоу ён ад­
но сіць толькі скетч­шоу (набор пас та но вач ных ка ме дый ных сцэнак,  
2–5 хві лін кожная: «Маскі­шоу», «Гарадок» і інш.), гумарыстычныя праг­
ра мы («КВЗ», «Смехапанарама» і г. д.), стэндап­камедзі («Comedy club») 
і так званыя ўласна шоу (праграмы, якія ўяў ля юць сабой пэўны набор сцэ­
ніч ных ві до віш чаў і эс т рад ных нумароў, як правіла, музычнага ха рак та ру). 
Час цей за ўсё гэта серыяльныя праграмы, але маюць мес ца і шоу, пры­
мер ка ва ныя да адзінкавых падзей [23]. Па сутнасці, пра па на ва ны дас лед­
чы кам спіс адпавядае за меж на му віду праграм пад назвай «вэ раеці­шоу». 

Мяр ку ем, што прадстаўленая ты па ло гія надта вузкая. Пад на ша  аз на­
чэн не больш падыходзіць поў ная класіфікацыя за баў ля ль ных тэ леп раг рам 
С. М. Акінфіева – «праграм, якія з’яўляюцца формай правядзення во ль­
на га часу, су мяш ча юць у сабе прыкметы азарту, гумару, гуль ні і эс ка піз му, 
разлічаныя на эмацыянальную рэакцыю аў ды то рыі, звя за ную з ат ры­
ман нем асалоды, эмацыянальнага кам фор ту і рэ лак са цыі». Акрамя шоу 
(скетч­шоу, гу ма рыс тыч ныя праграмы, стэндап­ка медзі, уласна шоу),  
у кла сі фі ка цыю ўключаны рэ а лі ці­шоу, ток­шоу і тэ ле вік та ры ны [23].

Прааналізаваўшы шматлікія даследаванні па раз г ля да е май тэ ме, 
пра па ну ем наступную класіфікацыю тэ ле шоу: 

1) рэаліці­шоу; 
2) ток­шоу; 
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3) вэраеці­шоу / шоу­канцэрты (музычныя шоу, стэн дап­ка медзі, 
гу ма рыс тыч ныя праграмы); 

4) шоу­гульні (у тым ліку тэлевіктарыны, гульні­спа бор ніц т вы і інш.). 
Аднасерыйныя трансляцыі відовішчных ме рап ры ем с т ваў (у тым 

ліку пры мер ка ва ныя да пэўных падзей) будзем разглядаць як прыват­
ны вы па дак вэраеці­шоу. Ас ноў ныя крытэрыі выдзя лен ня паджанраў –  
мэта, змест і базавая мадэль камунікацыі (гл. раздзел 1.2), суадносіны 
вер ба ль ных і невербальных элементаў эк ран на га воб ра за.

Па тэматыцы можна вылучыць шоу му зыч ныя, жа но чыя, кулінар­
ныя, дэтэктыўныя, спар тыў ныя, кры мі на ль ныя, навуко ва­па пу ляр ныя, 
шпіёнскія, по кер ныя і г. д. [24]. 

1.3.1.­Рэаліці-шоу

Адзін з найбольш цікавых і найменш пастановачных ты паў шоу – рэ­
а лі ці­праграма. Як адзначае даследчык А. А. Беразоўская, «рэаліці-шоу –  
гэ та жанр, для якога ха рак тэр ны паказ паўсядзённага жыцця ўдзель нікаў 
праг ра мы ў рэ а ль ным часе і ў адпаведнасці з умовамі пра па на ва най гу ль­
ні» [25, с. 35]. Удзельнікі часцей за ўсё жы вуць у штучным, спецыяльна 
ство ра ным асяроддзі з вя лі кай колькасцю камер. Прадзюсары і рэ жы­
сё ры ро бяць сцэнарый для запісу і мантажу матэрыялу, што даз ва ляе 
не то ль кі кантраляваць выказванні ўдзельнікаў, але і адбіраць самыя 
яскравыя мо ман ты, фарміраваць воб ра зы іг ра коў [26; 27, с. 63].

Да прыкмет рэаліці­шоу адносяцца: 
1) прынцып выбарнасці (удзельнікі пакідаюць шоу пас ля га ла са ван­

ня ін шых членаў праграмы або гледачоў); 
2) поўная празрыстасць (нельга схавацца не толькі ад аб ’ ек ты ваў 

тэ ле ка ме ры, але і адзін ад аднаго); 
3) адсутнасць жорсткага сцэнарыя (гісторыя са ма ар га ні зу ец ца на 

ва чах гледачоў, часам падганяецца пад рас пі са ную струк ту ру (рэаліці­
се ры ял));

4) канкурэнцыя (рэаліці­шоу – гэта звычайна спа бор ніц т ва) [25, 
с. 35–37; 28, с. 385]. 

Названыя вышэй правілы гульні ўносяць карэктывы ў ка му ні ка тыў­
ную сітуацыю праграм.

Узаемадзеянне ўдзельнікаў рэаліці­шоу адпавядае ма­дэ­лі­«дзеянне­–­­

кон­т­р­дзе­ян­не» (падтып «гульня­спа бор ніц т ва») і/або «відовішча­–­рэ­

ак­цыя» (падтып «конкурс»). Глядач можа проста на зі раць за тым, як 
ідзе кон курс, або ўплываць (напрыклад, з да па мо гай га ла са ван ня) на 
рашэнні ўдзе ль ні каў, быць галоўным суд дзёй або нават стать наступным 
героем праг ра мы.
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Варта звярнуць увагу, што, гаворачы пра шоу, мы разглядаем ме­
на ві та гу ль ня выя рэаліці. Вытворцамі тэрмін «рэаліці­шоу» вы ка рыс­
тоў ва ец ца не заў сё ды дарэчна, у тым ліку ў адносінах да праг рам, якія 
хаця і маюць не ка то рыя агу ль ныя рысы з па доб ны мі перадачамі (да­
кументальная ба за, вып ра ба ван ні для ге ро яў), але будуюць ка му ні ка­
цыю не на гульні, а на эк с пе ры мен це («Рэвізора», «Вярніце мне прыга­
жосць», «Кантрольны за куп» і інш.), дэ ман с т ру юць фрагмент жыцця 
або гісторыю, а не ра лі ра ва ную драматургію. 

На наш погляд, апісаны вышэй тып праграм сёння ха рак та ры зу ец­
ца аб ’ ём ным зместам, канкрэтнай аўтарскай за да чай, сво е а саб лі вы мі 
жан ра ва­стылістычнымі пры кме та мі і метадамі выт вор час ці. З гэтай 
прычыны яго варта раз г ля даць як асобны ін фар ма цый на­забаўляльны 
жанр: (негульнявое) рэаліці, або тэ ле ві зій ны эксперымент, – тэ леп раг­
ра ма ў выг лядзе да ку мен та ль ных здымак, у ас но ве экраннай дзеі якой 
ляжыць пра цэс вып ра ба ван ня, дас ле да ван ня, спробы, навучання, да­
ецца адказ на пы тан не «а што будзе, калі зрабіць такім чынам?», ажыц­
цяў ляец ца тэх ніч ны эксперымент (напрыклад, пастаяннае на зі ран не 
за ад ным героем), са цы я ль ны эксперымент, пра ва ка цыя, тэс ці ра ван не 
пра дукцыі або паслугі, зме на воб ра за і інш. У дадзеным да па мож ні ку 
нас цікавяць ме на ві та шоу­праграмы, таму далей на негульнявых рэаліці 
спы няц ца не будзем.

Звернемся да класіфікацыі рэаліці­шоу. Па характары эк ран най 
рэ а ль нас ці вылучаюць прамыя і ўскосныя ты пы перадач. Прамыя пра­
дуг лед ж ва юць штодзён ны паказ усяго, што адбываецца, ня рэд ка з маг­
чымасцю праз ін тэр нэт са чыць за ўдзельнікамі ў рэ жы ме анлайн; ус­
кос ныя – «справаздачы» са здымачнай пля цоў кі, якія раз на тыдзень 
рых туюць рэ жы сё ры, выкарыстоўваючы срод кі ман та жу [25, с. 41–42].

Згодна з асаблівасцямі зместу рэаліці і галоўнай за ду май аў та ра праг­
ра му можна аднесці да аднаго з чатырох ты­паў:

1) «шоу падглядвання» – удзельнікі павінны быць ці ка вы мі аў ды­
то рыі; звычайна гэта розныя, але тыповыя для грамадства ха рак та ры. 
Кож ны глядач можа знайсці на экране нешта блізкае ме на ві та яму («За 
шклом», «Дом­2» і інш.); 

2) «шоу на выжыванне» – удзельнікі трапляюць у скла да ныя ўмо вы, 
аднак пры гэтым пастаянна павінны зна ходзіць пра ві ль нае выйсце. Героі 
час цей за ўсё адказныя і гатовыя да любых вып ра ба ван няў («Апошні 
герой», «Панаехалі» і інш.); 

3) «шоу профі» – у межах праграмы ўдзельнікі ас вой ва юць нез на ё мы 
від дзейнасці, павышаюць прафесійны ўзро вень, а гля дач назірае і ву­
чыцца новаму («Топ­ма дэль па­амерыканску», «Фабрыка зо рак» і інш.);
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4) «квест, або прыгодніцкае шоу» – удзельнікі павінны вы ра шаць 
пэў ныя фізічныя і інтэлектуальныя задачы («Аўтобус», «Форт Баярд», 
«Твая тэ ры то рыя» і інш.) [27].

Калі разважаць аб суадносінах вербальных і не­вер­ба­ль­ных­эле­мен­таў, 
то іх значнасць для паспяховага рэ а лі ці­шоу прык лад на аднолькавая: 
праг ра ма павінна быць ві до віш ч най, але і маў лен не ўдзельнікаў, якому 
звы чай на ўласціва максімальная на ту ра ль насць, можа або да па ма­
гаць у ства рэн ні прывабных воб ра заў, або ад ш тур хоў ваць ад асоб (калі  
ўдзе ль ні кі не па да ба юц ца мэтавай аў ды то рыі, наўрад ці яна будзе гля­
дзець та  кую праг ра му).

У аспекце ўплыву рэаліці­шоу на гледачоў, паводле мер ка ван ня 
С. Л. Ура завай, праграмы разглядаемага пад жан ру па каз ва юць стыль 
жыц ця, манеру паводзін людзей у пэўных сі ту а цы ях, імкнуцца за ма ца­
ваць у гра мад с т ве здольнасць мадэліраваць роз ныя жыццёвыя сі ту а цыі, 
«выпрацоўваючы пры гэтым у ін ды ві ду у ма хут кую рэакцыю пры пры няц­
ці рашэнняў» [29]. Та му пры ства рэн ні тэлешоу важна арыентавацца не 
толькі на пры быт ко васць праграмы і высокія рэйтынгі, але і на яе ма  ра­
ль   ны бок: падзеі ў рэаліці павінны быць заўжды пад пэў ным кан т ро лем.

1.3.2.­Ток-шоу

Ток-шоу – тып шоу­праграм, у якіх вербальны эле мент больш іс­
тот ны за візуальны (з англ. – ‘размоўнае відовішча’, ‘размова­шоу’). 

Ток­шоу сумяшчае прыкметы інтэрв’ю, дыскусіі і гу ль ні. Фак тыч­
на схе ма камунікацыі ў праграме прадугледжвае раз мо ву­гульню, пад­
час якой пе ра ма гае «амбасадор» пэў на га меркавання. У тэ ма тыч ных 
перадачах (здароўе, жа но чыя шоу і інш.) гэта пе ра мо га не заўсёды на 
паверхні, ад нак драматургія дае магчымасць вы лу чыць найбольш ве­
ра год ныя пры я ры тэ ты і інструкцыі для тэ лег ле да чоў. 

Дзеянне праграмы каардынуецца вядучым (або вя ду чы мі), ад асо бы, 
іміджу і паводзін якога залежыць струк ту ра экраннага дзе ян ня, нап ра­
мак размовы. Ток­шоу злу чае сцэнічныя і жур на ліс ц кія прыёмы [30]. 
Важ на, каб вя ду чы быў не толькі шоў ме нам (хаця без гэтага праг ра ма 
губ ляе свой шарм), але і эфек тыў ным мадэратарам па лі ло гу, здольным 
на кі ра ваць яго ход. Ток­шоу ад тэ ле ві зій най гутаркі і класічнай тэ ле дыс­
ку сіі адрознівае па ра дак звароту да гасцей і іх падключэння да размовы, 
ды на мі ка перадачы, запрашэнне герояў са шматлікімі ро ля мі (эксперты, 
суд дзі, трэнеры, «героі з гісторыямі» і інш.), ін тэ рак тыў насць. 

Героі ток­шоу звычайна людзі, якія чагосьці да сяг ну лі, з’яў ля юц ца 
эк с пер та мі ў пэўнай сферы, маюць цікавы лёс і/або ары гі на ль ныя по г­
ля ды на жыццё. Абавязковы эле мен т – прысутнасць­у­студыі­гле­да­чоў. 
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Ка му ні ка тыў ны трох ву го ль нік «мадэратар – госці – гле да чы» – важ ная 
жанраўтваральная пры кме та ток­шоу. Ня рэд ка ўдзел масоўкі аб мя жоў­
ва ец ца ап ла дыс мен та мі, сме хам, эмацыянальнай рэакцыяй на ка му­
ні ка цыю, дзя ку ю чы чаму ствараецца пэўная атмасфера, прапануецца 
«эмацыянальная падказка» тэлегледачам [31, с. 196]. Ча сам асоб ных 
гле да чоў падключаюць да дыскусіі, пра па ну юць за даць пытанне, пра га­
ла са ваць за тое або іншае мер ка ван не, паў дзе ль ні чаць у майстар­класе 
або эк с пе ры мен це і інш.

У некаторых ток­шоу да размовы могуць далучацца і гле да чы каля 
тэ ле эк ра наў, што ажыццяўляецца з да па мо гай тэ ле фа на ван няў, смс, 
ін тэр нэт­сродкаў.

Звычайна камунікацыя ў ток­шоу будуецца па мадэлі «суджэнне­–­­

кон­т­р­суд­жэн­не», але могуць мець месца і эле мен ты іншых мадэляў, на­
п рык лад «відовішча­–­рэ­ак­цыя», што дае да дат ко выя падставы для па­
зас ту дый на га ін тэ рак ты ву. Шэраг ток­шоу ствараецца на абмеркаванні 
ві дэ а сю жэ таў. Існуюць як кла січ ныя тэлевізійныя раз мо вы, так і спе­
цы фіч ныя за баў ля ль ныя варыянты праг ра мы, якія прадугледжваюць 
эк с пер т ныя па нэ лі, прамыя ўклю чэн ні з месца падзей, вопыты і міні­
гуль ні з ге ро я мі і гледачамі і інш.

Тэматыка сучасных ток­шоу разнастайная (грамадска­па лі тыч ныя, 
за баў ля ль ныя, жаночыя ток­шоу, размоўныя ві до віш чы, пры свечаныя 
праб ле мам ку ль ту ры і мастацтва, і інш.). Ня рэд ка для ток­шоу ха рак тэр на 
інфармацыйная насычанасць, асаб лі ва пры аб мер ка ван ні эканамічных 
або палітычных пы тан няў. Як адзначае дас лед чык Г. В. Кузняцоў, «чым 
больш су р ’ ёз ная тэма, тым больш складана за бяспечыць лёгкасць, па­
пу ляр насць ды і лагічнае развіццё дзеяння» [32, с. 120]. Тры маць пад 
кан т ро лем шоу, поўна раскрыць тэму, агучыць да дат ко вую ін фар ма цыю 
і праг на за ваць вынік размовы да па ма гае сцэнарый. Ад якасці сцэнарыя 
і ім п ра ві за цыі вя ду ча га залежыць, ці здолее гля дач разабрацца ў тэме, 
пра па на ва най у шоу.

У ток­шоу, дзе дамінуюць псіхалагічныя праблемы і жыц цё выя сі ту­
а цыі, глядач можа знайсці неабходную пад т рым ку: ён ба чыць, што яго 
сі ту а цыя не ўнікальная, ёсць людзі, якіх хва лю юць такія ж пытанні, і тыя, 
хто га то вы падзяліцца вопытам. Ток­шоу дапамагае ма дэ ля ваць сітуацыі, 
ра зам з віртуальным ка лек ты вам пе ра жы ваць іх і распрацоўваць маг чы­
мыя лініі па водзін. Праг ра мы гэтага тыпу павінны прапаноўваць ра шэн ні 
праб лем, якія выносяцца на абмеркаванне, падмацоўваць іх мер ка ван­
ня мі аўтарытэтаў і імкнуцца вызваляць гле да чоў ад ку ль тур ных стра хаў 
і прадузятасці [33]. Ві да воч на, што ток­шоу ў поў най меры выконвае 
не толькі за баў ля ль ную і ін фар ма цый ную функцыі, але і аду ка цый ную.

Важна акрэсліць пашыраную тэрміналагічную­праб­ле­му, звя за ную  
з ток­шоу. Журналістам і даследчыкам вар та ад роз ні ваць ад апісаных 
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ток­праг рам складаныя пе ра да чы часопіснага ты пу – так званыя ра­
нішнія і ве ча ро выя шоу. У гэтым выпадку мы маем справу са шмат­
кам па нен т най фор май, якая ўключае шэ раг больш дроб ных элементаў. 
Ра ніш няе шоу скла да ец ца з выс туп лен няў у кадры, партрэтных і ін фар­
ма цыйных ін тэр в ’ю, рэ пар та жаў, замалёвак і інш. У эфір такой праг­
рамы мо гуць уклі нь вац ца цэлыя выпускі навін. Адпаведным чы нам бу­
ду ец ца і ве ча ро вая інфармацыйна­забаўляльная праг ра ма: прэ ва лі ру юць 
вы ступленні яс к ра вых вядучых, аг ля ды прэсы, ін тэр в ’ю, спра ваздачы, 
да даюцца гульні і эле мен ты вэраеці і інш. 

Такім чынам, мы бачым дзве вялікія формы – праг ра мы­ка на лы, 
якія хаця і маюць размоўную базу (большую час т ку эфіру складае пра­
ца вядучага), але не цал кам ад па вя да юць драматургіі ток­шоу. Яны не 
ха рак та ры зу юц ца паў на вар тас най гульнявой структурай ка му ні ка цыі, 
улас ці вай жанру. З наз ва най прычыны мы не раз г ля да ем гэтыя тыпы 
тэ леп ра дук таў, нягледзячы на тра ды цыю практыкаў тэлевяшчання на­
зы ваць падобныя праг ра мы на англамоўны манер: ранішняе шоу (ток­
шоу) і вечаровае шоу (ток­шоу). 

1.3.3.­Вэраеці-шоу­(шоу-канцэрт)­

Вэраеці-шоу – тэлешоу, якое складаецца з шэрага дзей: ка міч ных 
сцэ нак, песень, танцаў і г. д. [22; 34]. Гэ ты тэрмін ня час та ўжываецца 
ў рус кай і беларускай на ву ко вай літаратуры, але ў міжнароднай прак тыцы 
дас лед чы кі выкарыстоўваюць яго для характарыстыкі ад па вед ных праг­
рам. Значэнне тэрміна за фік са ва на ў шмат лі кіх слоўніках (Collaborative 
interational Dictionary of English, 2000; Universalium, 2010 і інш.) [34; 35]. 
Прак ты кі тэлевытворчасці для абазначэння гэтых праграм звы чай на 
ўжы  ваць тэрміны «шоу­канцэрт»/«канцэрт» або «музычнае шоу», «гу­
марыстычнае шоу» і пад. (у за леж нас ці ад тэ ма ты кі канцэрта).

Пачынаўся вэраеці з пераносу спачатку ў радыёэфір, а по тым на тэ­
ле эк ран вадэвіляў, выступленняў комікаў, фо кус ні каў і г. д. [5, с. 307–
309; 34]. Сёння жанр стаў больш разнастайным за кошт з’яўлення но­
вых пад фар ма таў, такіх як, напрыклад, стэн дап­камедзі. Як адз на ча на 
ў элек т рон най энцыклапедыі «Музей вяш ча ль ных ка му ні ка цый» (www.
museum.tv), асноўныя­рысы вэ ра е ці­шоу – непасрэднасць, спан тан насць 
і відовішчнасць. Ка лі жанр яшчэ толькі развіваўся, то артысты, якія вы­
кон ва лі пэў ную ролю, павінны былі прадставіць добра вя до мы стэ рэ а ­
тып і/або праявіць выключны талент (напрыклад, добрыя ва ка ль ныя 
здольнасці) [34]. Па сут нас ці, гэта актуальна і зараз: праг ра мы, якія скла­
да юц ца з гумарыстычных выступленняў або пас та но вач ных сю жэ таў, ня­
рэдка выкарыстоўваюць прынцып трап на га стэ рэ а ты па, а па пу ляр насць 
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музычных праграм за ле жыць ад на яў нас ці таленавітых спевакоў і тан­
цо раў. Вялікая ко ль касць так званых шоу талентаў – гэта шоу­кан цэр­
ты або гіб ры ды шоу­канцэртаў і рэаліці­шоу («Голас», «Танцы» і інш.).

Вэраеці будуецца па мадэлі­«відовішча­–­рэакцыя»: гля дач на зі рае за 
выс туп лен ня мі артыстаў, часам можа ўплы ваць на змест праграмы з да­
па мо гай тэ ле фа на ван няў або інтэрнэт­га ла са ван ня. Згодна з пры ведзе­
ным вы шэй азначэннем мы ўключаем у жанр вэ ра е ці­шоу наступныя 
віды­праг­рам:

1) музычныя шоу (серыйныя праграмы і адзінкавыя кан цэр ты) – 
на бор музычных нумароў (песень, тан ца ва ль ных выс туп лен няў і інш.), 
часам у фармаце кон кур су («Зорны рынг», «Эстрадны как тэйль», «Та­
лент краіны», «Я спя ваю!» і інш.);

2) уласна гумарыстычныя шоу – праграмы, якія скла да юц ца з выс­
туп лен няў гумарыстаў, што вы кон ва юць свае або чужыя мі ні я цю ры 
(«Ан шлаг», «КВЗ», «Крывое люс тэр ка» і інш.);

3) стэндап­камедзі – шоу, у якім канферансье­эмсі раз маў ляе з пуб лі­
кай на модныя тэмы, жартуе, ча сам задзі рае тых, хто ў зале («Comedy club»);

4) конкурсы прыгажосці – тэлетрансляцыі рэ гі я на ль ных, між на род­
ных і іншых конкурсаў пры га жос ці, якія ўтрым лі ва юць дэфіле і творчыя 
вы с туп лен ні ўдзельніц;

5) асобныя падвіды: шоу ілюзіяністаў, тэатральныя конкурсы, адап­
таваныя пад тэ ле ба чан не, і інш.

Першыя чатыры пункты змяшчаюць віды шоу­кан цэр таў, якія ў апош­
нія 15 гадоў прысутнічалі ў бе ла рус кім эфіры ў вя лі кім аб’ёме. Спіс за с та­
ец ца адкрытым; у апош ні пункт мы ўклю ча ем праграмы, якія скла да­
юц ца з ві до віш ч ных выступленняў, але сустракаюцца пе ра важ на то ль кі 
на спецыяльных, тэ ма тыч ных каналах. 

1.3.4.­Шоу-гульня

Шоу-гульня – гэта праграма, у якой удзельнікі ад каз ва юць на пы­
тан ні або сапернічаюць у сваіх здольнасцях ці ўдачы, гу ля юць па пэў­
ных пра ві лах з мэтай атрымаць гро шы або прызы [35]. Для называн ня 
гэтага па няц ця ўжы ва ец ца таксама тэрмін «тэлегульня», часам – «тэле­
вік тарына» (у постсавецкай лі та ра ту ры), «quiz­show» – віктарына­шоу  
(у некаторых амерыканскіх і ін шых крыніцах). 

Quiz-show перш за ўсё ін тэ лек ту а ль ная гульня, у аснове якой ля жыць 
мадэль ка му ні ка цыі «пытанне – адказ», што пра дуг лед ж вае праверку 
ведаў удзе ль ні каў. Менавіта з та кіх праг рам пачыналася гісторыя спа чат­
ку радыё­, а потым і тэ ле гу ль няў. З цягам часу сталі з’яў ляц ца шоу, дзе 
ўдзе ль ні кі спаборнічалі ў фізічных фор мах ак тыў нас ці, што вы ходзі ла  



за межы віктарыны­шоу. З гэтай пры чы ны ў на ву ко вы ўжытак быў уве­
дзены новы, больш шырокі тэр мін «game­show», «шоу­гульня». Як пад­
крэслівае ў кнізе «Правілы гу ль ні» Олаф Хо ер шэл ман, такое азна чэн не 
вы водзі ла праграмы са сфе ры сур’ёзных ведаў і ку ль ту ры і ад но сіла іх 
да забавы, спо са бу прабавіць час. Аднак, па вод ле мер ка ван ня на зва нага 
дас лед чы ка, пасля вялікай па пу ляр нас ці ін тэ лек ту а ль ных шоу, та кіх як, 
на прыклад, «Хто хоча стаць мільянерам?», фармат тэ ле вік та ры ны зноў 
пачаў займаць значную пазіцыю сярод тэ ле гу ль няў, а тэр мін «quiz­show» 
можа ўжывацца і для апі сан ня жанру гу ль ні ўвогуле [36, с. 17–18]. Агу­
ча ную дум ку пац вяр джае і азначэнне па няц ця «quiz­show» у тлу ма ча ль­
ных слоў ні ках: радыё­ або тэлешоу, прыз на ча нае, каб пра вя раць веды, 
уда чу або здольнасці ўдзельнікаў або эк с пер таў [37; 38]. 

З аднаго боку, тэлегульні ўласціва пэўная ўмоў насць, скан с т ру я ва­
насць, пастановачнасць, з другога – яны змяшчаюць да ку мен та ль ную 
фік са цыю рэальнага фак ту ўдзелу ў іх кан к рэт ных людзей, нярэдка фі­
нал кож на га выпуску шоу неп рад ка за ль ны [14]. Шоу­гульні, як піша 
дас лед чык Рычард Гоедкуп, мож на падзяліць на дзве групы: прагра­
мы, якія пад к рэс лі ва юць іс тот насць спа бор ніц т ва і пытанняў, і шоу, 
дзе асноўнае – працэс гу ль ні, размовы ў студыі, узаемаадносіны паміж 
вя ду чы мі, удзе ль ні ка мі­сапернікамі і знакамітымі людзьмі [5, с. 287]. 
Ча сам гледачу больш цікава бачыць не пра ві ль ны адказ на пы тан не,  
а ло гіку ўдзе ль ні каў, жарты вя ду чых і г. д. Напрыклад, па та кім прынцыпе 
фун к цы я ні ра ва ла праграма «Безразважна пры го жыя», якую тран с лі ра­
ваў тэлеканал «БелМуз­ТБ»: мужчыны спра бу юць ад га даць, як дзяўчаты 
адкажуць на пэў нае пытанне, і со чаць за іх разважаннямі. У падобных 
праграмах ня рэд ка па пу ляр насць забяспечвае крэатыўны вядучы. 

Шоу­гульня, згодна з меркаваннем кандыдата ку ль ту ра ло гіі П. Ф. Сум­
скога, можа разглядацца як форма «інтэрактыўнай ка му ні ка цыі, якая 
ажыццяўляецца ў адзін с т ве гульнявой свя до мас ці, гульнявой дзей нас ці 
і гу ль ня вых адносін удзельнікаў; рэ а лі зу ец ца з дапамогай вы ка рыс тан ня 
даступных на дадзены мо мант тэ ле ві зій ных тэхнічных срод каў і спосабаў 
трансляцыі, якія ўклю ча юць узаемадзеянне з тэ лег ле да чом» [14]. 

Прааналізаваўшы эфір шэрага тэлеканалаў і тэ а рэ тыч ныя кры ні цы, 
мы спыніліся на наступнай класіфікацыі­гу­ль­няў: гу ль ні­латарэі, уласна 
вік та ры ны і гульні­спа бор ніц т вы. У за леж нас ці ад групы, да якой ад­
но сіц ца кан к рэт ная праграма, будуць ад роз ні вац ца ролі ўсіх удзе ль ні­
каў ка му ні ка цыі і мадэлі ўза е мадзе ян ня. У гу ль ні­латарэі працуе ма­

дэль­«відовішча­–­рэ­ак­цыя» (глядач на зі рае за гульнёй і можа ўключацца 
ў дзе ян не), вік та ры на, як ужо было адзначана, яскравы прыклад мадэлі­

«пытанне­–­адказ», а для гульні­спаборніцтва ха рак тэр ны прын цы пы 
ма­дэ­лі­«дзеянне­–­контрдзеянне».
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ПРАГМАТЫЧНЫ­АСПЕКТ­ ­
ТЭ­ЛЕ­ШОУ:­МЕ­ХА­НІЗ­МЫ­­
ПЕРАКАНАННЯ­ГЛЕДАЧА

Тэлешоу як феномен тэлевізійнай журналістыкі з’яў ля ец ца эле мен­
там больш шырокай з’явы – экраннай ку ль ту ры. Яе ас ноў ны прынцып –  
ды на міч ны дыялогавы ха рак тар уза е мадзе ян ня з аўдыторыяй. Гэта ўлас­
ці васць наб лі жае экранную культуру да міжасобаснай ка му ні ка цыі і ро­
біць эфектыўным уплывовым срод кам. 

Для асэнсавання ўздзеяння масавай тэлевізійнай пра дук цыі важ ны 
эфект рэальнасці аўдыявізуальнага воб ра за. Тэ ле ба чан не з пачатку іс­
на ван ня ўспрымалася як «бачанне на адлегласці», сён ня глядач таксама 
не заў сё ды аналізуе складнікі экраннай вы я вы, лічыць пра па на ва ную 
рэ ча іс насць нечым цэласным і аб’ектыўным [39].

Прапануем разгледзець некаторыя метады арганізацыі су час ных тэ­
ле шоу, асэнсаванне якіх можа дапамагчы ў пе рат ва рэн ні ві до віш ч най 
дзеі ў эфек тыў ны адукацыйны і выхаваўчы ін с т ру мент айчынных тэ­
леканалаў.

2.1.­НАРАТЫВЫ­ў­ТЭЛЕШОУ­ЯК­СПОСАб­­
ПЕ­РА­А­ДО­ЛЕН­НЯ­СУП­РА­ЦІў­ЛЕН­НЯ­ПЕРАКАНАННю

Стварэнне дадатковых альтэрнатыўных рэальнасцей, фраг мен та цыя 
ін фар ма цыі, уздзеянне на чалавека ад на ча со ва па трох каналах ус п ры­
няц ця (пачуццёва­эма цы я на ль ны, ра цы я на ль ны і інтуітыўны), ін тэ рак­
тыў насць, пры від ная свабода гле да ча – усе гэтыя характарыстыкі су час­
най экраннай культуры зна ходзяць адлюстраванне ў сучасных тэлешоу. 

Адным з прыёмаў праграмавання аўдыторыі ў пры ведзе ным кан тэк­
с це выступае ўключэнне ў шоу наратываў – гіс то рый з паз на ва ль ным 
пачаткам, ся рэдзі най і канцом, якія змяшчаюць ін фар ма цыю аб пэўнай 
сцэне, пер са на жах і канфлікце, падымаюць пы тан не, што патрабуе ад­
ка зу, або ак цэн ту юць увагу на ня вы ра ша най праблеме і пра па ну юць пэў­
нае выйсце. Су час ныя дас ле да ван ні па ме ды яп сі ха ло гіі сведчаць: калі 
людзі глядзяць дра ма тур гіч на пабудаваную забаўляльную праграму (або  

Глава­2
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на ра тыў ны эле мент ненаратыўнай праграмы), яны могуць ад чуць сябе 
ні бы та пе ра не се ны мі ў свет аповеда [40, с. 29]. Ін ды ві ду ум паг ру жа ец­
ца ў гісторыю, пе ра жы вае падзеі, якія разгортваюцца ўнут ры на ратыва. 
Ступень тран с пар та цыі (пагружэння) ацэ нь ва ец ца шляхам пы танняў да 
гле да чоў: наколькі яны забыліся аб прас то ры вакол іх, ка лі гля дзелі пе­
радачу, наколькі ад чу ва лі ся бе пры сут ны мі ў апасродкаваным асяроддзі, 
якое ім дэ ман с т ра ва ла ся? Наратыўныя элементы могуць уключацца, 
нап рык лад, у ток­шоу (тэлесюжэты для абмеркавання або з пра ця гам 
гісторыі ў студыі), але асаб лі ва маштабныя на ра ты вы прапануюць сёння 
ўскос ныя рэаліці. Пра цэс тран с пар та цыі ў іх праяўляецца най больш 
яскрава, бо гэта раз на від насць праграм імкнецца да ве ль мі даклад­
нага імі та ван ня рэчаіснасці. На наш погляд, ускосныя рэ а лі ці ма юць 
драматургію, падобную да свету гульняво га кіно: рэ жы сё ры робяць ман­
таж выпускаў з улікам дынамікі сцэ ніч на га дзеяння, прапануюць як 
гісторыю і само спа бор ніц т ва, якое ля жыць у аснове шоу, і лёс асобных 
пер са на жаў, што вы ходзіць за ме жы кантэксту. 

Напрыклад, у шоу «Топ­мадэль па­амерыканску» гле да чу ад на ча со ва 
даец ца агульная карціна змагання за тытул су пер ма дэ лі і шэраг пры ват­
ных гісторый кож на га канкурсанта. Гэ тыя гісторыі ўключаюць не то ль­
кі жыц цё падчас праекта, але і пэўную перадгісторыю, прэ зен та ва ную 
ў выглядзе фраг мен та ва най прамовы ад пер шай асобы, а часам і ка р ’ е ру 
героя пасля шоу. Пры ват ныя гісторыі маюць важнае значэнне, па ко ль кі 
яны ары ен та ва ны на яшчэ большае ўцягванне аўдыторыі ў эк ран ную 
рэ а ль насць: наратыўныя праграмы ха рак та ры зу юц ца ства рэн нем эма­
цы я на ль най сувязі, якая ўста лёў ва ец ца паміж гледачамі і персанажамі. 

Эмацыянальная сувязь ахоплівае тры ўзаемазвязаныя кан с т рук ты: 
ідэн ты фі ка цыю, усвядомленае падабенства і па ра са цы я ль нае ўза е мадзе­
ян не (ПСУ) [40, с. 29–31]. Ідэн­ты­фі­ка­цыя адсылае да эма цы я на ль на­
га і каг ні тыў на га пра цэ су, у якім глядач уяўляе ся бе ў якасці пэўнага 
персанажа, фак тыч на губляе са мас вя до масць і пераносіць на сябе яго 
пачуцці, пер с пек ты вы і мэты. Ха ця такая страта са мас вя до мас ці нагад­
вае тран с пар та цыю, існуе клю ча вое ад ро зен не паміж гэтымі паняццямі. 
Транспартацыя не пат ра буе ад гледача бачыць свет вачыма канкрэт­
нага пер са на жа і пе рай маць яго эмоцыі і мэты. Глядач можа ўвай с ці 
ў свет аповеда як на зі ра ль нік, захоўваючы пры гэтым улас ныя праекцыі 
і са мас вя до масць. У пац вяр д жэн не наз ва ных канцэптуальных ад роз­
нен няў прывядзём вы ні кі дас ле да ван няў Э. Мойер­Гусэ і Р. Набі, прад­
с таў ле ныя ў артыкуле «Забаўляльная тэ ле ві зій ная праг ра ма: пе ра а до­
лен не супраціўлення перакананню»: тран с пар та цы яй і ідэнтыфікацыяй, 
нягледзячы на тое што яны ўза е маз вя за ны, можна кіраваць паасобку.  
У прыватнасці, на тран с пар та цыю (але не на ідэнтыфікацыю) можна  
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ўп лы ваць праз па пя рэд ж ван не гле да чоў аб тым, што ад будзец ца па сю­
жэ  це (раскрываючы інтрыгу). На ідэн ты фі ка цыю ж (але не на тран с пар ­
та цыю) можна паў п лы ваць, пра па ну ю чы пазітыўную фо на вую ін фар­
ма цыю пра пер санажа перад дэ ман с т ра цы яй самога ге роя, каб змя ніць 
негатыўны воб раз, які склаўся ў аўдыторыі да гэ та га моманту [40, с. 30]. 
Нагадвае ідэн тыфікацыю і ўс­вя­дом­ле­нае­падабенства, якое грунтуец­
ца на суд жэн нях гледачоў аб тым, на ко ль кі ён/яна падзяляе агульныя 
ўлас ці вас ці, ха рак тэр ныя рысы, вераванні і/або каш тоў нас ці пэўнага 
перса нажа. Тым не менш толькі ідэн ты фі ка цыя характарызуецца стра­
тай са мас вя до мас ці, калі гля дач пераймае чый сь ці пункт гледжання. 

Трэці канструкт эмацыянальнай сувязі – па­ра­са­цы­я­ль­нае­ўза­е­мадзе­

ян­не, якое мае на ўвазе ўяўныя не пас рэд ныя ад но сі ны паміж гле да чом 
і выканаўцам пэў най ролі на экране. Ін ды ві ду у мы лёгка фар мі ру юць 
гэ тыя парасацыяльныя ад но сі ны з выдуманымі героямі, дык та ра мі на­
він, вядучымі ра ды ёп раг рам і іншымі се леб ры ці, якія ім падабаюцца, 
і па чы на юць раз г ля даць та кіх асоб у якасці часткі свайго сацыяльнага 
све ту. Як і рэ а ль ныя ўзаемаадносіны, у многім ПСУ кіруецца са цы я ль­
най пры ваб нас цю і ўсвядомленым падабенствам пог ля даў і бэк г раў н ду 
[40, с. 29–30]. 

Стварэнне наратываў і пабудова эмацыянальнай су вя зі, згод на з на­
зі ран ня мі навукоўцаў, дапамагае мас кі ра ваць пе ра ка наў чы намер вя  ш­
ча ль ні каў. З прычыны ім п лі цыт на га характару праг ра ма ван ня падоб ны 
пра дукт уп лы вае на гледача больш эфек тыў на, чым прамая пра па ган да. 
Ад нак распрацоўшчыкі па ве дам лен няў павінны па чы наць з разу мен ня 
форм суп ра ціў лен ня, якія пра цу юць у адносінах да іх мэтавай аўды­
торыі, бо роз ныя ўлас ці вас ці паведамленняў могуць быць важнымі для 
пе ра а до лен ня розных тыпаў супраціўлення. 

Так, калі ў аўдыторыі існуе высокая верагоднасць пра яў лен ня рэ ак­
тыў на га супраціўлення (матывацыйны стан, калі чалавек ус ве дам ляе, 
што яго свабода ў пра яў лен ні пэўных спецыфічных па водзін знаходзіцца 
пад паг ро зай парушэння або ўжо па ру ша на [41]), па ве дам лен ні павінны 
быць створаны такім чынам, каб пе ра ка наў чы намер успрымаўся мі ні­
ма ль на, рэкамендуецца вы ка рыс тоў ваць персанажаў, з якімі гледачы 
ўста лёў ва юць па ра са цы я ль ныя адносіны. З іншага боку, калі мэта за к лю ­
ча ец ца ў па вы шэн ні ўсведамлення аўдыторыяй сваёй па ра жа ль нас ці, 
не а ба ро не нас ці, распрацоўшчыкі па ве дам лен няў павінны фа ку сі ра вац­
ца на асаб лі вас цях выт вор час ці, якія спрыяюць су пе ра жы ван ню і са­
лі да ры за цыі ў поглядах, замест таго, каб рас п ра цоў ваць персанажаў, 
па доб ных на гле да чоў. 

У якасці ілюстрацыі працаздольнасці змешчанай вы шэй кан цэп цыі 
прывядзём вынікі міжгрупавога эк с пе ры мен ту Э. Мойер­Гусэ і Р. Набі. 
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Студэнтам па каз ва лі праграму аб скла да ных наступствах не зап ла на ва­
най пад лет ка вай цяжарнасці, пры чым у адным выпадку гэта бы ла пе ра­
да ча з наратыўнай дра ма тур гі яй, а ў другім – не на ра тыў ная праг ра ма. 
Удзельнікі двой чы запоўнілі апы та ль ні кі аб рэакцыі на прадукт: ад ра зу 
пас ля праг ля ду і праз два тыдні. У адпаведнасці з прагнозамі дра ма тур­
гіч на пабудаваны аповед скараціў рэактыўнае суп ра ціў лен не праз па­
ра са цы я ль нае ўзаемадзеянне з героямі і па мен шыў успрыняцце пе ра ка­
наў чых намераў. Як і ча ка ла ся, ідэн ты фі ка цыя з персанажамі ў аповедзе 
ска ра ці ла кон т рар гу мен та ван не і павысіла ўсвядомленую не а ба ро не­
насць у адносінах да не зап ла на ва най цяжарнасці [40, с. 26].

Такім чынам, праз наратывы або працу з асобнымі кан с т рук та мі эма­
цы я на ль най сувязі аўтары за баў ля ль ных праграм мо гуць прэзентаваць 
прак тыч на любыя тэмы, ідэі і арыентацыі мэ та вай аўдыторыі: змяняць 
ад но сі ны да прыватных праблем або пра водзіць маш таб ную кампанію 
па фар мі ра ван ні сацыяльных ус та но вак (каштоўнасці нацыянальнай 
ку ль ту ры, прыярытэты зда ро ва га ладу жыцця, прывабнасць экатурыз­
му і інш.). Праг ноз магчымага тыпу супраціўлення і добра асэн са ва­
ная мэта, якой рэ дак цыя хоча дасягнуць, здольны па вы сіць агульную 
эфек тыў насць тэ леп раг рам, што тэх ніч на могуць выглядаць вык люч на 
забаўляльнымі па пу ляр ны мі прадуктамі, але пры гэ тым несці глы бокі 
ін фар ма цый на­пераканаўчы сэнс.

2.2.­ІМІДЖ,­АўТАРЫТЭТ­­
І­САЦЫЯЛЬНЫЯ­РОЛІ­ў­ТЭ­ЛЕ­ШОУ

Для прасоўвання канкрэтных ідэй праз усталяванне эма цы я на ль най 
су вя зі з персанажамі характарыстыкі імід жу тых або ін шых удзельнікаў 
эк ран на га ўза е мадзе ян ня рэгулююцца. Зра зу ме ла, што парасацыяльныя 
ад но сі ны больш эфектыўна ўста лёў ва юц ца праз на­ра­тыў­ную­праграму: 
на ват калі персанаж зараз не падобны да гле да ча, але быў такім у мі ну­
лым, магчымасць ідэн ты фі ка цыі будзе спрыяць прывабнасці героя. Яго 
лёс, раз гор ну ты ў аповедзе, можа выяўляць патрэбную мадэль па водзін 
і быць эфектыўным незалежна ад таго, з’яў ля ец ца прад с таў ле ны ха рак­
тар рэальным або выступае пра ек там рэжысёраў шоу. 

У той жа час існуюць і іншыя стратэгіі ўплыву. Адным з прыкладаў 
з’яўляецца ўзгаданае намі раней дас ле да ван не Л. Холдэрман. У арты­
куле «Антыінтэлектуалізм, па бу да ва ны ме дый ны мі сродкамі» аў тар 
сцвярджае, што за ход няя масавая куль ту ра час та пра па нуе не га тыў ныя 
вобразы аду ка ва ных людзей (на ву коў цы, спе цы я ліс ты, эксперты і інш.) 
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для кан т ро лю за сацыяльнай ма біль насцю. Кі ру ю чая эліта, а ме на ві­
та тыя індывідуумы і групы, якія ва ло даюць са цы я ль най і эка на міч­
най уладай, імкнецца да захавання не п ры ваб на га воб ра за разумнасці: 
для падтрымання грамадскага па рад ку і захаван ня дамінуючай пазіцыі 
і кантролю. «Сацыяльны парадак лягчэй пад т рым лі ваць, калі людзі ста­
вяц ца абыякава або варожа да бо ль шас ці ін тэ лек ту а лаў, экспертаў і на­
ву коў цаў, паколькі гэтыя ін ды ві ду у мы прыў но сяць крытычны аналіз 
і часам нават могуць стаць пры чы най суп ра ціў лен ня... Больш ве ра год­
ным і прыдат ным будзе кляйменне на ву коў цаў і ін тэ лек ту а лаў за зло­
ўжыванне старан ным аналізаваннем фак таў і пошукам поў ных сэнсу, 
фун даментальных за ка на мер нас цей жыц ця, чым за хап лен не іх асобамі 
і зак лікі на іх раў няц ца», – сцвярджае дас лед чы ца [19, с. 46]. 

Апісаная з’ява адлюстроўваецца, па­першае, шляхам прэ зен та цыі 
воб ра заў «батанікаў», вучоных­вар’ятаў, ан ты са цы я ль ных асоб у аме­
ры канскіх тэ ле шоу (асабліва ў камічных праг ра мах) і ў папулярных за­
ход ніх кіна філь мах. Па­другое, ад бы ва ец ца пэўнае ба лан са ван не асобы 
пер санажа ў на ра ты вах: чалавек становіцца пас пя хо вым толькі ў ін тэ­
лек ту а ль най сферы, але яму не шанцуе ў ка хан ні, сяб роў с т ве, багацці 
і інш. Па­трэ цяе, пры ўмове зап ра шэн ня пер са на жа на некаторыя шоу 
(у першую чаргу ток­шоу) у якас ці эксперта адносна пэўнага пытання 
або цікавага гос ця раз мо ва ар га ні зу ец ца такім чынам, што ён не вы г ля дае 
эк с пер там. Гэ таму спрыяе ад сут насць у персанажа маг чы мас ці пры вес ці 
патрэбныя для асэнсавання праб ле мы доказы, аб ме жа ван не магчымасці 
карыстацца да дат ко вы мі да ны мі (напрыклад, ста тыс ты кай), ад сутнасць 
даз во лу апе ратыўна ўклю чац ца ў па ле мі ку і інш. 

Трэба адзначыць, што беларускія праграмы не прыт рым лі ва юц ца 
ак рэс ле ных замежных стандартаў: на ай чын ных шоу аду ка ва ныя людзі 
прад с таў ле ны ў спры я ль ным свеце, што, ве ра год на, спрыяе імкненню 
аў ды то рыі да павышэння ін тэ лек ту а ль на га ўзроўню. Да таго ж па пу ляр­
нас цю карыстаюцца ўласныя і за меж ныя ін тэ лек ту а ль ныя шоу­гульні, 
якіх у апош нія гады шмат у на цы я на ль ным эфіры («Я ведаю», «Адзін 
супраць усіх», «Разумней не прыдумаеш», «Што? Дзе? Калі?», «Брэйн­
рынг», «Дзеці новага пакалення» і інш.). Думка, што ін тэ лект пры но­
сіць пэўны пос пех і каштоўныя прызы па вя ліч вае колькасць жа да ю чых 
удзельнічаць у віктарынах і/або ўдасканальваць свае ве ды, каб мець 
маг чы масць даць пра ві ль ны адказ (неабавязкова ў студыі). На бе ла­
рус кіх ка налах пануе воб раз «разумны пе ра мож ца», які ча сам падаецца  
ў кан тэксце праявы ка мер цы я лі за цыі тэ ле ба чан ня (гл. працы А. Хецроні). 

Такім чынам, пры мэтанакіраваным фарміраванні імід жу пер са на жа 
мо жа выкарыстоўвацца прыём­на­веш­ван­ня­ярлыкоў, рэ­да­га­ван­не­прад­­
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с­таў­ле­на­га­характару ў за леж нас ці ад мэты аў та раў праграмы за кошт да­
баў лен ня прывабнай або неп ры ваб най для гледача пер с пек ты вы героя, 
ма дэ ры ра ван не і рэжысура праг ра мы, пры якой удзе ль нік здолее рас­
к  рыц ца і прапанаваць ін фар ма цыю, здо ль ную прыцягваць аўдыторыю.

Працягам тэмы фарміравання іміджу і прадстаўлення са цы я ль ных 
ро ляў персанажаў з’яўляецца пошук адказу на пытанне, ці існу юць пэў­
ныя кры­тэ­рыі­вызначэння та го, каго запрашаць на шоу на аўта ры тэт ныя 
па зі цыі – у якас ці суддзяў, экспертаў, нас таў ні каў і інш. Важна за ха ваць 
маг чы масць перастаўляць ак цэн ты з прызнаных аў ды то ры яй персанажаў 
на ге ро яў не вельмі пры ваб ных, але істотных у кантэксце рэдакцыйнай 
па лі ты кі ка на ла, па вы шаць папулярнасць значных персон, якія з нейкай 
пры чы ны не маюць прызнання ў мас (палітыкі, эколагі і інш.). На яў­
насць та ко га патэнцыялу звязана з кар на ва ль най прыродай дзе ян ня, 
якое раз гор т ва ец ца ў тэлешоу.

 Карнавал устанаўлівае сувязь з сярэднявечным на род ным гу ма рам, 
які лічыцца «грамадскай свядомасцю ўсіх людзей» (М. Бахцін). Згодна 
з мер ка ван нем Т. Пэ тон і Дж. Снайдэр­Юлай, «карнавал – гэта маг чы­
масць па даць голас: мець права го ла су, данесці свае думкі, а ня рэд ка 
і вы ка рыс таць права го ла су, каб гу ма рыс тыч ным спосабам пазбегнуць 
свар кі або асуд жэн ня» [42, с. 367]. Многія тэлешоу працуюць гэтаксама: 
ча сам удзе ль ні кам дазволена паводзіць сябе так, як не прынята ў звы­
чай ных сітуацыях. 

Добра ілюструюць феномен карнавалізацыі паводзіны­экспертнага­

жу­ры ў раз нас тай ных рэаліці­шоу. Кампаненты ры ту а ль ных ві до віш чаў, 
камічных сло вас к ла дан няў і абразлівай мо вы рэгулярна вы ка рыс тоў­
ва юц ца і лёг ка заў важ ны амаль у кожнай праграме, якая мае калектыў 
суддзяў (на прык лад, «Танцы з зоркамі», «Фабрыка зорак», «Голас» і інш.). 
На но вы ўзровень выходзіць кар на ва ль насць у рэаліці­шоу пра моду. 
Людзі, што, як правіла, з пэў най прычыны не прыняты шырокай гра­
мадскасцю (этнічныя меншасці, гомасексуалісты, бісексуалы, транс сек­
су а лы і інш.), у шэрага галін моднай індустрыі з’яў ля юц ца цэн т ра ль ны мі 
фі гу рамі. Яс к ра выя прыклады – сус вет ная вядомасць го ма сек су а ль най 
пары ма дэ ль е раў Д. Дольчэ і С. Габана, па пу ляр насць на стаў ніка топ­
ма дэ ляў Аляк сан д ра Джэнкінса (у шоу «Топ­мадэль па­аме ры кан с ку» – 
суддзя Міс Джэй) і інш. Ак ту а лі за цыя па доб ных пер санажаў як клю­
чавых у тэлешоу дае аў ды то рыі вялікую колькасць варыянтаў паводзін 
[42, с. 379–380]. 

У шэрагу модных рэаліці­шоу суддзі выступаюць у не ка ль кіх ам­
плуа, што дэманструе іх выключныя навыкі і досвед. Так, у шоу «Топ­
мадэль па­амерыканску» суд дзі ўдзельнічаюць у шоу ў якасці трэнераў 
і нас таў ні каў, фа тог ра фаў, арт­ды рэк та раў, спецыялістаў па макіяжы 



28  

і вы ха ва це ляў. Дзякуючы вы ка рыс тан ню карнавальнай так ты кі ў падоб­
ных шоу не ўдзе ль ні кі, а менавіта суддзі зна ходзяц ца ў фокусе глядацкай 
увагі: няг ледзя чы на тое што мэта шоу – вызначыць, хто атрымае тытул 
«Наступная топ­мадэль па­амерыканску», часта больш ці ка вас ці вык лі­
ка юць дзеянні і каментарыі суддзяў [42, с. 379]. З гэтай пры чы ны на ін­
ту і тыў ным узроўні глядач успрымае іх пазіцыю як пра ві ль ную і трапляе 
пад уп лыў пры ха ва ных паведамленняў. 

Такім чынам, размеркаванне найбольш значных роляў у тэ ле шоу, як 
і пра ца над іміджам персанажаў, прапануе выт вор цам знач ны рэсурс для 
ары ен та цыі гледача ў ме жах дазволенага і/або ў пераадоленні стэ рэ а ты­
паў, да па ма гае мэ та на кі ра ва на му фарміраванню вобразаў прад с таў ні коў 
пэў най супольнасці.

2.3.­ТЭЛЕбАЧАННЕ­ПЕРАўВАСАбЛЕННЯ­(make-over­tv):­
ФЕНОМЕН­ПЕ­РАў­ВА­САб­ЛЕН­НЯ­ПЕР­СА­НА­ЖАў­­
ЯК­СРОДАК­САЛІДАРЫЗАЦЫІ­З­Аў­ДЫ­ТО­РЫ­Яй

Адной з уласцівасцей уплывовага жанру тэлешоу з’яў ля ец ца ім к нен­
не стварыць ілюзію сугучнасці мэт выт вор цаў і аў ды то рыі. Забаўляльнае 
тэ ле ба чан не ні бы та выступае ў абарону гле да ча як прадстаўніка мас, 
на ват калі прапагандуе ідэі эліт. 

Вядомая тэорыя ўдзелу аўдыторыі заснавана на па лі тыч най і ідэ а  ліс­
тыч най крытыцы інстытуцыйнай сілы СМІ, да таго ж дос туп да срод каў 
выт вор час ці многія га ды канцэнтраваўся вык люч на ў руках пры ві ле я­
ва ных ме ды яп ра фе сі я на лаў. Сёння ча кан ні наконт пашырэн ня пра воў 
аў ды то рыі рэалізуюцца ў маг чы мас цях, якія пра па ну юць ды гіталізацыя 
і кан вер ген цыя для падключэння звы чай ных людзей да ме ды я выт вор­
час ці. У пэў най сту пе ні гэтыя чаканні былі адлюстраваны ў сучасных 
ан лайн­зносінах, спосабах аповеду і пераразмеркаванні кан тэн ту, праз 
якія Г. Джэнкінс дыягнаставаў «культуру ўдзе лу». Тым не менш на­
званы дас лед чык сцвярджае: «...нягледзячы на ры то ры ку наконт “дэ­
макратызацыі тэ ле ба чан ня”, гэты зрух выз на ча ец ца эканамічным раз­
лі кам, а не якой­небудзь вялікай місіяй надзя ліць публіку пра ва мі» [43,  
с. 482–483]. У любым выпадку праз но ваў вядзен ні, заснаваныя на пры­
цяг нен ні аўдыторыі, вяш ча ль ныя медыя ўключаюцца ў развіццё «куль­
туры ўдзе лу» і злу ча юц ца з аўдыторыяй у той час, калі сацыяльныя сет кі 
ўсё час цей кідаюць выклік традыцыйным сродкам ма са вай ін фар ма цыі.

Для ўсталявання кантакту з аўдыторыяй, як адз на ча ла ся ў па пя рэд ніх 
раз дзе лах, найбольш падыходзяць ты па жы, блізкія мэ та вай аўды то рыі,  
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па доб ныя на яе прад с таў ні коў. У гэтым кан тэк с це асаблівую ціка васць 
вык лі кае пабудова­вобраза­звы­чай­на­га­чалавека. У розных ві дах праграм 
срод кі фарміравання та ко га стэрэатыпу ад роз ні ва юц ца: у ток­шоу і рэ а­
лі ці­шоу – гэ та шчырыя спо ведзі гасцей, у гульнявых праграмах, рэа ліці­ 
кон кур сах і вэраеці­шоу – нечаканыя перамогі і дзівосныя та лен ты.  
На воб раз таксама працуюць трывожнасць і нер во васць ге роя праз тое, 
што ён упершыню на тэ ле ба чан ні, і спасылкі на штодзён нае жыццё 
ўдзе ль ні каў [43, с. 483]. Гэтыя фактары ства ра юць атмасферу да веру і са­
п раў д нас ці, дапамагаюць наладзіць уза е мадзе ян не і ма ты ва ваць гле дача 
да пра яў лен ня актыўнасці. 

Аднак недастаткова проста прывесці звычайнага чалавека ў сту дыю, 
па т ра бу ец ца старанная распрацоўка дра ма тур гіі. Не аб ход на запусціць 
ме ха ніз мы вышэйапісанай эма цы я на ль най сувязі: без яе запрошаныя 
звы чайныя, не вя до мыя шырокім масам людзі, верагодна, будуць ці ка­
вы мі толькі для тых, хто знаёмы з імі па­за тэлевізійным ася род дзем.  
На наш погляд, ме на ві та нера зу мен не гэтага моманту вя дзе да стра тэ­
гіч ных па мы лак шэ ра га тэлевытворцаў. Так, вы ні кі га ла са ван няў се зо на 
«Зорнага рынга» з «пераможцамі з народа», якія прый ш лі на шоу пас ля 
ўдзелу ў праекце «Спяваючыя гарады», бы лі значна ніжэйшымі, чым 
у се зо нах, напрыклад, з кавер­бэн да мі (якія «чапляюць» аў ды то рыю 
вы ка нан нем сусветных хі тоў) або з ра сій скімі гас ця мі. Нават нягледзя­
чы на тое што выс ту поў цы пра я ві лі сябе ў іншым прарэкламаваным 
у Беларусі кон кур се та лен таў, яны за ста ва ліся чужымі для аўдыторыі, 
пер со ны не рас к ры ва лі ся ў дастатко вай сту пені, эмацыянальная су вязь 
не была на лад жа на. 

Пры рэалізацыі па добнай сі ту а цыі ва ўкра ін с кім варыянце «Зор­
нага рын га» (у якасці ўдзе ль ні каў – кан кур сан ты шоу «Х­Фактар») 
праблему эма цы я на ль най сувязі вы ра шы лі наратывы – сюжэты, якія 
адлюстроўвалі ўдзел кан кур сан таў у «Х­Фактары» і іх іншы папярэдні 
вопыт. Акрамя та го, бы лі пра па на ва ны эмоцыі герояў за кадрам, яскра­
выя дыялогі і ма на ло гі. Дарэчы, у беларускім шоу сітуацыю ўскладняла 
яшчэ і неп ра ду ма насць інтэрактыву: адначасовы паказ двух ну ма роў 
тэ ле фо наў падчас выс туп лен ня аднаго з двух ма ла вя до мых вы ка наў цаў 
не даваў маг чы мас ці апе ра тыў на прагаласаваць за ар тыс та.

Як бачым, так званыя шоу талентаў сёння атрымалі не ве ра год ную 
па пу ляр насць: іх шмат у эфіры («Зорны рынг», «Х­Фак тар», «Хвіліна 
сла вы», «Адзін у адзін» і інш.), і часам яны нават уза е мадзей ні ча юць 
паміж са бой. Шоу талентаў могуць быць ад не се ны да больш шырокай 
ка тэ го рыі – тэлебачання­пе­раў­ва­саб­лен­ня, якая прапануе роз ныя фор­
мы тран с фар ма цыі і ар га ні зуе сучасныя казкі [43, с. 483]. Яс к ра вы мі 
прык ла да мі шоу пераўвасаблення, вядомымі беларускаму тэ лег ле да чу, 
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выс ту па юць ток­шоу «Модны прысуд», рэаліці­шоу «Супермадэль па­
беларуску», «Топ­мадэль па­аме ры кан с ку», «Зорны дыліжанс», вэ ра е ці 
«Спяваючыя гарады», «Хвіліна сла вы», «Хачу ў ВІА Гру» і інш.

Сучаснае тэлебачанне прапагандуе ідэю, што звычайны ча ла век дзя­
ку ю чы свайму выключнаму та лен ту і пэўным вы сіл кам здольны да сяг­
нуць значных вы ні каў і ператварыцца ў ме ды я пер со ну. У такіх праг ра­
мах фактычна працуе рэалізацыя агу ль на вя до май аме ры кан с кай мары. 
Трэ ба адзначыць, што пер с пек ты ва руху зні зу ўверх з’яўляецца адным  
з клю  ча вых ма ты ваў таб ло ід най, папулярнай журналістыкі ў цэлым, а апо­
вед аб надзя лен ні кагосьці правамі або магчымасцямі праз тран с фар ма­
цыю чалавека ў «зорку» адпавядае сучаснаму трэнду ўзае мапра нік нення 
прафесійнай і грамадзянскай журналістыкі. У гэтым выпадку ад бы ва­
ец ца сумеснае стварэнне кантэнту, калі змест і ўздзеянне залежаць не 
толькі ад працы рэдакцый, але і ад самараскрыцця герояў [43, с. 484]. 

Сацыяльныя сеткі забяспечылі непрафесіяналаў ін с т ру мен та мі для 
пам на жэн ня і распаўсюджвання ме ды я кан тэн ту і такім чы нам унеслі 
зме ны ў адносіны паміж ме дый ны мі ар га ні за цы я мі і аўдыторыяй. Тэ ле­
г ля дач сён ня не толькі спажывец, але і выт вор ца і дыстрыб’ютар ін фар­
ма цыі. Найбольш папулярны кан тэнт, які ўключае ўрыў кі або цэлыя 
вы пус кі тэлепраграм, хут ка рас паў сюд ж ва ец ца праз інтэрнэт і робіцца 
да ся га ль ным для ўсёй аўдыторыі, што валодае мовай, на якой створана 
шоу. Дас лед чы ца Г. С. Энлай у працы, прысвечанай ана лі зу ан г лій с кіх 
шоу та лен таў, прыводзіць у якасці ілюс т ра цыі сітуацыю, ка лі за С’юзан 
Бойл – ве ль мі па пу ляр ную ўдзельніцу «з народа» праг ра мы «Брытанія 
мае та лен ты» – хацелі галасаваць гледачы са Злучаных Шта таў Амерыкі, 
якія ба чы лі яе выступленне праз YouTube. Тым не менш прадзюсары 
былі вы му ша ны рас ча ра ваць аме ры кан с кіх фанатаў шоу, бо перадача 
была ары ен та ва на вык люч на на брытанцаў [43, с. 490]. 

Аналагічна і бе ла рус кая аў ды то рыя, якая глядзіць расійскія прагра­
мы, не можа га ла са ваць за ўдзе ль ні каў, якія ёй падабаюцца, але можа 
аб мяр коў ваць шоу ў сеціве ра зам з актыўнай аў ды то ры яй тэлеканалаў 
Ра сіі. На наш погляд, калі якасць беларускіх шоу будзе трымацца на 
добрым уз роў ні, яны будуць мець прадуманую рэкламу і вы хад на са­
цы я ль ныя сеткі, гэта праб ле ма можа стаць ак ту а ль най і для айчын­
ных тэлекампаній. Яе на яў насць свед чыць аб паспяховасці прадукту 
і правільна па даб ра ных героях, а так са ма сігналізуе, што ў сітуацыі ўсе­
а гу ль на га карыстан ня ін тэр нэ там на цы я на ль нае вяшчанне губ ляе ла­
кальны характар. Хут кае капіраванне ан лайн­ві дэа ілюструе сілу калек­
тыўнага ро зу му ў ліч бавую эпо ху і ўклю чэн не традыцыйных медыйных 
ар га ні за цый у новую культуру су мес на га карыстання, бо, як сцвяр д жае 
Г. Джэнкінс, «калі гэта не рас паў сюд ж ва ец ца, яно па мер ла» [43, с. 489].
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Удзел аўдыторыі, яе салідарызацыя з героямі шоу мо жа пры вес ці і да 
шэ ра га нечаканых рэдакцыйных дылем, якія могуць уп лы ваць на пог ля­
ды мас. Напрыклад, існуе ха рыз ма тыч ны пер са наж, які падабаецца гле­
да чам, але па правілах спа бор ніц т ва ён павінен быць выключаны з пра­
ек та. Падобны выпадак быў зафіксаваны ў бры тан с кай версіі «Танцаў  
з зор ка мі». Сы ход з шоу папулярнага се леб ры ці Джона Сёрджэнта пры­
вёў да маш таб на га кан ф лік ту інтарэсаў паміж рэдакцыяй, якая выс ту­
па ла пра моў та рам прафесійнага танцавальнага мастацтва, і гле да чамі, 
якія жа да лі забаўляння [43]. Бачым прыклад, калі ад бы ва ец ца не тран с­
фар ма цыя звычайных людзей у се леб ры ці, а спроба наблізіць се леб ры ці 
да звы чайных людзей. Тэ ле ба чан не стварае ўра жан не, што чалавек, які 
лі чыў ся чужым, не да ся га ль ным прадстаўніком іншага свету, робіцца 
сваім, зра зу ме лым і прос тым, у выніку чаго ўзнікае жа данне яму да вя­
раць. Пры гэтым становяцца больш прымальнымі ідэі, па водзі ны і пункт 
глед жан ня героя. Асабліва час та па доб ныя з’явы можна на зі раць у ток­
шоу і рэаліці­шоу, калі на ар га ні за цыю эма цы я на ль най сувязі пра цуюць 
ма на ло гі­споведзі (напрыклад, «Апошні ге рой»). 

2.4.­МАНАЛАГІЧНЫ­СПАВЯДАЛЬНЫ­ЭЛЕМЕНТ­ШОУ­­
ЯК­ПРЫ­ёМ­УС­ТА­ЛЯ­ВАН­НЯ­СУВЯЗІ­З­ГЛЕДАЧОМ

Сучасная інтэрактыўная камунікацыя, прадстаўленая ў тэ ле шоу 
ў якас ці аднаго з прыёмаў наладжвання кан так ту з аў ды то ры яй, пра па нуе 
ўклю чэн не ў праграму аба соб ле ных маналогаў­ды­я­ла­гіч­най­струк­ту­ры.  
Пад час такой пабудовы тэлепраграмы адбываецца адыход ад тра ды цый­
най мадэлі ўза е ма дзе ян ня СМІ «ад аднаго да многіх» для больш эфек­
тыў най пабудовы па ра са цы я ль ных адносін праз шчы рае са ма рас к рыц цё 
ўдзельнікаў. Спа вя дальная раз мо ва, якую найчасцей можна сустрэць ва 
ўскосных рэа ліці­шоу, ад бы ва ец ца галоўным чынам не паміж удзе ль ні ка­
мі, а па між пер са на жам і гле да чом. Стаўка робіцца на сцвяр д жэн не край­
няй ін тым нас ці і аў тэн тыч нас ці: аў ды то рыя і толькі аўдыторыя да ве да­
ец ца аб «сы рых» эмо цы ях і сапраўдных пачуццях герояў [44, с. 167–168]. 
Ма на лог звычайна за піс ва ец ца асобна ад асноўнай дзеі і пас ля да даец ца 
да агуль най струк ту ры тэлешоу падчас пос т п ра дак ш ну.

Зыходзячы з меркавання Д. Дові, прыём маналогу пе рат ва рае рэаліці 
ў жанр «ад першай асобы», які не пад т рым лі вае ка лек тыў і агульнасць, 
бо адлюстроўвае і ўзнаў ляе ін ды ві ду а лі за ва нае, я­грамадства [44, с. 180]. 
Мо жа скласціся меркаванне, што ўзнікае супярэчанне па між ін ды ві ду­
а лі зу ю чы мі асаб лі вас ця мі рэаліці­шоу і яго магчымасцю прывабліваць 
ве лі зар ныя аў ды то рыі, ства раць віртуальныя фанацкія супольнасці і ак­
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тыў на зак лі каць гледача да ўдзелу. Аднак нярэдка масавая ўва га, якую 
ат рым лі ва юць шоу­праграмы, жанравы зварот ад першай асо бы і ма­
на лог у якасці літаратурнай формы вы ра жэн ня пацвярджаюць ме та­
фа ру Зігмунта Баў ма на аб параўнанні сён няш ніх СМІ з тэатрам, дзе 
аў ды то рыя глядзіць пас та но вач ныя дзеі ў цішыні. У выніку гэ та га, як 
сцвяр д жа юць даследчыкі М. Аслама і М. Пэнці, «медыя нібыта спры я­
юць стварэнню так зва ных “гардэробных” супольнасцей: агульнасць 
мае мес ца то ль кі не ка ль кі хвілін, калі людзі апладзіруюць пасля шоу, 
калі яны сус т ра ка юц ца ў гардэробе, каб атрымаць сваё паліто і сысці; 
кож ны з іх, як і ўсе яны, адзінокі – па­за дыялогам» [44, с. 180–181]. 
Парадокс зак лю ча ец ца ў тым, што, калі нехта ў апісаным ін ды ві ду а лі­
за ва ным гра мад с т ве, дзе кожны сам па сабе, аба соб ле на выражае са мыя 
шчырыя эмо цыі, ён у гэты ж час прадае сваю аў тэн тыч насць гледачам, 
спрыяючы па бу до ве эма цы я на ль най сувязі.

Спавядальныя размовы ў рэаліці­шоу займаюць аў ды то рыю інакш, 
чым камунікацыя, характэрная, нап рык лад, для ток­шоу. У традыцый­
ных раз моў ных праграмах з удзелам аўдыторыі гля дач можа адчуваць 
сябе час т кай на тоў пу. Гэты эфект уз мац ня ец ца за кошт дзеянняў вя­
ду ча га шоу, які выступае ў якасці ма дэ ра та ра. У не ка то рых размоўных 
шоу тэ ра пеў тыч на га ха рак та ру глядач мо жа атрымаць пэўную ўстаноўку, 
якая пры му шае яго ве рыць, што ён частка маленькага, вузкага кола сяб­
роў (псіхалагічнае шоу «Мае цудоўныя»). 

Спавядальны­маналог – гэта прамы зварот аднаго ча ла ве ка да дру го­
га, які часта нагадвае або прызнанне, або аба ро ну [44, с. 180]. Нап рык­
лад, такія маналогі мы ба чым у шоу «Топ­ма дэль па­амерыканску», калі 
ўдзе ль ні кі выказваюць мер ка ван не адносна падзей, якія ад бы ва юц ца на 
праекце, і сваіх шан саў выйграць спа бор ніц т ва. Дзякуючы маналогам 
гля дач можа даведацца, што канкурсант гаворыць калегам па праек­
це, суд дзям і нас таў ні кам, а што ён на самай справе думае, вы з на чыць, 
ці су па дае яго пазіцыянаванне ў калектыве з тым імід жам, які ён хоча 
прэ зен та ваць фанатам, зрабіць пэў ныя высновы адносна ма ра ль ных 
якасцей пер са на жа. Аднак не варта забываць, што тую частку манало­
гу, якую ўба чаць гледачы, выбіраюць рэ жы сё ры: ствараецца пат рэб­
ны для агульнага сю жэ ту характар, і рэ а ль ны пер са наж можа не зусім 
суадносіцца з пер са на жам эк ран ным. 

Такім чынам, маналог­споведзь з’яўляецца спробай аб ’ ек тыў най 
фік са цыі думак удзельнікаў шоу, але пры гэ тым можа рэ да га вац ца аўта­
рамі праг ра мы для ад па вя дан ня кантэксту і вы ка рыс тоў вац ца як эфек­
тыў ны інструмент стварэння агу ль най драматургіі шоу. Як і ра ней пе ра­
лі ча ныя прыёмы, ма на ло гі­споведзі да па ма га юць рас стаўляць ак цэн ты 
і працуюць на прывабнасць або непрывабнасць пер са нажаў.
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2.5.­ТЭЛЕШОУ­І­МІЖКУЛЬТУРНАЯ­КАМУНІКАЦЫЯ:­­
ЭФЕК­ТЫў­НАСЦЬ­ЛА­КА­ЛЬ­НЫХ­ВЕРСІй

Для скарачэння выдаткаў і атрымання пэўных га ран тый уп лы во вас ці 
пры стварэнні тэлепраектаў вытворцы ня рэд ка звяр та юц ца да гатовых­

фар­ма­таў, якія ўжо на бы лі поспех у аў ды то рыі іншых краін. Вы ка рыс­
тан не фар ма таў прадугледжвае на яў насць гатовай канцэпцыі праг ра мы, 
ро ляў вядучага і ўдзе ль ні каў шоу, дэталяў дэ ка ра цый і сцэнаграфіі, сю­
жэт ных ліній і інш. [45, с. 87]. Як адзначае А. Лепешанкоў у артыкуле 
«Фарматны эфір тэ ле ка на ла “АНТ”», «фармат – гэта ўжо ап ра ба ва ны 
ў тэ ле э фі ры тэлепраект, які абяцае пэўныя рэйтынгі і зні жае, такім чы­
нам, ка мер цый ныя рызыкі для кампаніі­выт вор цы» [45, с. 87]. З гэтай 
пры чы ны можа падавацца, што пры вы ка рыс тан ні фармату ўсе фактары 
эфек тыў нас ці тэлешоу ўжо ўлі ча ны, патрэбныя прыёмы рас п ра ца ва ны 
і дас тат ко ва толькі рэ а лі за ваць прапанаваную ма дэль. На практыцы ж 
тэ ле кам па ніі мо гуць сустрэцца з шэ ра гам праблем пры пераводзе шоу 
на мяс цо вы рынак тэ ле ві зій най прадукцыі.

Найперш пытанне можа ўзнікнуць у сувязі з іс­на­ван­нем у эфі ры 
ін­шых­версій выбранага для адаптацыі тэ ле шоу. Нап рык лад, праграма 
«Топ­мадэль па­руску» з’я ві ла ся, калі аў ды то рыя ўжо мела ўяўленне 
аб рэ а лі ці «Топ­мадэль па­аме ры кан с ку» – гледачу было з чым па раў­
ноў ваць якасць і напаўненне шоу. У падобных вы пад ках тэлевытворцы 
па він ны імкнуцца зра біць ін тэр п рэ та цыю, якая па змесце і яскравасці 
воб раз ных срод каў будзе як мінімум не горшай за шоу, прагледжаныя 
ра ней. Гэ та тым больш актуальна, калі іншы варыянт праграмы па ра ле ль­
на ідзе ў эфіры ад на го з тэлеканалаў­канкурэнтаў. Ад каз насць жур на­
ліс таў павышаецца, бо вытворца ры зы куе ўкласці вялікія гро шы, але не 
атрымаць патрэбныя рэй тын гі. Пры гэтым існуе пат рэ ба дэманстраваць 
пры ваб ны прадукт ужо з першых серый, бо пасля рэкла мавання частка 
аў ды то рыі прыйдзе з лі ку фа на таў ары гі на ль най праграмы: цікавасць 
нярэдка звязана з пы тан нем «а як гэта зрабілі ў нас?». З такой місіяй, 
напрыклад, не спра ві лі ся выт вор цы праграмы «Топ­мадэль па­руску»: 
тэ ле шоу не здолела пе ра біць папулярнасць аме ры кан с кай версіі ў рус­
ка моў на га гледача, аб чым свед чыць ко ль касць падпісчыкаў най буй ней­
шых з тэматычных су по лак у са цы я ль най сетцы «УКантакце».

Важна разумець: нават калі тэлешоу здымаецца па між на род най па с­
пя хо вай канцэпцыі, за кошт адрознай тэх ні ка­тэх на ла гіч най базы, твор­
чай ініцыятывы ка ман ды і культурных асаб лі вас цей удзельнікаў шоу 
ў кад ры і за кадрам у выніку адап та цыі можа атрымацца тэ леп ра дукт, зу­
сім не падобны на ары гі нал. Гэта звязана і з мен та лі тэ там на цыі, да якой 
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на ле жыць тэ ле выт вор ца, і з крэ а тыў ным патэнцыялам журналістаў,  
і з бюд жэ там пра ек та. Калі мы параўнаем, напрыклад, расійскую і бе­
ла рус кую версіі шоу «Давай ажэнімся!», то заўважым роз ніцу не толькі 
ў пла ні роў цы студыі (беларуская больш кам пак т ная па плошчы і з мен­
шай ко ль кас цю дэталяў), але і ў культуры па водзін вядучых, структуры 
размовы і г. д.1 Да таго ж і тэ лег ле да чы выкарыстоўваюць мясцовыя 
спе цы фіч ныя пра ек цыі пры дэкадзіраванні паведамленняў, зак ладзе­
ных у праграмы.

Нягледзячы на пэўныя складанасці, звязаныя з маг чы мас цю праг ля­
ду ў тэлеэфіры і інтэрнэце паспяховых ары гі на ль ных вер сій тэлешоу, ла­
ка ль ныя варыянты фар ма таў, як падкрэслівае дас лед чык шоу­віктарын 
А. Хецроні, у міжнароднай практыцы час та больш па пу ляр ныя, чым 
ім парт. Дадзеная акалічнасць звя за на з тым, што мясцовыя вытворцы 
ім к нуц ца прыс та соў ваць пэў ныя элементы сцэнарыя, каб больш адпа­
вядаць мяс цо ва му густу [46]. Нават назва шоу можа змяняцца ў за леж­
нас ці ад ку ль тур на га кантэксту: напрыклад, праграма, вя до мая бе ла­
рус ка му гле да чу як «Хто хоча стаць мі ль я не рам?», у Са у даў с кай Аравіі 
называецца «Хто хоча за ра біць мільён», бо іслам за ба ра няе азартныя 
гульні або ат ры ман не прызоў, якое не пат ра буе ўкладання ўласнага ка пі­
та лу. У Злу ча ных Штатах Амерыкі, Бры та ніі і Аў с т ра ліі назва праграмы 
«Хто хоча стаць мі ль я не рам?» не мае на канцы пытальніка, таму што, 
магчыма, для выт вор цаў відавочна, што амаль кожны амерыканец, бры­
та нец або аў с т ра лі ец хоча быць мільянерам. 

Калі гаварыць пра змест гэтага шоу, то амерыканская ма дэль ут рым­
лівае вялікую колькасць нес к ла да ных за баў ля ль ных пытанняў і не­
вя лікую – пытанняў аб мо ве. Такая структура ад люс т роў вае значную 
ро лю за баў лян ня ў амерыканскай ку ль ту ры. Заходнееўрапейская ма­
дэль (уласціва Германіі і Італіі) ха рак та ры зу ец ца ся рэд няй частотнасцю 
за баў ля ль ных пытанняў і вы со кім пра цэн там моўных пытанняў, што 
сіг на лі зуе аб на цы я на ль на­дзяржаўным характары гэтых краін, які пе­
раважна выз на ча ец ца вы ка рыс тан нем нацыянальнай мовы. Трэцяя ма­
дэль, ты по вая для араб с кіх краін, мае самы ніз кі працэнт нес к ла да ных 
за баў ля ль ных пытанняў і самы высокі – пы тан няў, тэматычна звя за­
ных з мовай (у меньшай ступені) і гіс то ры яй. А. Хецроні сцвяр д жае, 
што названая асаблівасць «адлюстроўвае дух бу даў ніц т ва нацыі і так­

1 Падрабязней гл.: Кузьмінава А. Тэлешоу ў міжнародным кантэксце: аса­
блівасці адаптацыі фарматаў // Международная журналистика – 2014: диалог 
культур и взаимодействия медиа разных стран : материалы Третьей междунар. 
науч.­практ. конф., Минск, 20 февр. 2014 г. / под общ. ред. Т. Н. Дасаевой ; сост. 
Б. Л. Залесский. Минск, 2014. С. 147–155.
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са ма заўважна ў не ка то рых на ро даў Усходняй Еўропы, якія замянілі 
ка му ніс тыч ны апо вед на нацыянальныя сімвалы і ідэалы» [46, с. 100].  
У ак рэс ле ным кантэксце працуе і выбар праграм для адап та цыі: так, 
нап рык лад, для тэлеканала АНТ актуальным ста ла не толькі на паў нен не 
іс ну ю чых фарматаў эле мен та мі нацыянальнага ха рак та ру, але і набыццё 
вуз кас пе цы я ль най галандскай канцэпцыі і ства рэн не на яе аснове шоу 
«Я люб лю Беларусь», цалкам прыс ве ча на га асаб лі вас цям беларускай 
ку ль ту ры, гісторыі і су час нас ці.

Неабходнасць адаптаваць тэлешоу пад­мясцовы­густ тлу ма чыць так 
зва ная тэорыя культурнага дысконту. Згод на з гэтай тэ о ры яй, апісанай 
А. Хецроні ў артыкуле «Квіз­шоу як люс тэр ка культуры», заснаваныя на 
«драматычным» сцэнарыі праг ра мы, якія замацаваліся ў ад ной краіне, 
ва ло да юць меншай пры ця га ль нас цю дзе сь ці яшчэ [46, с. 98]. Праблема 
ў тым, што гле да чам скла да на ўспрымаць замежную мову (калі праграма 
не пе рак ладзе на), стыль, каштоўнасці, вераванні, прад с таў ле ныя на 
эк ране. Прычым калі імпартны пра дукт пры ходзіць з ве ль мі адрознай 
куль туры, то па тэн цы ял пры ця га ль нас ці найбольш нізкі. Ак ра мя таго, 
па добныя шоу могуць быць пры чы най сур’ёзных культурных супярэч­
насцей. Напрыклад, аў та ры вучэбнага да па мож ні ка па між ку ль тур най 
камунікацыі Л. Шуанг і З. Войчыч апісваюць сітуацыю, калі аме ры кан­
с кія шоу бы лі прэзентаваны гледачам на Фіджы і прапанаваныя за ход нія 
ідэалы аказаліся зусім далёкімі для мясцовых дзяў чат, якія раней увогуле 
не мелі доступу да тэ ле ба чан ня. Гледачы па ча лі адчуваць сябе не дас тат­
ко ва пры го жы мі і зрабілі выснову, што праз непадобнасць да ге ро яў на 
экране не змогуць да сяг нуць поспеху ў жыцці [47, с. 220]. 

Такім чынам, непрадуманасць выбару праграм для вяш чан ня мо жа 
стаць каталізатарам для канфлікту ку ль тур ных каштоўнасцей, пры гэ­
тым або спрыяючы рас паў сюд ж ван ню за меж ных поглядаў і дэфармацыі 
ба за вых ус та но вак, або ствараючы напружаную атмасферу кан ф ран­
та цыі роз ных краін. Так, час ад часу разгортваецца дыс ку сія адносна 
ўдзе ль ні каў па пу ляр на га музычнага шоу «Еўрабачанне» і ідэй, якія яны 
прыў но сяць на ін тэр на цы я на ль ную арэну. Перамога ў 2014 г. транссексу­
ала Кан чы ты Вурст, напрыклад, выклікала бурную не га тыў ную рэакцыю 
ў са цы я ль ных сетках сярод беларускай і ра сій с кай аўдыторыі, паколькі 
прэ зен та цыя поспеху па доб на га пер са на жа супярэчыць трывалым тра­
ды цый ным ся мей ным каш тоў нас цям нашых культур. Яшчэ большы пра­
тэс  ны настрой улас ці вы публікацыям у медыя, звя за ным з верагоднасцю 
ві зі ту Кан чы ты ў Беларусь у ме жах міжнароднага конкурсу «Славянскі 
ба зар». Апісаная сі ту а цыя ілюструе складанасць по шу ку агульнага пры 
ства рэн ні праграм, накіраваных на яднанне на цый: пра па ган да каш тоў­
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нас цей асобных краін або саюзаў у кан тэк с це міжнароднага шоу можа 
быць успрынята не прос та не ад наз нач на, а на ват варожа. 

Зусім іншы лёс чакае тэлешоу, калі яно не нясе непры ма ль ных для 
рэ а ль най аўдыторыі ідэй. Калі пэўная ім пар т ная праграма тран с лі ру ец ца 
ў прас то ры, падобнай па ку ль тур ных ха рак та рыс ты ках да краіны – вы­
т вор цы фар ма ту (напрыклад, нямецкае шоу трансліруецца ў Аў с т рыі),  
яе шан сы быць добра прынятай знач на вышэйшыя, та му што мова, лад 
жыц ця і каштоўнасці, прад с таў ле ныя на экране, падаюцца гледачам 
зна ё мы мі. Так, бе ла рус кі гля дач часта з задавальненнем глядзіць расій­
скія тэ леп раг ра мы. 

Тым не менш нават дробныя адрозненні часам маюць зна чэн не 
і зна ходзяць сваё адлюстраванне ў шоу. Гі по тэ за А. Хецроні наконт таго, 
што аме ры кан с кая, бры тан с кая і аў с т ра лій с кая версіі «Хто хоча стаць 
мі ль я не рам?» бу дуць мець ве ль мі падобны змест, не пацвердзілася: вы­
ні кі ана лі зу пра дэ ман с т ра ва лі, што аўстралійская і бры тан с кая версіі 
віктарыны больш па ходзяць на за ход не еў ра пей с кі шаблон, чым на аме­
рыканскі. Як і ў Італіі або Германіі, праграмам Брытаніі і Аўстраліі ўлас­
ці ва бо ль шая до ля пытанняў аб мове, чым запытаў на за баў ля ль ныя, 
несур’ёзныя тэ мы. Калі ўлічваць, што Вя лі каб ры та нія, Аў с т ра лія і Злу­
чаныя Штаты Аме ры кі падзя ля юць агульную ку ль тур ную спадчыну 
і вы ка рыс тоў ва юць ад ну і тую ж мову, вы яў ле ныя адрозненні, па водле 
мер ка ван ня дас лед чы ка, сведчаць: няг ледзя чы на ку ль тур ную блізкасць 
трох краін, для аме ры кан с кай ма са вай ку ль ту ры характэрна больш вы­
сокая ступень за баў ля ль нас ці, чым для ку ль ту ры аўстралійскай або 
бры танскай. Іншае тлу ма чэн не мо жа заключацца ў больш жорсткім 
рэ гу ляванні тэ ле вяш чан ня ў Аў с т ра ліі і Вялікабрытаніі. Той факт, што 
нават ка мер цый ныя рэ дакцыі зна ходзяц ца пад ус кос ным кантролем ка­
мі тэ таў, прызначаных ура дам, мо жа ма ты ва ваць брытанскіх і аў с т ра лій­
с кіх пра дзюсараў ук лю чаць больш пы тан няў, якія ты чац ца культурнай 
ідэн тыч нас ці (у тым лі ку мовы), і змян шаць ко ль касць за баў ля ль ных 
нескладаных пы танняў, бо гэты тэ ма тыч ны напрамак не настолькі важ­
ны для кантралюючых струк тур [46, с. 100–111]. 

Звернемся да беларускага эфіру. Хаця айчынныя тэ ле выт вор цы не 
ра бі лі ўласнай адаптацыі шоу «Хто хоча стаць мі ль я не рам?», мы мо­
жам пры вес ці прыклад ак тыў на га ўключэння ў па пу ляр ныя віктарыны 
(«Адзін суп раць усіх», «Я ведаю» і інш.) пы тан няў, якія тычацца мо вы, 
гіс то рыі і традыцый, што з’яў ля ец ца ад люс т ра ван нем вяшчальнай па лі­
ты кі тэлеканалаў, на кі ра ва най на па пу ля ры за цыю нацыянальных каш­
тоў нас цей. Такім чы нам, беларускія сродкі масавай інфармацыі падчас 
адап та цыі і стварэння ўласных падобных праграм працуюць па агу ль­
на еў ра пей с кай мадэлі.
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Вяртаючыся да культурнай­блізкасці пэўных краін, трэ ба адз на чыць, 
што звычайна яна заснавана на агу ль ным гіс та рыч ным і этнічным во пы­
це і падабенстве ў стан дар тах жыцця, аду ка цый най сістэмы, палітыкі, 
мо вы, рэлігіі, ідэалогіі і каш тоў нас цей. Беларуская і ра сій с кая культуры 
ма юць шмат агульных ха рак та рыс тык, але ў той жа час рэалізацыя фар­
ма таў шоу можа су р ’ ёз на ад роз ні вац ца (паводзіны герояў у студыі, ролі 
ўдзе ль ні каў ка му ні ка цыі, змест шоу і інш.), фіксуючы самыя дроб ныя 
дэ та лі (гл. параўнальны аналіз шоу беларускай і ра сій с кай вер сій пра­
грам «Зорны рынг», «Давай ажэнімся!» і «Адзін супраць усіх» у главе 4). 
Нап рык лад, ад роз ні ва ец ца ўзровень канфліктнасці беларускіх і ра сійскіх 
праг рам. Канфлікт тра ды цый на выступае асновай многіх ра сій с кіх пра­
ек таў («Хай га во раць», «Максімум», «Цэнтральнае тэ ле ба чан не» і інш.), 
што мо жа разглядацца ў якасці канкрэтнай стра тэ гіі тэ ле выт вор цаў. Гэты 
падыход суадносіцца з законамі сцэ ніч на га мас тац т  ва, дазваляе пазбег­
нуць аднастайных кадраў і ства раць дынамічныя яс к ра выя праграмы. 
Аднак дра ма тыч ны кан ф лікт нярэдка саступае месца не пас рэд на кан­
ф лік ту паміж удзе ль ні ка мі, у выніку чаго нормы маў лен ня і паводзін 
па ру ша юц ца, а перадача ператвараецца ў пас та но вач ную бой ку. З гэтай 
пры чы ны паводзіны ўдзе ль ні каў камунікацыі расійскіх шоу мо гуць па­
давацца бе ла рус ка му гледачу занадта агрэсіўнымі.

Сярод вядучых рыс беларускай культуры вылучаюць цяр п лі васць 
і та ле ран т насць, што пацвярджаюць вынікі дас ле да ван няў [48]. У гэтым, 
ве ра год на, і заключаецца пры чы на больш спа кой на га характару бе ла­
рус кіх ві до віш ч ных праграм, адсутнасці кан ф ран та цый і пра ва ка цый  
у сту ды ях. З аднаго боку, большая этыч ная і моўная ўнар ма ва насць ка­
му ні ка цыі беларускіх шоу з’яў ля ец ца іх несумненнай станоўчай адмет­
насцю. З ін ша га бо ку, ча сам разам з міжасабовым канфліктам сыходзіць 
і кан ф лікт дра ма тыч ны: за кошт непрадуманай драматургіі тэ леп ра дукт 
выг ля дае манатонным. На наш пог ляд, выхад з ак рэс ле най сі ту а цыі –  
у пошуку кам п ра мі саў: у граматнай рас п ра цоў цы сцэнарыяў з рас стаў­
леннем ак цэн таў пры за ха ван ні дэ мак ра тыч на­талерантнай размовы, 
а так са ма ў па вы шэн ні дынамічнасці дра ма тур гіі за кошт сродкаў пра­
дак ш ну і постпрадакшну.

Падагульняючы вышэйсказанае, падкрэслім, што вы ка рыс тан не 
за меж на га фармату хаця і спрашчае рас п ра цоў ку праг ра мы, але вымагае 
пэў ных высілкаў з­за не аб ход нас ці аналізу ку ль тур ных асаблівасцей мэ­
та вай аў ды то рыі. Адаптацыя і зап ра шэн не на тэлешоу мясцовых «ку мі­
раў» дапамагае гледачам раз ві ваць па ра са цы я ль ныя адносіны з ге ро я мі 
і фар міраваць эма цы я на ль ную су вязь. Да таго ж мясцовыя ва ры ян ты 
тэлешоу ў пэўнай сту пе ні з’яўляюцца «лакмусавай паперкай» каш тоў­
нас цей пэўнай нацыі. Замежныя даследчыкі (напрыклад, А. Хецроні) 



сцвяр д жа юць: калі раней міжкультурны ана ліз аба пі раў ся на са цы я­
ла гіч ныя, палітычныя і псі ха ла гіч ныя па каз чы кі культурнай блізкасці 
і сродкі ма са вай ін фар ма цыі маглі то ль кі адлюстроўваць яго вынікі, то 
сён ня дас ле да ван не масавых за баў ля ль ных праграм (перш за ўсё тэле­
шоу) можа спры яць выз на чэн ню па да бен с т ва нацый. Гэта можа пера­
тва рыцца ў но вую фор му ку ль тур най сістэматыкі. Будучыя даследаванні 
да па мо гуць спраг на за ваць, ці будзе новая стратэгія больш ад чу ва ль най 
да нюансаў, чым звычайныя псіхалагічныя, па лі тыч ныя і эка на міч ныя 
ін дыкатары [46, с. 110–111].

Калі гаварыць аб эфектыўнай тэлевытворчасці, то важ на адз на­
чыць нас туп нае: фармат – рухомая база, якую можна пад ладзіць пад 
іс нуючыя тэх ні ка­тэх на ла гіч ныя і чалавечыя рэ сур сы, але ў ідэале неза­
лежна ад выб ра ных прыярытэтаў і пе рас та ноў кі акцэнтаў усе кам па нен­
ты павінны быць на высокім уз роў ні. У такім вы пад ку адаптацыя будзе 
не горшай за ары гі нал, пе ра цяг не на свой бок аўдыторыю і, магчыма, 
здолее пакласці па ча так самастойнаму фармату, якім зацікавяцца тэ ле­
выт вор цы ін шых кра ін.
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ВЫТВОРЧАСЦЬ­ТЭЛЕШОУ:­ ­
КАМУНІКАЦЫЯ­ўДЗЕЛ­Ь­НІ­КАў­
ПРАГРАМ­У­КАДРЫ

Тэлежурналіст выкарыстоўвае сістэму тэхнічных і вы яў лен чых пры ё­
маў, якія працуюць на ўвасабленне аў тар с кай задумы.

Даследчык Н. Л. Га ру но ва заўважае: нягледзячы на тое што спе цы фі ка 
экрану – у яго відовішчнай пры родзе [49], пры ства рэн ні эк ран ных воб­
ра заў важную ро лю выконваюць не то ль кі сродкі забеспя чэння ві зу а ль­
най прывабнасці праграмы (віды здымкі, мантаж, гра фіч нае афар м лен не 
і інш.), але і адэк ват ны падбор му зы кі, вербальны бок (маў ленне ўдзе ль ні­
каў ка му ні ка цыі і тэкст цітраў). Якасць усіх кам панентаў, як і гар ма ніч насць 
іх спалучэння падчас вытворчасці відэа ма тэрыялу, уп лы вае на ха рак тар 
выніковага тэлепрадукту, на яс к ра васць воб ра заў і кам фор т насць прагляду.

У залежнасці ад асаблівасцей канцэпцыі праграмы і ты пу ка му ні ка­
тыў ных сітуацый у розных відах тэлешоу су ад но сі ны вы шэйпазначаных 
эле мен таў не супадаюць. Нап рык лад, у ток­шоу (відовішчнай размове) 
на першым пла не – маўленчы ас пект: добры мадэратар забяспечвае 
ды на мі ку размовы і яе на паў нен не. У вэраеці­праграмах знач на больш 
важ ным фактарам пос пе ху з’яўляецца якас ны відэарад – эфектнасць 
і ві до віш ч насць струк тур ных частак шоу. 

За спалучэнне вербальных і невербальных элементаў мо вы эк ра на 
ў тэ ле шоу адказваюць аўтары праграмы, яе рэ жы сёр і рэ дак та ры, а такса­
ма вя ду чы (або каманда вя ду чых) непасрэдна пад час працэсу камунікацыі 
ў кад ры. Ад мадэратараў залежыць ка ар ды на цыя дзеянняў у сту дыі, ла­
гіч насць, стылістыка і змест апо ве ду або дыскусіі, глы бі ня раскрыцця 
тэмы праг ра мы і якасць прэзентацыі ка му ні ка та раў. Разгледзім магчымыя 
ам п луа і мадэлі пра цы вядучых, паводзіны іншых удзельнікаў на зды мач­
най пля цоў цы шоу, некаторыя асаблівасці ўза е мадзе ян ня з тэлегледачом.

3.1.­АСНОўНЫЯ­РОЛІ­ВЯДУЧАГА­ТЭЛЕШОУ

Падчас здымачнага працэсу і эфіру вядучы тэлешоу ка му ні куе з вя­
лі кай колькасцю персанажаў: героямі праг ра мы, гле да ча мі ў студыі 
і прад с таў ні ка мі тэ ле аў ды то рыі (адначасова як з асоб ным гледачом каля 

Глава­3
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тэ ле эк ра на, так і з групамі гледачоў). Вя ду чы мае пэўныя матывы пры 
ўза е мадзе ян ні з іншымі ўдзе ль ні ка мі праграмы: 

1) камунікатыўны – самаактуалізацыя, са мап рэ зен та цыя, са ма рас­
к рыц цё, устанаўленне кантакту; 

2) сацыяльны – рэалізацыя пачуцця грамадзянскай ад каз нас ці, па­
лі тыч ныя, ідэалагічныя задачы; 

3) пазнавальны – набыццё новых ведаў, навыкаў і во пы ту; 
4) утылітарны – атрыманне пэўных прывілеяў; 
5) прафесіянальны – выкананне працоўных абавязкаў, за якія ён 

ат рым лі вае заробак [21]. 
Для якаснага шоу пажадана, каб сацыяльны і пра фе сі я на ль ны ма­

тывы вя ду ча га пераважалі.
Паспяховы кантакт залежыць ад асобы ка му ні ка та ра і яго паводзін. 

Як зазначае У. С. Сапак, «на тэлебачанні ўсё ўспры маецца то ль кі праз 
чалавека» [50, с. 153]. Паводле мер ка ван ня даследчыцы І. Аненкавай, 
тэлежурналіст паўстае як цэласны воб раз: кан крэтная асо ба, якая пера­
дае свае дум кі з да па мо гай свядомай і матываванай маў лен чай дзейнасці 
і пад ма цоў вае іх паралінгвістычнымі дзеяннямі ў эк с т ра лін г віс тыч ных 
умовах. Маўленчы вобраз фарміруецца пад уплывам ма ра ль на га вобліку 
і рытарычнага ідэалу, а так са ма духоў нага і ку ль тур на га стану грамад­
ства, у якім жыве журналіст і яго аў ды то рыя [51]. На маў лен не ўплы ва­
юць і спецыфічныя нормы, пры ня тыя ў пэўнай сфе ры жыц ця, звязанай 
з тэматыкай праг ра мы (напрыклад, спецыфічнае маў лен не ў праграме 
«Час су да»). На рэш це, моўная асоба журналіста ад люс т роў вае яго жыц­
цёвыя або сітуацыйныя дамінанты, устаноўкі і ма ты вы, уз ро вень аду­
ка цыі і агульнага развіцця. 

У залежнасці ад усіх пералічаных складнікаў вядучы бу дуе ўлас ную 
ін тэр п рэ та цыю рэчаіснасці своеасаблівай фор мы і змес ту, і часам прад­
с таў ле ная суб’ектыўная кар ці на свету можа стаць для аўдыторыі больш 
знач най, чым рэальныя факты і падзеі [51]. Да таго ж дас вед ча насць 
тэ ле вя ду ча га, а таксама яго ку ль ту ра паводзін і чыс ці ня маўлення ўплы­
ва юць на пі сь мен насць аў ды то рыі. Як лічыць прафесар В. І. Іўчан каў, 
маўленне жур на ліс таў «стыхійна выражае і фарміруе моўны густ эпохі» 
[52, с. 154].

Вядучы выконвае ролю мадэратара, дыктуе правілы гу ль ні, на якія 
па він ны арыентавацца ўсе ўдзельнікі тэ леп раг ра мы. Ма дэ ра тар дае 
ім пульс для пачатку ка му ні ка цыі, аб’ядноўвае кам па нен ты праграмы 
ў ад но цэлае: «Калі гэта дыскусія, трэба па мя таць, што мадэратар не 
з’яў ля ец ца яе ўдзельнікам. Ён сочыць за справядлівым раз мер ка ван­
нем часу, за дае пытанні…» [53, с. 81]. Ак ра мя таго, вядучы выконвае 
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шэ раг іншых ро ляў у за леж нас ці ад жанру і тыпу праекта. Даследчык 
СМІ А. У. Пабярэзнікава называе наступныя магчымыя ролі жур на ліс­
та ва ўза е мадзе ян ні з тэлегледачом: «пастар», «настаўнік», «дыктатар», 
«сябар», «партнёр», «суразмоўца», «правакатар», «суддзя», «медыятар», 
«пасрэднік», «нябачны персанаж» [21]. Нап рык лад, калі вя ду чы – «на­
стаўнік», ён арыентуе гледача ў пэў най праб ле ме, вучыць, дае дадатко­
вую ін фар ма цыю. Роля «суддзя» накіравана хутчэй на ўза е мадзе ян не  
з ін шы мі ўдзельнікамі праграм у студыі: вядучы выс ту пае не залежным 
экспертам, які падводзіць вынікі ў праг ра мах­спа бор ніц т вах, вырашае, 
хто больш доказна вы ка заў мер ка ван не, і інш. «Медыятар» разбірае кан­
ф лік т ныя сітуацыі – як тыя, што спантанна ўзніклі на пля цоў цы, так 
і задуманыя па сцэ на ры і [21].

Намі вылучана яшчэ некалькі прыватных выпадкаў маг чы мых ро­ляў  
вя ду ча га: 

1) «інтэрв’юер» (напрыклад, у шоу «Зорны рынг», «Эстрадны как­
тэйль» і іншых асобную частку праграмы скла да юць пытанні вядучага 
ар тыс там) – можна вы лу чаць асобна або раз г ля даць як падтып асноўнай 
ро лі вя ду ча га «мадэратар». Га лоў ная мэта вядучага­«інтэрв’юера» – рас­
к рыць асобу чалавека або сутнасць сі ту а цыі праз пытанні да ўдзельнікаў 
тэ леп раг ра мы;

2) «канферансье» (у большасці вэраеці­шоу) – вя ду чы ро біць пад­
вод кі да канцэртных выступленняў, ня рэд ка ў жар таў лі вай манеры;

3) «каментатар­эксперт» («псіхолаг», «астролаг» і г. д.) (каманда вя­
дучых «Давай ажэнімся!») – вядучы дае ацэнку пэўнай сітуацыі, зыхо­
дзячы з дадатковай інфармацыі, прафесійных ведаў. Звычайна такія вя­
дучыя не з’яўляюцца журналістамі або маюць дадатковую адукацыю; 

4) «шоўмен» («Адзін супраць усіх», «Інтуіцыя») – вядучы ператварае 
камунікатыўную сітуацыю ў цікавае відовішча, сапраўднае шоу;

5) «дакладчык» («Перазагрузка» – прыватны выпадак, калі вядучы 
прэзентуе цікавыя факты па­за межамі дыскусіі) – галоўная мэта вяду­
чага – паведаміць, данесці пэўную інфармацыю.

Наколькі добра вядучы здолее праявіць сябе ў выб ра ным ам п луа, ці 
пас пя хо ва будуць рэалізаваны пас таў ле ныя задачы – гэ та залежыць ад 
асо бы вядучага: яго пра фе сі я на ліз му, таленту і яс к ра вай ін ды ві ду а ль­
нас ці. «Тэлебачанне, як любое кадраванае мас тац т ва, робіць вы пук лы мі 
ўсе асаб лі вас ці чалавечых па водзін», – слушна адз на чае А. Свабодзін  
у ар ты ку ле «Ці існуе тэ ле ві зій ны ак цёр?» [54, с. 95].

Такім чынам, у кожнай тэлепраграме вядучы можа вы кон ваць адну 
або некалькі роляў у залежнасці ад мэты праг ра мы, асаб лі вас цей ка му­
ні ка тыў най сітуацыі і па водзін іншых удзе ль ні каў узаемадзеяння.
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3.2.­МАДЭЛІ­ВЯДЗЕННЯ:­МОНАВЯДЗЕННЕ

Асаблівасці камунікатыўнай сітуацыі і канцэпцыя тэ леп раг ра мы 
абу моў лі ва юць колькасць вядучых і спе цы фі ку іх уза е ма ад но сін на пля­
цоў цы. Монавядзенне ха рак тэр на для праграм усіх камунікатыўных ма­
дэ ляў. У за леж нас ці ад мэты і задач праг ра мы і яе аўдыторыі вя ду чы 
вы бі рае пэўную ролю, якая ўплы вае на яго па водзі ны, стылістыку маў­
лен ня, сту пень эма цы я на ль нас ці і інш. 

Часцей за ўсё маўленне вядучага пры монавядзенні ўяў ляе са бой 
чар га ван не маналогу і дыялогу з іншымі ўдзе ль ні ка мі праг ра мы: гасця­
мі, эк с пер та мі, гледачамі ў за ле, ігракамі і інш.: «Маналагічнае маўлен­
не пра  дуг лед ж вае, што на працягу дас тат ко ва доўгага адрэзку часу вы­
с ту пае адзін прамоўца» [55, с. 346]. Аднак тэ ле маў лен не дыялагічна па 
сваёй пры родзе, бо на кі ра ва на на раз мо ву з аўдыторыяй, таму маналог 
у чыс тым выг лядзе сус т ра ка ец ца толькі ў інфармацыйных праграмах, 
ас  ноў ная мэта якіх – падаць пэўную інфармацыю, у ка мен та ры ях, а так­
сама аг ля дах і некаторых аўтарскіх праг ра мах. 

Маналог­вядучага можа аб’ядноўваць рэпартажы, ін тэр в ’ю, за ма лёў­
кі, якія ўваходзяць у склад перадачы. У мно гіх тэ леп раг ра мах (часцей  
за ўсё тэлешоў мадэлі «відовішча – рэакцыя»), у якіх няма суразмоўцаў  
у сту дыі (напрыклад, у тэлежурналах), вя ду чы павінен пра дуг ледзець 
маг чы мую рэакцыю гледача і здо лець ад ка заць на яе. Даследчыкі заў­
ва жа юць, што «ад выс ту поў цы пры гэтым патрабуецца паслядоўнае, 
ла гічнае раз віц цё тэ мы» [53, с. 43]. Глядач разам з вядучым разбірае 
пра па на ва ныя праб ле мы, знаёміцца з пэўнымі з’явамі і пры ходзіць да 
тых ці іншых выс ноў. «Дыялагізацыя ТБ­ і ра ды ё маў лен ня пра яў ля ец ца 
ў вы ка рыс тан ні канструкцый у выглядзе пытанняў і адказаў, зваротаў 
да тэле­ і ра дыё слухачоў, што характэрна для міжасобасных зно сін», – 
адзначае да с лед чы ца Н. Ю. Ламыкіна [55, с. 353]. Гэту з’я ву мы мо жам 
назіраць так сама ў пры ві та ль ных і раз ві та ль ных пад вод ках вядучых раз­
настайных тэ лешоу: вя ду чы ро біць ма на ла гіч ную падводку, прадстаўляе 
праграму, звяр та ец ца да аў ды то рыі, нярэдка прапаноўвае «ўключыцца» 
ў перадачу (на пісаць ліст, прагаласаваць, стаць удзельнікам), абвяш­
чае «гарачыя» ну ма ры тэ ле фо наў і толькі пасля гэтага звяртаецца да 
ўдзельнікаў у сту дыі.

Маналог можа быць падрыхтаваным і не пад рых та ва ным. Н. Ю. Ла­
мыкіна слушна даводзіць, што «падрыхтаваны маналог вы ка рыс тоў ва­
ец ца перш за ўсё ў навінах, інфармацыйна­ана лі тыч ных і аду ка цый ных 
праг ра мах, у якіх неабходна перадаваць вя лі кі аб’ём ін фар ма цыі, на­
сычанай фактамі, імёнамі, лічбамі, цы та та мі вядомых грамадскіх і па­
лі тыч ных дзеячаў» [55, с. 355]. Для такога маналогу характэрна вы со­
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кая ступень стан дар ты за цыі, індывідуальнасць вядучага праяўляецца 
ў асаб лі вас цях маў лен ня, падборы лексікі і выкарыстанні не вер ба ль ных 
срод каў камунікацыі.

Даследчыца адзначае, што «непадрыхтаванае ма на ла гіч нае маў лен­
не журналістаў, якія працуюць у эфіры, як правіла, ква зіс пан тан нае» 
[55, с. 360]. Звычайна існуе сцэ на рый, у якім фік су юц ца асноўныя пава­
роты сю жэ та, клю ча выя фразы вя ду ча га. Так, у аналітычных праг ра мах 
ква зіс пан тан ны маналог або пра маў ля ец ца на па чат ку перадачы, або 
завяршае дыс ку сію. Ква зіс пан тан ны ды я лог у забаўляльных прагра­
мах робіць маў лен не вя ду ча га больш жывым і прывабным для гледачоў,  
а так са ма даз ва ляе вядучаму праявіць сябе. 

Адной з характэрных рыс спантаннага маналогу з’яў ля ец ца на яў­
насць паўз хезітацыі (перапынак у маўленні, ча сам за поў не ны смехам, 
цо ка н нем і інш., які пер са наж выкарыстоўвае для падрыхтоўкі нас туп­
най думкі). Ка лі вядучы выносіць на аб мер ка ван не новую скла да ную 
тэ му, наяўнасць паўз хезітацыі свед чыць, што ён раз ва жае, мысліць – 
гля дач успрымае гэту з’я ву па зі тыў на: ідзе далучэнне гледача да аб мер­
ка ван ня, а не на вяз ван не пэўнай думкі. З дапамогай сродкаў прасодыі 
тэ ле жур на ліс ты могуць ствараць ілюзію спантаннасці маў лен ня [55].  
За кошт па ні жэн ня хуткасці прамаўлення слоў, больш доўгіх паўз і раз­
нас тай нас ці спосабаў паў за ван ня, своеасаблівага вы ка рыс тан ня ла гіч­
нага націску за гадзя напісаныя тэксты могуць гучаць так, нібыта ства­
ра юц ца падчас эфі ру.

3.3.­МАДЭЛІ­ВЯДЗЕННЯ:­ПОЛІВЯДЗЕННЕ

Часцей за ўсё для дасягнення пастаўленых задач дас тат ко ва ад на го 
вя ду ча га, але часам вядзенне выглядае больш яркім пры ўза е мадзе ян ні 
не ка ль кіх творчых асоб. Так, у праграмах мадэлі «суджэнне – кон т р су­
д жэн не» вя ду чыя могуць займаць суп ра ць лег лыя пазіцыі, выс ту паць на 
ба ку розных удзельнікаў, да па ма гаць больш глы бо ка раскрываць праб­
ле мы. Акрамя таго, у лю бой тэ леп раг ра ме вядучыя могуць размеркаваць 
па між сабой пэў ныя ролі і абавязкі, разам ствараць сітуацыі, якія да па­
мо гуць ім лепш праявіць сваю асобу падчас вядзення і пры ва біць тэ­
лег ле да ча. З гэтай прычыны актуальна раз г ля даць такую з’яву, як по лі­
вядзен не – ад на ча со вую працу не ка ль кіх вядучых у адной тэ леп раг ра ме. 

Прыватным выпадкам полівядзення з’яўляецца пар­нае­вядзен­не. 
Пры гэ тым маўленне вядучых можа быць як ма на ла гіч ным, так і ды я­
ла гіч ным. Так, вядучыя праг ра мы «Пра мас тац т ва» Наталля Кірсанава 
і Мі ха іл Ра вуц кі прапаноўвалі тэ лег ле да чам інфармацыю ў пад вод ках да 
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сю жэ таў, але не ўступалі ў ды я лог паміж сабой. Та кое вядзенне дазваляе 
паз бег нуць кры зі су ўвагі, раз нас та іць праграму, спрыяе яе лепшаму ўс­
п ры ма нню і за па мі нан ню. Маналагічны элемент можа прысутнічаць  
у маў лен ні вядучых пры парным вядзенні і тады, калі яны пад т рым лі ва­
юць прад с таў ні коў супрацьлеглых пог ля даў у розных ток­шоу, дыс ку сій­
ных праг ра мах: пры фар му ля ван ні тэмы, рас к рыц ці праблемы, агуч ванні 
выс ноў. Для сучаснага тэлебачання ха рак тэр на шмат ва ры ян таў пар вяду­
чых у залежнасці ад кан цэп цыі праграмы: вя ду чы мі могуць быць людзі 
роз нага полу, узросту, по глядаў, пра фе сій, са цы я ль на га вопыту і інш. 

Звычайна пры парным вядзенні вядучыя актыўна ўза е мадзей ні ча юць 
па між сабой: прэзентуюць у пары пэў ныя эле мен ты праграмы, аб ме нь­
ва юц ца меркаваннямі або ілюструюць кан т рас ныя з’явы. З названай 
пры чы ны для іх маўлення ха рак тэр на дыялагічная форма. Як адз на чае 
Н. Ю. Ламыкіна, для тэлемаўлення най больш характэрны два ві ды дыя­
логу: «…у той ці іншай сту пе ні падрыхтаваныя, абу моў ле ныя сцэ на ры ем 
ды я ло гі паміж вядучымі… і дыялог­ін тэр в ’ю паміж вя ду чым і госцем 
праграмы» [55, с. 346].

Дыялог вядучага з госцем часам ператвараецца ў ма на лог гос ця, які 
вя ду чы падтрымлівае з дапамогай пы тан няў­рэплік [55]. Такое вядзенне 
ак ту а ль на для роз на га віду ток­шоу. Ак ра мя таго, існуе шэраг праграм, 
цал кам пабудаваных на пар т рэт ным або хранікальным ін тэр в ’ю з героем.  
Пры раскрыцці ак ту а ль най тэмы або ства рэн ні партрэтнага інтэрв’ю 
важ на, каб вя ду чы быў дас тат ко ва дасведчаным і падрыхтаваным, бо 
«гатоўнасць інтэрв’юера да гутаркі – не толькі веданне што спы таць, але 
і разуменне як спытаць: у якой форме за даць пы тан не, якую сітуацыю 
выб раць суадносна з ха рак та рам свайго ге роя» [56, с. 53].

Дыялогі паміж вядучымі звычайна звязваюць фраг мен ты гу тар кі  
з гас ця мі або падрыхтаваныя жур на ліс та мі сюжэты. У за баў ля ль ных 
пра г ра мах (асабліва тых, якія адпавядаюць мадэлі «відовішча – рэак­
цыя») ды я ло гі вя ду чых падводзяць да выс туп лен няў удзельнікаў праг ра­
мы, прад с таў ля юць іх і па ве дам ля юць гледачу да дат ко вую інфармацыю, 
што асаб лі ва важна ў праг ра мах­спа бор ніц т вах, дзе вынікі залежаць ад 
га ла  са ван ня гле да чоў у студыі або каля тэлеэкранаў.

Дыялогі вядучых пры парнай працы і пры по лі вядзен ні ха рак та ры­
зу юц ца квазіспантаннасцю. Хоць ствараюцца сцэнарыі, асоб ныя фразы 
на пі са ны загадзя, але для дыялогаў вядучых, як і ў цэлым для тэ ле маў лен­
ня, уласціва імкненне да спантаннай жы вой гу таркі, вус на­размоўнага 
маў лен ня, эмацыянальнага і на поў не на га воб раз ны мі сродкамі [55]. 
Вык лю чэн нем з’яў ля ец ца то ль кі стан дар ты за ванае маўленне вядучых ін­
фар ма цый ных і шэ ра га інфар ма цый на­аналітычных праграм, якое ім к­
нец ца да кніж на­пісьмовай мовы. Акрамя таго, мае мес ца выкарыстанне 
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срод каў невербальнай ка му нікацыі (як пры монавядзенні, так і пры по­
лі вядзен ні) – мімікі і жэс таў: «Жывы, спантанны тып тэ ле маў лен ня ім­
к нец ца поў нас цю зліц ца з размоўным маўленнем, але часта зас та ец ца на 
ўзроў ні вуснага пуб лічнага маўлення (калектыўнага або індывідуальнага) 
праз спе цы фі ку ўмоў зды мак і агульных задач тэлеперадачы» [57, с. 12]. 

Палілог у тэлепраграмах часцей за ўсё ўяўляе сабой спа лу чэн не ды я­
ло гаў паміж вядучымі з дыялогамі вя ду чых з гасцямі. Па лі лог магчымы 
і па між вядучымі пры ма дэ лі полівядзення, у якой задзейнічана больш 
за два ча ла ве кі. Адначасова трое ці чац вё ра вядучых могуць пра ца ваць 
на маш таб ных тэ леп ра ек тах: вялікіх кан цэр т ных праграмах, складаных 
праг ра мах­спа бор ніц т вах з істотнай колькасцю конкурсаў і ўдзельнікаў 
(напрыклад, тран с ля цыя «Міс Беларусь» і інш.), а таксама на не ка то рых 
ток­шоу. Вядучыя могуць выконваць аднолькавыя фун к цыі: напрык­
лад, дзве пары вядуць канцэртную праг ра му, пры гэтым яны могуць зна­
ходзіцца ў розных сту ды ях або пе ра да юць у пэўнай паслядоўнасці ін фар­
мацыю з роз ных месцаў па пэў най праблеме. Бывае, што ролі вя ду чых 
ад роз ні ва юц ца: так, у шоу «Эстрадны кактэйль» Ге ор гій Калдун і Воль га 
Ба га ты рэ віч – «канферансье», Дзміт рый Шунін – «інтэрв’юер», Макс 
Со кал і Яў ген Бул ка – «каментатары» і «шоўмены». У ток­шоу з удзе лам 
не ка ль кіх вядучых яны могуць мець розныя погляды, узрост або ве ды, 
што дазваляе раз г ля даць праблему з усіх ба коў. По лі вядзен не такса­
ма характэрна для су час ных тэ ле ві зій ных аглядаў прэ сы (забаўляльная 
пра грама «Пражэктарпэрысхілтан»). У та кіх перадачах дыялог яс к ра­
вых асоб пе рат ва ра ец ца ў сво е а саб лі вае відовішча, што робіць перада чу 
цікавай для гле да ча. Такім чы нам, по лі вядзен не значна пашырае маг­
чымасці падачы ін фар ма цыі і пабудовы гутаркі ў тэлепраграмах.

Вяртаючыся да стварэння тэлешоу, адзначым, што ў гэ тым жан ры 
мо гуць паспяхова функцыянаваць як по лі вядзен не, так і мо на вядзен не, 
і не ль га адназначна ска заць, што будзе найбольш эфек тыў ным, бо ўсё 
за ле жыць ад выбранай канцэпцыі.

3.4.­ГЕРОІ­ПРАГРАМЫ:­ГОСЦІ,­ІГРАКІ,­­
СУДДЗІ­І­ЭК­С­ПЕР­ТЫ

Не менш важным за выбар вядучага (вядучых) з’яў ля ец ца вы бар 
ін шых персанажаў для камунікацыі ў кадры. Гэ та тыя людзі, за якімі 
пра па ну ец ца назіраць, чые погляды аб мяр коў ваюц ца, паводзіны і маў­
лен не якіх – уп лы во вая мадэль для тэ ле аў ды то рыі, эфектыўная ў той 
сту пе ні, наколькі прыцягальныя і ці ка выя вобразы ат ры ма лі ся ў выніку 
са мап рэ зен та цыі ка му ні ка та раў і працы ка ман ды праекта.
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Канцэпцыя тэлешоу абумоўлівае наяўнасць пэўных ро­ляў і ам­п­луа 
для ўдзельнікаў­праграмы. Сярод най больш папулярных на за вём нас­
туп ныя: 

1) «каментатар­неспецыяліст» (такую ролю можа ўзяць на сябе лю­
бы ўдзе ль нік камунікацыі) і «каментатар­эк с перт» (прафесіянал – той, 
хто ва ло дае пэўнымі ведамі і/або ква лі фі ка цы яй) – перш за ўсё такія 
героі пра яў ля юць сябе ў ток­шоу (персанажы праграм «Такі лёс», «Слова 
за сло ва», «Выбар») і ў рэ а лі ці (часцей за ўсё ў шоу­профі): напрыклад, 
спе цы я ліс ты мод най індустрыі ў «Топ­мадэль па­амерыканску», кан­
кур сан ты і гос ці «Фабрыкі зорак» і іншых падобных праектаў; 

2) «суддзя» – у складзе каманды журы (рэаліці фармату «Next top 
model», вэраеці «Хвіліна славы» і інш.) або ін ды ві ду а ль на: «суд дзёй» ста­
но віц ца які­небудзь герой праг ра мы па выбары вя ду ча га або па ўласнай 
іні цы я ты ве (напрыклад, у рэаліці «Апошні герой» удзельнік вы ра шае, 
ка му аддаць татэм); 

3) «ігрок» – у шоу­гульнях («Адзін супраць усіх», «Хто хо ча стаць 
мі ль я не рам?» і г. д.) і ў прыватных выпусках тэ ле шоу ін шых паджанраў,  
у гіб рыд ных праграмах (рэаліці­гульня «Твая тэ ры то рыя»). Больш шыро­
кае на паў нен не амплуа – «удзельнік спа бор ніц т ваў», «канкурэнт», у асоб­
ных вы пад ках – «вораг» (калі ўдзе ль ні каў/ігракоў/канкурсантаў не калькі 
і ўсе яны прэ тэн ду юць на каштоўны прыз або перамогу ў дыс ку сіі); 

4) «персанаж з гісторыяй» – цэн т ра ль ная фі гу ра ток­шоу («Давай 
ажэнімся!», «Жыццё як жыц цё», «Модны прысуд» і інш.) або рэаліці­
шоу (усе шоу фармату «Next top model»);

5) «выступоўца/артыст» – селебрыці або «талент з на ро ду»: ге роі ўсіх 
вэ ра е ці («Зорны рынг», «Хвіліна славы», «Эстрадны как тэйль» і інш.), 
не ка то рых ток­шоу («Давай ажэнімся!» (элемент «сюрпрыз»), «Жыццё 
як жыц цё» (у студыю пры ходзіць прадстаўнік шоу­бізнесу) і запроша­
ныя гос ці гульнявых праг рам («Я люблю Бе ла русь», «Разумней не пры­
ду ма еш»); 

6) «настаўнік» – у рэаліці (шоу фармату «Next top model» – зап ро­
ша ныя жур на ліс ты, мадэльеры, фа тог ра фы, якія працуюць з ма дэ ля­
мі­ўдзе ль ні ца мі) і ток­шоу («Бацькоў – у школу!» – дзеці ву чаць сваіх 
баць коў і ста вяць ім адзнакі);

7) «сябра», «партнёр» – у рэаліці­праграмах («Форд Ба ярд», «Твая 
тэ ры то рыя», «Апошні герой», «Next top model», «Фабрыка зорак» і інш.);

8) «назіральнік/суразмоўца» – ва ўсіх ток­шоу, вэраеці і гульнявых 
шоу, у якіх прысутнічае дыялогавы элемент («Зорны рынг», «Адзін су­
праць усіх» і інш.);

9) «інтэрв’юер» – часцей за ўсё ў ток­шоу, можа мець мес ца ў шоу­
гу ль ні («Разумней не прыдумаеш» – пы тан не да ігракоў ад зна ка мі та­
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га гос ця), у вэраеці («Зорны рынг» – пытанні выс ту поў цам ад журы) 
і рэаліці («Топ­ма дэль па­амерыканску» – пы тан ні мадэлям ад журы 
і зап ро ша ных гасцей); 

10) «падвопытны» – у рэаліці (часцей за ўсё ў шоу пад г ляд ван ня і шоу 
вы жы ван ня: «За шклом», «Апошні ге рой» і інш.), ток­шоу («Зда роўе», 
«Модны прысуд» і інш.), шоу­гульні «Дэтэктар хлус ні» і г. д. 

Маўленне герояў шоу суадносіцца з выбраным ам п луа, а так са ма 
з ка му ні ка тыў най сітуацыяй і паджанрам праг ра мы – ад раз моў на га 
або прас та моў на га (характэрна, напрыклад, для кан кур сан таў многіх 
рэ а лі ці) да кніжнага з вялікай колькасцю пра фе сій най і/або на ву ко вай 
лексікі (эксперты ў ток­шоу і інш.). Пры вы ба ры герояў пажадана вы­
значыць уз ро вень іх культуры маў лен ня і паводзін, таму што прыклад 
гэтых людзей, як і прык лад вядучага шоу, непасрэдна ўплывае на фар мі­
ра ван не моў на га густу і культуры тэлеаўдыторыі, а так са ма на цэласнае 
ўсп ры няц це праграмы і адносіны да яе з боку гледача.

Аўтары шоу на этапе стварэння канцэпцыі абмяркоўваюць, ці па­
т рэб ны праг ра ме пастаянныя героі (склад жу ры або экспертаў асоб ных 
праектаў і інш.), ці будуць яны мяняцца ў розных вы пус ках і сезонах. 
Для ток­шоу звы чай на характэрна запрашэнне ка мен та та раў­эк с пер­
таў і «персанажаў з гіс то ры яй» у залежнасці ад тэ мы размовы, у вэраеці 
ў кожнай серыі звы чай на бачым новыя «таленты», у шоу­гульні мяня­
юцца ігракі або каманды іг ра коў. У рэаліці часцей за ўсё існуе пэўная 
колькасць ге ро яў, якія суп ра вад жа юць тэлегледача на працягу ўся го 
шоу, і шэраг пер ша па чат ко вых удзе ль ні каў­кан ку рэн таў – змяняецца 
не склад, а колькасць пер са на жаў. Амплуа і ролі герояў зас та юц ца ад­
ноль кавымі або змя ня юц ца і дапаўняюцца падчас раз віц ця дзеяння шоу.

Некаторыя ролі выбіраюцца ўдзельнікамі пры на ту ра ль ным ходзе 
ка му ні ка цыі («каментатар», «суддзя», «ін тэр в ’ ю ер»), іншыя пра дум­
ва юц ца аў та ра мі праграмы загадзя, пры распрацоўцы кан цэп цыі шоу 
і на пі сан ні сцэ на ры яў яго асобных серый. Най больш складанымі і на­
сы ча ны мі звы чай на ў гэтым плане з’яў ля юц ца рэаліці­праграмы. Рэ­
жы су  ра некаторых шоу часам па доб ная да рэжысуры кіно, калі варта 
пра ду г ледзець, як пэў ная колькасць акцёраў павінна ўзаемадзейнічаць, 
у чым будзе завязка, развіццё дзеяння, кульмінацыя і развязка як усяго 
шоу, так і кожнага выпуску праграмы. Нап рык лад, у шоу фармату «Next 
top model» выбраны нас туп ныя базавыя ам п луа герояў: мадэлі­ўдзе ль­
ні цы – «кан ку рэн ты», «персанажы з гіс то ры я мі», «суразмоўцы», «ка­
мен та та ры­нес пе цы я ліс ты», «партнёры», «сяб ры/ворагі» (паміж са бой); 
ка ман да журы – «суд дзі», «ка мен та та ры­эксперты», «нас таў ні кі»; госці 
пра грамы (мадэльеры, фа тог ра фы і інш.) – «каментатары­спе цыя ліс­
ты», «настаўнікі». Завязкай дзе ян ня ўсяго шоу можна лічыць кастынг, 



48  

калі суддзі ад бі ра юць пер ша па чат ко вы склад канкурсантак і ства ра юць 
ім новы імідж. Развіццё дзе ян ня – усе выпускі рэ а лі ці, калі мадэлі спа­
бор ні ча юць паміж сабой, ка мен ту юць пра цэс, вучацца ў спе цы я ліс таў, 
будуюць адносіны ў той час, калі жу ры выбірае леп шых з іх і адлічвае 
сла бей шых. Кульмінацыя – вы ні ко выя спа бор ніц т вы дзвюх леп шых 
удзельніц і выніковы савет. Развязка – уз на га род жан не, выніковая фо­
та сесія з вядучай і інш. Паводле струк ту ры кож на га выпуску завязка 
і развіццё дзеяння – спра ваз да чы аб жыцці ў до ме мадэляў, маналогі і ды­
я ло гі ка мен та та раў­неспецыялістаў, фотасесіі і май с тар­кла сы ад ка му­
ні ка та раў­настаўнікаў, кульмінацыя – савет тыд ня, развязка – парады ад 
вядучай, развітанне з кан кур сан т ка мі, сыход удзе ль ніц з агу ль на га дома. 

Калі аўтары праграмы вызначыліся з патрэбнымі ро ля мі, на ды хо­
дзіць час пошуку­кандыдатур­для іх ува саб лен ня. На выбар ге ро яў шоу 
ўп лы ва юць задачы рэ жы сё раў, асноўная ідэя праг ра мы, колькасць удзе ль­
ні каў, а так са ма мэтавая аўдыторыя, якая з’яўляецца адрасатам аў ды я­
ві зу а ль на га тэлепрадукту. Звы чай на рэдактары шоу загадзя аналізуюць 
заяўкі на ўдзел (пры ўмо ве аб ’ яў ле на га конкурсу), праводзяць сумоўі, 
ан ке та ван ні і інш., каб зразумець, ці здолее чалавек добра трымацца 
пе рад тэ ле ка ме ра мі, ці валодае ён патрэбнымі ведамі, на вы ка мі і аба я ль­
нас цю. Ства ра ль нік інтэлектуальнага шоу «Пенсільванская гу ль ня» дас­
ледчык Лін Хайндс адз на чае, што ўдзельнікі для шоу па він ны выбірацца 
так, каб гле да чу было камфортна ўза е мадзей ні чаць і суадносіць ся бе 
з імі, су пе ра жы ваць. Галоўнымі кры тэ ры я мі адбору іг ра коў для сваёй 
паспяховай праг ра мы (што пац вяр д жа ец ца вялікай колькасцю лістоў ад 
тэ лег ле да чоў) ён наз ваў жаданне атрымаць асалоду ад удзелу, здольнасць 
вы раз на сфар му ля ваць аргументацыю і верагоднасць таго, што аў ды­
то рыя будзе раз дзя ляць погляды гэтых пер са на жаў (салідарызавацца) 
і пад к лю чац ца да праграмы [58, с. 121–124]. Апош няе асабліва важна 
ўлі чыць пад час падрыхтоўкі да сумоўя ў выпадку, калі ў праг ра ме запла­
наваны ін тэ рак тыў. Рэ дак та рам, якія пра водзяць адбор, варта грунтоўна 
паз на ё міц ца з ас ноў ны мі ха рак та рыс ты ка мі, густам і інтарэсамі мэтавай 
аў ды то рыі, каб рабіць сваю справу найбольш эфектыўна і мець маг чы­
масць за ці ка віць гледачоў.

Калі гаворка ідзе не аб конкурсным адборы пер са на жаў «з на ро да»,  
а аб пошуку патрэбнага суразмоўцы, зап ра шэн ні эк с пер таў ці камен та­
тараў­нес пе цы я ліс таў для су р ’ ёз ных ток­шоу або знакамітых вы сту поў­
цаў для вэ ра е ці, уся адказнасць за вы бар прыдатнай асобы і на ла д ж ван не 
з ёй ад но сін цалкам кладзец ца на журналіста – рэ дак та ра пра гра мы (або 
рэ дак та ра асоб на га выпуску). У гэ тым выпадку ён таксама арыентуец ца 
на мэ та вую аў ды то рыю і канцэпцыю праграмы, тэму прае кта або асоб­
най серыі, улас ны вопыт і базу кантактаў. 
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Даследчыца Г. С. Мельнік канстатуе: вызначыць доб ра га ге роя для 
праг ра мы і знайсці агульную мову з тым, хто валодае рэд кай, найбольш 
ці ка вай інфармацыяй па ак ту а ль ным пытанні, – адна з найважнейшых 
пра фе сій ных задач журналіста. Для ажыц цяў лен ня паспяховага ды я ло­
гу ў студыі павінны апынуцца людзі кампетэнтныя (у той меры, у якой 
пат ра буе фармат), а так са ма «яскравыя, нераўнадушныя адзін да аднаго 
або тэ ма ты кі, якая абмяркоўваецца» [59, с. 31]. Для змястоўнай і ды на­
міч най раз мо вы валоданне эксклюзіўнай інфармацыяй то ль кі па ло ва 
справы, вя лі кае значэнне маюць асобы ка му ні ка та раў, якія аба вяз ко ва 
павінны быць цікавымі для аў ды то рыі. Падчас уза е мадзе ян ня героі не 
толькі пра па ну юць гледачам пэўныя звесткі, але і паказваюць саміх ся бе,  
пры ця га ль насць іх са мап рэ зен та цыі непасрэдна ўплы вае на рэйтынгі 
праграмы і тэ ле ка на ла.

Нягледзячы на тое што ў кожнага журналіста свой па ды ход да вы ба­
ру герояў, існуюць і агульныя­прынцыпы. Звы чай на ўліч ва юц ца рэй тын гі 
і фінансавы стан вяш ча ль ні ка, а таксама, як ужо было адзначана, рэ дак­
цый ная па лі ты ка канала і кан цэп цыя праекта. Напрыклад, су р ’ ёз на му 
ток­шоу аб эканамічных праб ле мах пасуе хутчэй кам пе тэн т ны чалавек, 
чым зорка эс т ра ды; у той жа час па пу ляр нас ці можа спрыяць пры цяг­
нен не прос тых людзей, канстатацыя іх меркаванняў. Калі мы маем спра­
ву з за баў ля ль ным праектам (напрыклад, вэраеці «Зорны рынг»), больш 
да рэч ным будзе запрашэнне селебрыці і, маг чы ма, іх фа натаў [59].

У ідэале журналіст павінен правесці папярэднюю сус т рэ чу з ге ро ем, 
каб атрымаць дадатковую інфармацыю і зра зу мець, ці будзе гэты пер­
са наж гарманічным удзе ль ні кам таго або іншага пра ек та. На жаль, ня­
рэдка ка ман да ад маў ля ец ца ад такога кроку і абмяжоўваецца размовай 
па тэ ле фо не – праз адсутнасць іні цы я ты вы ці недахоп ча су ў журналіста 
або ў ге роя. Тады ас ноў ная нагрузка кладзец ца на мадэратара на зды­
мачнай пля цоў цы (у ток­шоу, шоу­гульні, вэраеці), які павінен уважліва 
сачыць за асаб лі вас ця мі паводзін героя і весці размову або кі ра ваць 
дзе ян нем так, каб захоўвалася пэўная логіка і дыс ку сія была змяс тоў­
най і ды на міч най. Акрамя мадэратара, важныя тут рэжысёр і рэ дак тар 
мантажу (асабліва ў выпадку здымкі рэаліці­шоу): яны вы бі ра юць, што 
паказаць тэ лег ле да чу, дыктуюць, як спалучыць адз ня ты матэрыял, ка­
рэктуюць тэм па рытм і пас ля доў насць падзей.

Для журналіста таксама мае сэнс знаёмства з іс ну ю чы мі пуб лі ка­
цы я мі ў СМІ аб чалавеку, якога плануюць зап ра сіць. Варта па га ва рыць  
з людзь мі, якія яго ведаюць, ка лі гэта магчыма, пас п ра ба ваць высветліць 
звыч кі і рэ ак цыю гэтага героя на пра ва ка цый ныя пытанні, не ка то рыя 
агу ль ныя характарыстыкі яго па водзін. Згодна з мер ка ван нем Г. С. Мель­
нік, у працэсе ўза е мадзе ян ня «журналіст – госць» (як падчас па пя рэд­
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ня га на лад ж ван ня кантакту, так і падчас самой камунікацыі ў сту дыі) 
не аб ход на ўлічваць псіхалагічныя­тыпы­суразмоўцаў: да мі нан т ныя або 
недамінантныя камунікатары будуць уза е мадзей ні чаць. Да мі нан т ны су­
размоўца не лічыць ся бе нікому абавязаным, ад каз ваць ці не ад каз ваць на 
пы тан ні – яго асабістая справа; ён заў ж ды спрабуе да мі на ваць у размове, 
уплываць на іншых ка му ні ка та раў, часта пе ра бі вае, але не дае пе ра бі­
ваць сябе, можа быць рэз кім, нас меш лі вым або пагардліва зам к нё ным. 
У гэтым вы пад ку стратэгія журналіста падчас узаемадзеяння – выт рым­
ка, спа кой, такт, імкненне пазбегнуць канфлікту. Не да мі нан т ны су раз­
моў ца лічыць сваім абавязкам ад каз ваць на пытанні, рэ а га ваць як мага 
хут чэй, каб не пак рыў дзіць або не раззлаваць ін шых камунікатараў, не 
пе ра бі вае і спадзяецца, што яго таксама выс лу ха юць, можа рап там раз­
гу біц ца, даводзячы сваю думку. Пад час ка му ні ка цыі з такім суразмоўцам 
жур на ліст павінен пас та ян на яго падтрымліваць, заахвочваць і хваліць 
[59, с. 40–41]. 

Існуе яшчэ адна класіфікацыя тыпаў суразмоўцаў: ма бі ль ны і ры гід­
ны камунікатар. Мабільны камунікатар хут ка пакідае аса біс тыя заняткі 
і дум кі і аператыўна ўклю ча ец ца ва ўза е мадзе ян не, аднак у той жа час 
ён мо жа хутка выйсці з дыскусіі. Яго маўленне імклівае, пас пеш лі вае, 
мі мі ка актыўная, сказы ня рэд ка не за вер ша ныя; для названага тыпу ка­
му ні ка та ра ха рак тэр на ўклю чэн не ў разважанне асабістых гісторый (не 
заўжды су ад нос ных з тэмай размовы), анекдотаў і інш. Калі ма дэ ра­
та ру трап ля ец ца такі суразмоўца, яму найперш варта пад ладзіц ца пад 
тэмп пра моў цы, а потым паступова за ах во ціць партнёра да пе рай ман ня 
паводзін ма дэ ра та ра. Для гэтага можна вы ка рыс тоў ваць псіхалагічныя 
пры ё мы: нап рык лад, капіраваць позу і жэс ты госця, каб вык лі каць пры­
хільнасць і зай мець давер, імі та ваць не вер ба ль ную камунікацыю доб ра 
знаёмых людзей. Ві да воч на, што многім мадэратарам прасцей з ры­
гідным су раз моў цам, чым з мабільным, бо ён не такі актыўны. Такому 
ка му ні ка та ру патрэбны час, каб уключыцца ў размову, на ват калі ён упэў­
не ны ў сабе. Рыгідны су раз моў ца слухае ўваж лі ва, рас каз вае падрабязна, 
імкнецца будаваць ска зы зразумела, не любіць, ка лі яго перабіваюць 
[59, с. 40–43]. Ма дэ ра та ру трэба ўлічваць ак рэс ле ныя асаблівасці пры 
пабудове дыялогу, каб за ха ваць яго структуру і ды на мі ку. 

На наш погляд, пасля правядзення падрыхтоўчай пра цы і маг чы мас­
ці прад ка заць, колькі ў студыі да мі нан т ных і не да мі нан т ных, мабільных 
і ры гід ных су раз моў цаў, мадэратару лягчэй вес ці размову і рабіць яе 
ві до віш ч най, як таго вымагае жанр шоу. У гэтым выпадку жур на ліст 
зможа прадбачыць, паміж кім магчымы канфлікт, хто будзе імкнуцца 
за цяг нуць пра мо ву, а чы іх слоў можа быць недастаткова, і прадумаць 
ва рыянты ўлас ных па водзін. Такім чынам можна цалкам або часткова 
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вы ра шыць праб ле му зацягнутасці і манатоннасці. Таму калі рэдактар 
праг ра мы сам не мадэрыруе шоу, але ат ры маў да дат ко выя звесткі, па­
ка му ні ка ваў з героем загадзя і склаў для ся бе пэўны вобраз, яму вар­
та па пя рэдзіць вядучага (а па жа да на і рэ жы сё ра) аб ка му ні ка тыў ных 
асаблівасцях ге роя, з якім плануецца будаваць ды я лог, і пра па на ваць 
эфек тыў ныя стратэгіі ўзаемадзеяння з гэтым пер са на жам.

3.5.­ГЛЕДАЧЫ­ТЭЛЕШОУ:­­
У­ЗАЛЕ­І­КАЛЯ­ТЭЛЕЭКРАНА

Да ўзаемадзеяння ў шоу нярэдка падключаюць пры сут ных на зды­
мач най пляцоўцы гледачоў. У гэтым вы пад ку яны бяруць на сябе пэўныя 
ро лі, і, здаецца, іх мож на было б разглядаць у якас ці герояў праграмы. 
Ад нак розніца ў тым, што час цей за ўсё гледачы – выпадкова адаб ра­
ныя людзі: у аўтараў і мадэратараў пра ек та няма надзеі на наяўнасць  
у такіх гле да чоў спецыяльных ве даў або здольнасцей, цяжка прадказаць 
па водзі ны і асаб лі вас ці маўлення гэтых камунікатараў. Да таго ж не пры­
ня та ра біць ак цэнт на іх асобе, калі толькі яны самі не на зы ва юць свае 
імё ны і не агучваюць дадатковую ін фар ма цыю (па ўласнай іні цы я ты ве 
або про сь бе мадэратара). 

Гледачы­ў­зале могуць выступаць у ролі на зі ра ль ні каў, ін тэр в ’ ю е раў, 
ка мен та та раў, ігракоў і інш. Калі ка му ні ка тар актыўны і яго ўводзяць  
у шоу як уплывовую і/або вядомую асобу ці ў якас ці «персанажа з гіс то­
рыяй», ка лі яго запрасілі з канкрэтнай мэ тай (нешта паведаміць, пра ка­
мен та ваць, выканаць пэўнае дзе ян не) і, магчыма, пра ца ва лі з ім загадзя, 
тады, на наш погляд, яго мож на ад нес ці да ліку не гледачоў, а герояў 
праг ра мы. Ад гле да чоў у зале звычайна чакаюць толькі натуральную рэ­
ак цыю на ка му ні ка цыю іншых дзеючых асоб або не вя лі кую колькасць 
пы тан няў (або адказаў на пытанні) су ад нос на з тэмай і раз віц цём раз­
мовы, адзін ка вае пад к лю чэн не да ўзаемадзеяння. 

Часам рэдактары хочуць падкарэктаваць ход дыялогу з да па мо гай 
кан к рэт ных, спецыяльна падрыхтаваных імі пы тан няў і пра па ну юць іх 
гле да чам загадзя. Гэта можна раз г ля даць як спо саб маніпуляцыі і як рэ­
жы сёр с кі пры ём: так аўтары шоу падаюць інфармацыю, якая дакладна 
па він на прагучаць, пад к рэс лі ва юць важныя ідэі. Пла на ван не актыўнас­
ці гле да чоў важна пры рас п ра цоў цы кан цэп цыі і сцэнарыяў шоу, бо пад­
к лю чэн не аў ды то рыі не то ль кі дадае дынаміку, стварае пэўную атмасфе­
ру і па вя ліч вае колькасць дзеючых асоб праграмы, але і ўводзіць но вых 
пер са на жаў, з якімі можа салідарызавацца тэ лег ля дач, з кім ён можа сябе 
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су ад но сіць. Напрыклад, пад час інтэрв’ю се леб ры ці з народам (ран нія 
се зо ны шоу «Зорны рынг») людзі ў зале задаюць артыстам пы тан ні, якія, 
магчыма, хацеў бы задаць чалавек каля тэ ле эк ра на. Эфектна выг ля дае 
таксама зап ра шэн не доб ра ах вот ных удзельнікаў для эк с пе ры мен таў  
у сту дыі (ток­шоу «Здароўе», «Аб самым галоўным» і інш.).

Гледачы на здымачнай пляцоўцы могуць дзейнічаць не то ль кі ін ды ві­
ду а ль на, але і як група – адно цэлае, пра вад нік пазіцый аў та раў пра грамы 
і/або каманда пад т рым кі пэўных ка му ні ка та раў. Аднак актыў насць гру­
пы гле да чоў у зале можа выклікаць пэў ныя праблемы, якія бу дуць вы­
му ша ны вырашаць ства ра ль ні кі і мадэратары шоу. А. У. Па бя рэзнікава 
выдзя ляе шэраг улас ці вых аў ды то рыі негатыўных­эфектаў, звя заных  
з асаб лі вас ця мі групавой камунікацыі:

1) эфект Хотарна – камунікатары паводзяць сябе так, як і ча кае на­
зі ра ль нік (група гледачоў стымулюе па водзі ны іншых удзе ль ні каў шоу 
і карэктуе рэакцыі ўнут ры самой групы);

2) эфект плацэба – аўдыторыя ўпэўнена ў эфек тыў нас ці ўздзе ян­
ня праг ра мы, хаця яго, па сутнасці, няма. У ма наг ра фіі «Тэлебачанне 
ўза е мадзе ян ня: ін тэ рак тыў нае поле зносін» апіс ва ец ца сітуацыя, калі 
з ка му ні ка та ра мі загадзя пра водзі ла ся размова наконт ас ноў ных тэм 
тэ ле пе ра да чы і пазіцый удзе ль ні каў. Пасля за пі су многія з прамоўцаў 
бы лі не за да во ле ны, бо іх уяў лен не пра асабістыя паводзіны падчас шоу 
не спраў дзі лі ся: яны былі больш агрэсіўнымі, чым самі ад сябе ча ка лі;

3) людзі ў групах выказваюць больш рэзкія пункты глед жан ня, ім к­
нуц ца даказаць, што яны ўнікальныя, не за леж ныя, кам пе тэн т ныя і г. д. 
[21, с. 105–106].

Задача журналістаў падчас працы з гледачамі ў студыі – улі чыць маг­
чы мыя эфекты і варыянты паводзін ка му ні ка та раў, а так са ма вызначыць 
ме та ды, якія дапамогуць на кі ра ваць ак тыў насць групы на ажыц цяўленне 
га лоў най мэ ты і задач праекта. З да па мо гай групавой стра тэгіі мож на 
рас стаў ляць прыярытэты, за да ваць настрой шоу, пра водзіць канкрэтныя 
ідэі, рытмізаваць раз мо ву, рабіць ак цэн ты на важных рэпліках герояў 
і ма дэ ра та раў. Аў ды то рыя можа рэагаваць пазітыўна або негатыўна на 
дзе ян ні або выказванні тых ці іншых камунікатараў, пад т рым лі ваць 
га лоў ных удзельнікаў узаемадзеяння ап ла дыс мен та мі, гу лам, мімікай 
і жэс та мі. Дарэчы, рэ дак та ры часам працуюць не то ль кі з паводзінамі 
гру пы, але і з яе знешнім выглядам: аў ды то рыя можа быць апранута 
ў адзен не нейкага колеру або стылю су ад нос на з кан цэп цы яй шоу (на­
прыклад, у пе ра да чы «Я люблю Бе ла русь» адзенне гле да чоў было зя­
лёнае і чыр во нае – ко ле раў бе ла рус ка га сцяга) або дызайнам студыі. 
Варта сачыць, каб ко ле ры спа лу ча лі ся гарманічна, не канфліктавалі на 
тэ ле эк ра не і скла да лі цэ лас ную выяву. 
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Нарэшце, безумоўна важнай фігурай у шоу з’яўляецца тэ­лег­ля­дач: 
тэ ле аў ды то рыя хаця і непасрэдна не пры сут ні чае на здым ках шоу, але 
выс ту пае ў якасці ўдзельніка эк ран най ка му ні ка цыі – пасіўнага (у не­
ін тэ рак тыў ных пра ек тах) і актыўнага (у шоу з магчымасцю выказаць 
мер ка ван не праз тэхнічныя срод кі). Падключэнне да праг ра мы, згодна 
з мер ка ван нем Г. С. Ме ль нік, най больш эфектыўна адбываецца пры 
імітацыі ў сту дыі не фар ма ль ных зносін – актыўнай працы мадэратараў 
і рэ жы сё раў па пе ра а до лен ні апасродкаванасці ўза е мадзе ян ня «глядач –  
ка му ні ка тар» [59, с. 138–139]. Нярэдка для гэ та га вядучы бярэ на ся бе  
дадатковыя амплуа, каб замаскіраваць ролю транслятара той ці ін шай 
пазіцыі або ролю ін тэр в ’ ю е ра (напрыклад, многія ку лі нар ныя праг ра­
мы, па сутнасці, уяў ля юць сабой інтэрв’ю, якое не заў важ на пра во дзіць 
вядучы падчас га та ван ня («Кулінарны паядынак»)). Да таго ж вы ка­
ры стоў ваецца тэх ні ка поў най або частковай інтымітызацыі ка му ні ка­
цыі: жур наліст у кад ры ў ад но сі нах да гасцей праграмы і да тэлегледача 
вы ка рыс тоў вае вербаль ныя і не вер ба ль ныя сродкі, характэрныя для 
ўза е мадзе ян ня добра зна ё мых людзей («Жыццё як жыццё», «Жаночыя 
гі сторыі з Ак са най Пуш кінай» і інш.): спецыфічную лек сі ку, мі мі ку, жэс­
ты, размяшчэнне ў пра сторы, до ты кі і г. д. [59, с. 138–139]. 

Розныя мадэлі ўзаемадзеяння вызначаюць ролі дзе ю чых асоб і іх 
па водзі ны ў адносінах да гледачоў, а так са ма стылістыку і жанр зно сін: 
бытавы або салонны дыялог, афіцыйна­спра ва выя зно сі ны, мі жа со бас­
ная размова [21, с. 169]. Акрамя та го, на характар ін тэ рак ты ву ўп лы вае 
тэхнічная база шоу і прафесіяналізм ад каз ных журналістаў: вы бар ка на­
лаў сувязі, праз якія глядач будзе ка му ні ка ваць з ма дэ ра та ра мі і гас ця мі 
праграмы, якасць фі ль т ра цыі па ве дам лен няў ад аўдыторыі, адэк ват ны 
адбор матэрыялу (што вар та даваць у эфір, а што лепш па кінуць па­за 
ўвагай), ла ка ніч ныя размовы з гледачамі за кадрам, апе ра тыў ная пад­
рых тоў ка персанажаў да ўзаемадзеяння ў сту ды і і інш. 

Тэлеглядач – галоўны адрасат тэлепрадукту, менавіта яго ім к нуц ца 
за баў ляць аўтары праграмы, на яго ўплы ваць, яго пог ля ды фарміраваць. 
З гэтай прычыны найбольш ты по вы мі для гледача з’яўляюцца амплуа 
«на зі ра ль ні к», «вучань», «фа на т», «нябачны персанаж» і г. д. У той жа 
час сёння ўсё больш за баў ля ль ных праектаў заклікаюць гле да чоў пры­
няць непасрэдны ўдзел у сту дый ным узаемадзеянні, вы ка зац ца (праз 
тэлефанаванні або сродкі інтэрнэту): выб раць пе ра мож цу, прагаласа­
ваць «за» ці «супраць», пра ка мен та ваць тэ му, падказаць іграку і г. д.; 
паў п лы ваць на наступныя выпускі: на пі саць пі сь мо, даслаць за яў ку на 
ўдзел, расказаць сваю гіс то рыю, пра ін фар ма ваць аб нечым і інш. Вы­
шэй названая асаб лі васць тлумачыць па пу ляр насць глядацкіх роляў «суд­
дзя», «ка мен та та р», «рэ фе ры», «крытык», «ін фар ма та р» і інш. 



Асобна варта звярнуць увагу на яшчэ адно амплуа прад с таў ні коў 
тэ ле аў ды то рыі – «ігрок». Як мы адз на ча лі ў главе 1, эфек тыў ны мі сён ня 
выступаюць ін тэ рак тыў ныя гульнявыя фар ма ты, якія пра дуг лед ж ва юць 
не пас рэд ны ўдзел гледача ў дзеі, якая раз гор т ва ец ца на эк ра не. Праз 
спе цы я ль на арганізаваную струк ту ру шоу (добра распланаваны сцэ на­
рый, паслядоўнасць дзе ян няў ка му ні ка та раў і адпрацаваныя стра тэгіі 
вя ду чых), пад рых та ва ныя для яго камп’ютарныя праграмы («Па званіце 
Ку зю» (фармат «Hugo»), «Start up»), сайты і ста рон кі ў сацы яль ных ме­
дыя або сістэму падказак на эк ра не: цітры, інструкцыі ад ма дэ ра та раў 
і інш. («Пенсільванская гульня», «Хто хоча стаць мі ль я не рам?» («тэ­
ле фанаванні сябрам»)) – глядач удзельнічае ў фар мі ра ван ні эфір нага 
пра дук ту, задавольвае свой азарт, са ма вы ра жа ец ца і самасцвярджаецца. 

Такім чынам, інтэрактыў – уплывовы інструмент, які да па ма гае  
ўк лю чыць аўдыторыю ў тэлевытворчасць, даз во ліць ёй уно сіць уласныя 
ка рэк ты вы ў змест шоу. Ён дае магчымасць ма ні то рыць погляды і рэ ак­
цыю на ўза е мадзе ян не на пляцоўцы і на паў няць праграму ў за леж нас ці 
ад настрою рэальнай, а не па тэн цый най аўдыторыі. 
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ТЭХНІЧНАЯ­АРГАНІЗАЦЫЯ­ ­
ВЫТВОРЧАСЦІ­ТЭ­ЛЕ­ШОУ

У вытворчасці тэлешоу звычайна прымае ўдзел група служ баў: рэ­
жы сёр і яго асістэнты, рэдактары (адказныя жур на ліс ты), апе ра та ры, 
ві дэ а ін жы не ры, гукарэжысёр, ін жы не ры па ас вят лен ні, пастаноўшчыкі 
і інш. Ві до віш ч ная тэлепраграма – вынік су мес най працы вялікай ко ль­
кас ці роз нап ро фі ль ных спе цы я ліс таў, якая павінна быць доб ра скаар­
дынавана, бо памылка нават ад на го з членаў ка ман ды можа разбурыць 
створаную ат мас фе ру і паш кодзіць відэа­ або аўдыярад. Адпаведна, каб 
рэалізаваць кан цэп цыю найлепшым чынам, аўтарам праекта не аб ход на 
пра дуг ледзець магчымыя праблемы, звязаныя з пра цэ сам запісу і рэ да­
га ван ня пат рэб на га матэрыялу, і пра ду маць варыянты іх вы ра шэн ня. 

С. В. Дубовік падкрэслівае, што вытворчасць праг ра мы на тэ ле ба­
чан ні ўключае наступныя этапы: пад рых тоў чы, зды мач ны (падрыхтоўка 
да за пі су, трактавыя рэ пе ты цыі, запіс / прамы эфір), мантажна­тані ра­
вальны (прагляд матэрыялу, мантаж праг рам, агучванне, прад с таў лен не 
гатовай пра дук цыі кі раў ніц т ву і тэхнічнай ін с пек цыі) і завяршальны [60, 
с. 61]. Най больш вы со ка тэх на ла гіч ны мі, на наш погляд, з’яўляюцца 
здымачная і ман таж ная стадыі, іх мэта – данесці ідэі аўтараў праг ра мы 
да гле да ча, сфар мі ра ваць эфектыўныя і прывабныя воб ра зы, вы ка рыс­
таў шы ўсе маг чы мыя рэсурсы. 

У гэтай главе мы разгледзім спецыфіку студыйнага ася род дзя, скла­
да нас ці арганізацыі ўзаемадзеяння служ баў на зды мач най пляцоўцы 
пад час асноўных этапаў выт вор час ці, а таксама пры ё мы, з дапамогай 
якіх ства ра ец ца экранны вобраз, – шэраг асаб лі вас цей прадакшну і пост­
п ра дак ш ну тэлешоу. 

4.1.­СПЕЦЫФІКА­СТУДЫйНАй­РЭАЛЬНАСЦІ­

Дзеянне­тэлешоу разгортваецца ў штучным або на ту ра ль ным ася­
род дзі, абмежаваным такім чынам, каб за да во ліць патрэбы кан к рэт най 
кан цэп цыі і стварыць прас то ру, зручную для ка му ні ка та раў і каманды 
пра ек та, пры ваб ную для тэлегледачоў. Ад нак не ўсе тэхнічныя суп ра цоў­
ні кі пас та ян на знаходзяцца на зды мач най пля цоў цы падчас працы над 

Глава­4



56  

праг ра май: рэжысёр, ві дэ а ін жы не ры, рэдактары і іншыя спецыялісты 
зай ма юць па зі цыю назіральнікаў і падчас запісу размяшчаюцца ў кан т­
ро ль най апа рат най або ў памяшканні перасоўнай тэ ле ві зій най станцыі 
(калі здым кі праводзяцца на спецыяльна ар га ні за ва най пля цоў цы або 
ў нес ту дый ных умовах) ці ў тэх ніч най апаратнай (на эта пе мантажу і пад­
рыхтоўкі кан чат ко вай эфірнай версіі шоу).

Супастаўленне таго, што адначасова адбываецца ў апа рат най і ў сту­
дыі, калі каманда назірае за ўза е мадзе ян нем ка му ні ка та раў з аддале нага 
па коя, сведчыць аб асі мет рыі поля зроку сту дый най з’явы. Швед скі 
да с лед чык практыкі тэлевытворчасці М. Брос падкрэслівае, што апа­
с род  ка ва нае ўспрыняцце сту дый на га ўза е мадзе ян ня радыкаль на ад роз­
ні ваец ца ад не пасрэднага ўсп ры няц ця, калі чалавек прысутнічае на зды­
мач най пля цоў цы, і гэта можа ўплываць на разуменне і расшыф роў ку 
пас ля доў нас ці дзеянняў удзельнікаў праграмы [61]. Ад сюль уз ні кае праб­
ле ма аб ’ ек тыў нас ці інтэрпрэтацыі і роз ныя варыянты таго, як мо гуць 
прэ зен та вац ца адны і тыя ж падзеі. Вельмі важна так са ма, каб рэжысёр 
(як і яго па моч ні кі) добра разумеў гэту спе цы фі ку апа с род ка  ва  на га ўс­
пры няцця, інакш яму будзе складана ўза е мадзей ні чаць з тэх ніч ны мі 
служ бамі і перш за ўсё з апе ра та ра мі: каб кіраваць працэсам здымак, 
па жа да на ўліч ваць, дзе яны знаходзяцца ў адносінах як да сваіх калег, 
так і да людзей, якіх здымаюць. 

У артыкуле «Бачыць праз экраны, чуць праз дынамікі: кі ра ван не ад­
да ле най студыйнай прасторай праз уза е мадзе ян не ў тэ ле ві зій най апа рат­
най» М. Брос звяртае ўва гу, што прастора­і­мес­ца доўгі час разглядаліся 
вык люч на як з’явы, якія ад на ба ко ва ўплываюць на моўныя і са цы я ль­
ныя струк ту ры ў розных ві дах сітуацый. У якас ці альтэрнатывы такой 
«кантэйнернай» кан цэп цыі прас то ры і месца некаторыя даследаванні 
ў сфе ры ды я ло га ва га аналізу і этнаметадалогіі прапануюць кардынальна 
ін шы погляд на гэтыя паняцці – «феномен удзельнікаў». За мест та го  
каб раз г ля даць прастору і месца як «ужо там», калі ўза е мадзе ян не па­
чы на ец ца, і як нешта, што ста тыч на акружае ка му ні ка цыю на праця­
гу таго, як яна раз гор т ва ец ца, прапануецца ўсп ры маць іх як паў на­
вар тас ныя з’явы, якія фарміруюцца ўнут ры дынамічна і для пэў на га 
ўзаемадзеяння: удзе ль ні кі рэф лек сіў на выз на ча юць прастору для кан­
крэтных мэт сваіх дзе ян няў [61]. 

Менавіта такую, рэфлексіўна­арганізаваную­прастору ба чыць аў ды­
то рыя тэлешоу. З арыгінальнага асяроддзя апа рат на­сту дый на га ком­
плексу на экране адлюстравана то ль кі тая час т ка, якая абрамляе ўзае­
мадзеянне ўдзе ль ні каў праграмы, пры чым у тым ракурсе, які вы бі рае 
ка лек тыў пра ек та. Выбар тран с лі ру е мых планаў – вынік ін тэр п рэ та цыі 
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студыйнай рэ а ль нас ці, ад люс т ра ван не падзей на здымачнай пляцоўцы 
вачыма ка ман ды пра дак ш ну і постпрадакшну, што, як ужо было адзна­
чана, з’яў ля ец ца іх апасродкаваным успрыняццем рэальнасці праз ком­
п лекс тэхналогій аў ды я ві зу а ль най камунікацыі. Звер нем ся да не ка то рых 
прынцыпаў ка ман д най працы, якія ўплы ва юць на фар мі ра ван не гэтай 
фінальнай ін тэр п рэ та цыі. 

4.2.­КАМУНІКАЦЫЯ­СЛУЖбАў­­
ПАДЧАС­ВЫТВОРЧАСЦІ­ШОУ

Падчас прамога эфіру патрэбны ракурс для вяшчання вы бі ра ец ца 
ў вы ні ку таго, што рэжысёр націскае на ві дэ а мік ша ры на кноп ку, якая 
су ад но сіц ца з экранам, дзе гэ ты ракурс з’яўляецца. «План, які ў гэты 
мо мант тран с лі ру ец ца, пазначаны агеньчыкам на версе адпаведнага ма­
ні то ра (гэтаксама, як і ў відашукальніку апе ра та ра), і гэ ты план таксама 
з’яў ля ец ца на вялікім экране, раз меш ча ным над шэрагам маленькіх 
ма ні то раў у апаратнай», – апіс вае М. Брос працу каманды падчас зды­
мак фран цуз с кай праг ра мы «Чырвоная заслона» («Rideau Rouge») [61, 
с. 2000–2001]. Ён таксама звяртае ўвагу, што, калі людзі ў апаратнай 
раз маў ля юць паміж сабой або даюць ін с т рук цыю аднаму кан к рэт на­
му аператару (праз мік ра фо ны), гэта чуе не толькі ён, але і ўсе іншыя 
апе ратары. Ад нак яны не могуць адказаць і рас па вес ці, дзе ў той мо­
мант знаходзяцца. Адзі ны іх дзейсны сродак гэта па ка заць – розныя 
варыянты пе ра мяш чэн ня камер, што пе ра сы ла юць выявы асяроддзя на 
групу экранаў у кан т ра лю ю чым па коі [61; 62]. Мала таго, каб аператар 
зняў пат рэб ную выяву, важ на, каб і назіральнікі ў апаратнай пас пе лі яе 
заўважыць на ма ні то рах і су пас та віць з астатнімі маг чы мы мі варыянтамі 
(колькасць якіх залежыць ад ко ль кас ці камер на пляцоўцы), а так са ма 
зразумець, якія ра кур сы яш чэ неабходна дазняць. Та кім чынам, апа­
рат ная – гэта галоўны цэнтр ка ар ды на ван ня дзе ян няў усёй ка ман ды 
і найзручнейшая пазіцыя, адкуль можна глядзець углыб студыі. 

Падобна працуе каманда большасці тэлешоу па ўсім свеце, у тым ліку 
і на беларускіх тэлеканалах. Праў да, мно гія маштабныя пра ек ты маюць 
перасоўную зды мач ную пля цоў ку, таму і кантроль за пра цэ сам за пі су 
мо жа адбывацца не ў за ма ца ва най прасторы апаратна­сту дый на га ком­
п лек су (АПК), а на перасоўных тэ ле ві зій ных станцыях (ПТС), тэх ніч­
нае на паў нен не якіх ар га ні за ва на аналагічна. Разам з агуль на су светнымі 
прын цы па мі беларуская тэлевытворчасць пераймае і ас ноўныя прабле­
мы па добнай ар га ні за цыі пра цы: камунікацыю з апе ратарамі, рас паз на­
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ван не но ва га суразмоўцы і яго візуальнае прад стаў ленне, ад люс т ра ван не 
ўза е мадзе ян ня ўдзельнікаў у правільных, па т рэб ных ракурсах і інш.

Праблема камунікацыі з аператарамі звязана з тым, што апа рат ная 
пра цуе з аддаленай студыйнай прасторай у адпаведнасці са спецыфікай 
іс ну ю чай тэхналагічнай сіс тэ мы. У той час, калі апе ра та ры павінны знай­
с ці не аб ход на га ўдзельніка ўнутры сту дый на га асяроддзя, каб заз няць 
яго, персанал апаратнай шукае кадр гэтага ўдзе ль ні ка на пэўных экра­
нах, каб перадаць яго ў эфір. Таму пы тан не «дзе» ў адносінах да аб’екта 
мае роз ныя маг чы мыя адказы ў залежнасці ад таго, разглядаец ца па зі­
цыя чле на здымачнай групы ў студыі або назіральніка ў кан т ро ль най 
апа рат най.

У пэўныя моманты розныя выявы на экранах могуць быць ары ен та­
ва ны на членаў каманды ў кантралюючым па коі, хаця са мі аператары не 
заўжды ўспрымаюць ві зу а ль ную ўвагу на зі ра ль ні каў да сваіх дзеянняў – 
яны мо гуць толькі здагадвацца, што яна ёсць. У той жа час суп ра цоў ні кі 
ў апаратнай могуць то ль кі здагадвацца, што вы я ва, якую яны бачаць,  
у гэ ты момант ак тыў на ства ра ец ца аператарам (гэта не заўсёды так, бо 
апе ра та ры мо гуць час ад часу не глядзець у відашукальнік) [61]. Па жа да­
на, каб рэжысёр інфармаваў персанал, выявы з якой ка ме ры ў канкрэтны 
момант ідуць у праграму (нават калі на ка ме ры за га рыц ца спецыяльны 
ін ды ка тар, аператар мо жа гэтага не заў ва жыць). Інакш мо гуць атры­
мацца паш код жа ныя кадры (калі, нап рык лад, менавіта ў тую се кун ду 
зменіцца буй насць плану або яго кампазіцыя), што асаб лі ва небяспечна 
ў прамым эфі ры. На ват пры вялікай ко ль кас ці ка мер з размеркаванымі 
задачамі час ад ча су на здымачнай пляцоўцы мо гуць з’яўляцца «сляпыя 
пля мы», якія пе раш кад жа юць эфектыўнай тэ ле выт ворчасці. 

Праблемы ўзнікаюць у працэсе камунікацыі кан т ро ль най апа рат­
най не толькі з аператарамі, але і з іншымі тэх­ніч­ны­мі­служ­ба­мі, раз­
меш ча ны мі ў розных частках АПК. Напрыклад, бываюць сі ту а цыі, калі 
каманда пра дак ш ну трансліруе выяву студыі ў мо мант, калі мадэратар 
упер шы ню звяр та ец ца да новага су раз моў цы. Часцей за ўсё на відэа 
ў кантрольнай апа рат най нельга заў ва жыць, што гукарэжысёр у пэўных 
выпадках не мо жа выз на чыць, калі госць збіраецца гаварыць, а такса­
ма не заў сё ды разумее, хто канкрэтна з гасцей збі ра ец ца гэта рабіць.  
З наз ва най пры чы ны ён трымае мікрафон вык лю ча ным яшчэ не ка то ры 
час пасля та го, як удзельнік ка му ні ка цыі пачынае пра мо ву (да друго­
га адсутнага скла ду або нават другога слова, калі гук аднаўляецца да 
звы чай на га ўзроў ню). Каб праблемы не ўзні ка ла, на шэрагу бе ла рус кіх 
тэлешоу («Такі лёс», «Давай ажэ нім ся!», «Давайце разбяромся» і інш.) 
мікрафоны ўсіх гасцей «адкрываюць» адначасова ў пачатку праграмы, 
што не спры яе чыс ці ні гуку, бо мікрафоны «ловяць» пабочныя шу мы. 
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Аднак ча сам гэ та самы просты выхад са ста но віш ча. Значна больш пра б­
ле ма тыч ны мі з’яў ля юц ца здым кі (і асабліва прамыя тран с ля цыі) буй ных 
праграм­кан цэр таў мадэлі «відовішча – рэ ак цыя» (напрыклад, «Міс 
Беларусь»), калі га ва рэн не чаргуецца з выс туп лен ня мі, падчас якіх вя­
дучыя і некаторыя гос ці зна ходзяц ца па­за сцэнай (студыяй) і не маг­
чыма трымаць іх мік ра фо ны адкрытымі. Справа ў тым, што яны мо гуць 
пачаць га ва рыць яшчэ да таго, як выйшлі ў зону бачнасці – у пра цэ се 
пе ра мяш чэн ня на не аб ход ную пазіцыю. Гу ка рэ жы сёр не можа ідэн ты фі­
ка ваць гаварэнне і губ ляе пэўную яго частку. Колькасць та кіх сітуацый 
залежыць ад пра фе сі я на ліз му вядучых, ар га ні за цый най працы з гасцямі 
і ад рэ жы сі ра ва нас ці сцэн, бо ў па доб ных выпадках кан т ро ль ная апа­
ратная не заўсёды сво е ча со ва мо жа пад ка заць іншым членам каманды, 
якія меры прымаць. 

Калі мы маем справу з шоу, у якім адначасова ўдзе ль ні чае вя лі кая 
ко ль касць чалавек і ўзнікае праблема выз на чэн ня пер ша га суразмоўцы, 
мер ка ван ні наконт таго, хто будзе гаварыць, сы ходзяць ад назіральнікаў  
у кан т ро ль най апаратнай і перш за ўсё ад адказных­рэдактараў. У па чат­
ку запісу журналіст, які ўдзе ль ні чаў у пад рых тоў цы шоу (пісаў сцэ на­
рый, працаваў з гас ця мі і інш.), мо жа назваць імя першага госця. Ка лі 
гэта не пра пі са на ў плане або сцэнарыі, ён можа здагадацца, хто будзе 
гаварыць, па тэматыцы пытання: яно звернута да та го з удзе ль ні каў, які 
з’яўляецца спецыялістам у кан к рэт най тэме (напрыклад, зап ро ша ны 
эксперт). Або маг чы май крыніцай можа стаць дальні план студыі, які 
ста віц ца ў эфір на некалькі секунд пад час трансляцыі, дзе яс на можна 
ўба чыць накіраванасць фі гу ры мадэратара да ад па вед най часткі зды мач­
най пляцоўкі. Калі журналіст называе імя новага пра моў цы, ка ман да 
ман ці руе яго гаварэнне падчас самога працэсу, і для гэ та га персанал 
кантрольнай апаратнай імгненна за ся род ж вае ўва гу на гру пе экранаў 
з выявамі з камер, якія па він ны здымаць тую част ку студыі (або кан­
крэтнага ча ла ве ка). Аднак можа так зда рыц ца, што яны ў гэты мо мант 
за піс ва юць планы іншых людзей або аб’ектаў. Рэжысёр і асіс тэнт(ы) 
пераправяраюць асо бу прамоўцы, даюць ін с т рук цыі патрэбным апе­
ра та рам і праз гэта спрабуюць лік ві да ваць праблему згубленых буй ных 
пла наў, пат рэб ных для мантажу [61]. 

Вяртаючыся да вырашэння праблемы пошуку пра ві ль на га ра кур­
су пад час камунікацыі ў студыі, адзначым, што звычайна тэ ле выт вор­
часць ары ен ту ец ца на нар­ма­ты­вы­ і правілы­па­бу­до­вы­паслядоўнасці  
з аль тэр на тыў ных планаў наяўных су раз моў цаў. Гэта значыць, пры ўза­
е мадзе ян ні прынята паказваць выявы людзей, што зна ходзяц ца насу­
праць адзін ад на го, а не раз мяш чаць іх по бач плячо ў плячо («правіла 180 
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гра дусаў»). Ад па вед ныя буйныя планы кожнага суразмоўцы могуць быць 
зроб ле ны, ка лі перасоўныя камеры знаходзяцца па адзін бок ад уяў най 
лі ніі, што пра ходзіць праз дзвюх асоб, якіх здымаюць [61; 63]. Гэ ту ары­
ентацыю мож на ўба чыць ужо пры планаванні і ар га ні за цыі сту дыйнай 
прас то ры, ка лі паміж аператарамі раз мяр коў ва юц ца часткі дзе ян ня 
і прапануецца пэў нае размяшчэнне кан к рэт ных удзе ль ні каў інтэр в’ю  
адносна іншых [61]. Напрыклад, ёсць адна камера, якая адказвае за па­
крыццё кожнага з двух ра доў магчымых суразмоўцаў (каб зрабіць маг­
чы мым запіс кад раў слухачоў­апанентаў наяўнага пра моў цы), і дзве ка­
меры для ма дэ ра та ра, толькі адна з якіх ук лю ча ец ца ў за ле жнасці ад таго,  
з кім ён раз маў ляе.

Акрамя добра арганізаванай падрыхтоўкі, працу пер са на лу кан­
т ро ль най апаратнай можа аблегчыць на ма ля ва ны эскіз сту дыі. Калі 
для ман та жу не хапае, нап рык лад, буйных планаў но ва га суразмоўцы 
і рэжысёр шу кае аль тэр на тыў ныя кадры сярод паз ней адзнятых выяў, 
асіс тэнт пра вя рае згодна з намаляваным эс кі зам студыі, хто адказвае  
за здымку ме на ві та гэтага госця, і звяр та ец ца да канкрэтнага аператара, 
каб той зрабіў не ка ль кі пат рэб ных кадраў. Да таго ж калі ёсць прапісаны 
сцэ на рый, яго ко піі патрэбны не толькі мадэратарам і персаналу кан т­
ро ль най апа рат най, але і відэаінжынерам (у дадатак да мантажнага пла­
на), гу ка рэ жы сё ру і іншым удзе ль ні кам тэлевытворчасці, каб най лепш 
ска  ардынаваць дзе ян ні ўсёй каманды. Нарэшце, не аб ход на правя раць 
спраў  насць тэх ніч ных сродкаў аператыўнай су вя зі з усімі служ ба мі,  
а так  сама ўдзельнікамі ві до віш ч най ка му ні ка цыі, калі гэта прадугле­
джана (на прык лад, «патаемная» су вязь з мадэратарам, як у шоу «Адзін 
суп раць усіх»), бо ме на ві та такія сродкі аб’ядноўваюць аддаленыя част­
кі АПК у адзі ную пра с то ру і за бяс печ ва юць дынамічнасць працэсу тэ­
ле выт вор час ці. 

4.3.­ПАДРЫХТОўКА­ДА­ЗАПІСУ­­
І­АРГАНІЗАЦЫЯ­ЗДЫ­МАЧ­НАй­ПРАС­ТО­РЫ­

Калі ў аўтараў праграмы ўжо ёсць распрацаваная кан­цэп­цыя, аб­
ра ны кан­ды­да­ту­ры­вядучых, абдуманы іх ам­п­луа, ка­му­ні­ка­тыў­ныя­па­

во­дзі­ны­і ме­та­ды рэалізацыі ас ноў ных задач праг ра мы, для каманды 
надыходзіць час выз на чыц ца з асноўнымі пры­ё­ма­мі, якія будуць вы ка­
рыс та ны падчас зды мак тэлешоу. 

Падрабязнае планаванне забяспечвае аператыўнасць і дак лад насць 
дзе ян няў на здымачнай пляцоўцы, а таксама ка рэк т нае раз мер ка ван не 
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ро ляў і заданняў паміж пер са на лам, што вельмі важ на, бо для беларускай 
рэ а ль нас ці (як і для сусветнай тэ ле выт вор час ці ў цэлым) ха рак тэр ны за­
піс вялікага аб’ёму ма тэ ры я лу за кароткі час. Нап рык лад, сезоны такіх 
тэ ле шоу, як «Зорны рынг», «Адзін суп раць усіх» і інш., звычайна пішуць 
«пакетамі» (такі тэр мін часам ужываюць практыкі тэлевытворчасці, калі 
ма юць на ўвазе запіс некалькіх выпускаў за дзень на пра ця гу ад на го або 
не ка ль кіх тыдняў). Важна за бяс пе чыць увесь персанал неабходнымі  
сродкамі сувязі (мікрафоны, тэ ле фо ны, рацыі, інтэрнэт).

Калі праграма патрабуе спецыяльных дэкарацый (часцей за ўсё для 
шоу­гульняў, вэраеці­шоу), іх могуць рас п ра ца ваць рэ жы сёр і мастак­
пас та ноў ш чык канкрэтна пад гэту праграму ў за леж нас ці ад яе тэматыкі, 
мэ та вай аў ды то рыі і бюджэту [64, с. 2]. Дэкарацыі павінны ад па вя даць 
за да чам прадукту і быць эфек т ны мі, бо глядач час та пазнае шоу па ды­
зай не студыі. 

Некаторыя тэлешоу вымагаюць пастаяннай змены­мес­ца­дзе­ян­ня: 
та ды замест студыйных здымак пра водзяц ца выязныя (актуальна, на­
п рык лад, для рэаліці­шоу, калі дэкарацыямі служаць падрыхтава ныя або 
на ту ра ль ныя ўмовы, у якіх пра яў ля юць сябе ўдзельнікі праг ра мы). У гэ­
тым выпадку пажадана пра пі саць у сцэ на рыі здымачныя пляцоў кі, вы­
б раць месцы, якія бу дуць доб ра глядзецца на тэлеэкране, і праца ваць на 
кан цэп цыю шоу, распланаваць здымкі з улікам падрыхтоў чай дзей нас ці.

Альтэрнатыўны варыянт для сучасных тэлепраграм – ус таў ка ас ноў­
на га дзеяння ў асяроддзе, лакальна або ча са ва не звя за нае з працэсам 
за пі су канкрэтнага выпуску (выявы з дадатковай зды мач най пляцоўкі – 
штуч на ар га ні за ва най або натуральнай), або нават стварэнне вір ту а ль­
най рэ а ль нас ці. Даследчык прак ты кі тэлевытворчасці А. Варашылаў  
у ар ты ку ле «Тэлевізійны мі раж» піша, што ў адносінах да тэлебачання 
пад па няц цем «віртуальная рэальнасць» маецца на ўвазе не ма тэ ры я ль­
ны свет, які адрозніваецца ад натуральнага і змяшчае ў сва ёй аснове 
«візуалізаваныя вобразы, што ўздзей ні ча юць на гледача такім чы нам, 
як ка лі б яны былі рэ а ль ны мі, матэрыяльнымі аб ’ ек та мі» [65]. Звычай­
на та кое ася род дзе арганізуецца з дапамогай тэх на ло гіі рыр­пра­ек­цыі­

(храмакей) – падмены вобласці выявы пэў на га колеру (часцей за ўсё 
зя лё на га або сіняга) іншай выявай. Прас то ра і яе напаўненне ў гэтым 
вы пад ку імітуюцца на кам п ’ ю та ры (напрыклад, намалявана з дапамогай 
3ds Max, Adobe Photoshop, Maya). У беларускай тэлевытворчасці та кі во­
пыт меў тэ ле ка нал «Першы музычны»: у зня тыя на рыры выпускі на він 
«120 на 80 news» дадаваўся тэх ніч ны дызайн, створаны ў спе цы я ль ным 
праг рам ным за бес пя чэн ні. Выкарыстоўвае рыр­пра ек цыю і Бел тэ ле­
ра ды ё кам па нія. 
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Рыр­праекцыя – найпрасцейшы варыянт тэхналогіі вір ту а ль ных 
сту дый, пры якім змена ракурсаў – скла да ная за да ча: выпускі праг рам 
(часта гэта тэ ле кан тэнт часопіснай формы, а не шоу) здымаюцца ад ным 
пла нам, каб было лягчэй рэдагаваць фон. Напрыклад, для пе ра да чы «120 
на 80 news» быў ха рак тэр ны выключна ся рэд неагульны план. У той жа 
час у чартах на тэ ле ка на ле «БелМузТБ», створаных па аналагічнай тэх­
на ло гіі, план змянялі з сярэднеагульнага на агульны, а фонавую вы я ву 
да да ва лі толькі на сярэднеагульны. У выніку гля дач бачыў рыр, або зды­
ма лі і апрацоўвалі два розныя пла ны, але не ман ці ра ва лі іх пас ля доў на 
(устаўлялі неш та паміж кадрамі – сюжэты, гра фі ку і інш.). Такая па да ча 
вы ка рыс тоў ва ец ца як своеасаблівы пры ём: калі глядач ба чыць зялёны 
фон, ён можа падумаць, што аў ды то рыі ад к ры ва юць сакрэты тэ ле выт­
вор час ці, бачыць, як ро біц ца праграма. 

Сучасныя тэхналогіі віртуальных студый дазваляюць вырашыць 
праб ле му змены пла наў за кошт устаноўкі «віртуальных­ка­мер», якія 
поўнасцю паў та ра юць рух рэаль ных. Ад бы ва ец ца прывязка каардынат 
па ві ль ё на да аб’ектаў пры іх ві зу а лі за цыі праз дат чы кі і кодэры руху. 
Ка ар ды на ты ка мер пастаянна счытваюцца, вы ліч ва ец ца іх прас то ра вае 
раз мяш чэн не, а даныя фіксуюцца ў сістэме ма дэ ля ван ня і візуалізацыі 
аб’ектаў. Акрамя рыр­праекцыі і сіс тэмы трэ кін гу (адсочвання) руху 
камер, патрабуюцца таксама гра фіч ная стан цыя для вы ва ду інфармацыі 
і затрымкі ві дэа (генерацыя вір ту а ль най сцэны пат ра буе пэўнага ча су), 
затрымка гуку і рабочая стан цыя аператара (інтэрфейс карыстальніка). 
Такім чынам, сён ня тэ ле выт вор цы здольныя су мяс ціць рэальныя аб’ек ты 
і дзе ян ні пер са на жаў з камп’ютарнай выявай роз най ступені скла да нас ці, 
але для гэтага неабходна мець сучасны ком п лекс тэх ні ка­тэх налагічных 
сродкаў віртуальных студый. Вы ра шэн нем гэ тых задач зай маюцца такія 
фірмы, як Datavideo, Orad, For­A, Vizrt, Ultimatte, «Эра», «Софтлаб­
НСК» і інш. [13, с. 17; 65, с. 1–2]. 

Выкарыстанне тэхналогій стварэння віртуальнай прас то ры на су­
час ных беларускіх тэлеканалах не надта па шы ра на (як бы ло адзначана 
вы шэй, вы ка рыс тоў ва юц ца толькі нескладаныя пры ё мы рыр­праекцыі).  
У бо ль шас ці праграм ужываюцца рэ а ль ныя маштабныя дэ ка ра цыі, ня­
г ле дзя чы на тое, што рухомасць вір ту а ль най рэ а ль нас ці можа памен­
шыць агу ль ныя выдаткі тэ ле ка на ла на вытворчасць і пастаноўку сту­
дыйных аб ’ ек таў, арэн ду памяшканняў і інш. Аднак прымяненне новых 
тэх на ло гій вы ма гае не толькі закупку складанага аб с та ля ван ня, але 
і пад рых тоў ку пер са на лу, які будзе кіраваць ім, што не заўсёды маг чы­
ма ў айчынных умо вах. 

Афармленню­здымачнай­пляцоўкі надаецца шмат ува гі, бо ста тыч ных 
дэкарацый часта бывае недастаткова для фар мі ра ван ня яскравага эк­
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ран на га вобраза і ства рэн ня індывідуальнага сты лю праграмы. Эфект­
на глядзяц ца ў тэлестудыях сістэмы су час ных святлодыёдных экранаў 
і се так, якія дазваляюць ды на міч на змяняць абстаноўку за кошт вы­
ваду на іх роз ных гра фіч ных элементаў. Кі ра ван не святлодыёднымі 
сіс тэмамі (на прыклад, ук лю чэн не/выключэнне, вывад інфармацыі, 
спе цэ фек ты) ад бы ва ец ца праз спецыяльнае праграмнае за бес пя чэн не 
(яго мо жа пас таў ляць фірма­вытворца) на персанальным кам п ’ ю та­
ры, злучэнне мік шар ных пультаў з ві дэ а маг ні та фо на мі, камерамі і інш.  
Дапаў няе кар цінку су куп насць свет ла вых пры бо раў, патрэбных як для 
адэкват на га вы с веч ван ня пер са на жаў, так і для стварэння разна стай­
ных эфек таў. Арганізуецца яс к ра вая відэастудыя, якая вы водзіць тэ ле­
ві зійнае ві дові шча на но вы ўзро вень. Па доб ную апаратуру для су часных 
бе ларускіх тэ ле шоу пас таў ля лі та кія кампаніі, як «Паламі» («Адзін су­
праць усіх», «Фактар смеху», «Песні маёй краіны», «Акадэмія та лен таў», 
«Эстрадны кактэйль» і інш.), «BELImLight» («Міс Ін тэр кан ты нен таль», 
«Жывы гук», «Месца сус т рэ чы», «Музычны суд» і інш.), «КІМІКС»1 
(«Зорны рынг», «Ха рашоу» і інш.) і г. д. Спраўнасць і якасць светлавой 
апа ра ту ры, як і ква лі фі ка ва насць персаналу, які працуе з ёй на пля­
цоўцы, – важ ныя фак та ры, ад якіх за ле жыць вы нік дзейнасці ўсёй ка­
ман ды праек та. Дрэн на ад люс т ра ва ныя, не дас ве ча ныя або перасвеча­
ныя пер са на жы, якія маюць твары не на ту ра ль на га колеру, залішнія цені 
або блікі, могуць цалкам разбурыць эк ран ны вобраз і ўсю яго пры ця га ль­
насць для аўдыторыі, нягледзячы на вы ка рыс тан не да ра гіх дэкарацый 
і навейшых спе цэ фек таў. 

4.4.­ПРАДАКШН­ТЭЛЕШОУ:­­
АСАбЛІВАСЦІ­ЗАПІСУ­ВІ­ДЭА-­І­Аў­ДЫ­Я­РА­ДА

Даследаванне асаблівасцей здымачнага працэсу па ка за ла, што 
істот ную ролю ў стварэнні прыцягальнага ві зу а ль на га рада тэ ле шоу вы­
конвае раз нас тай насць планаў і ра кур саў, а таксама спа лу чэн не розных 
відаў здым кі. Час та выкарыстоўваецца па­на­ра­ма­ван­не – здымка, пры 
якой ка ме ра паварочваецца вакол сва ёй вертыкальнай або гарызан­
тальнай восі ўверх або ўніз, нап ра ва або на ле ва. Панарамаванне нібыта 
паўтарае рух ва чэй або га ла вы чалавека, які стаіць на месцы. Актуаль­

1 Падрабязней з канкрэтнымі мадэлямі сетак і экранаў, светлавымі пры бо­
ра мі і іх мадыфікацыямі можна пазнаёміцца на сайтах кампаній: http://www.
palami.ru/, http://belimlight.deal.by/, http://www.kimix.by/ і інш.
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ным для тэ ле шоу з’яў ля ец ца таксама трэвелінг (праезд): камера ру ха­
ец ца такім чы нам, што ву гал паміж аптычнай воссю аб ’ ек ты ва і пло­
скасцю прад ме та застаецца няз мен ным. У за леж нас ці ад напрамку руху 
ка ме ры выдзяляюць га ры зан та ль ны, вертыкальны трэвелінг, трэ ве лінг 
назад (ад’езд) і наперад (наезд). Гарызантальны трэ ве лінг вы ка рыс тоў­
ва юць, напрыклад, падчас тран с ля цыі масавых ме рап ры ем с т ваў: камера 
праязджае ўздоўж трыбун з гле да ча мі. Вер ты ка ль ны можна назіраць, 
калі для праг ра мы здымаюць вы сот ныя дамы або спаборніцтвы па 
клай м бін гу і інш. Пры вы ка рыс тан ні ад’езду і наезду (рэальнага або 
аптычнага) бес пе ра пын на змяняецца ву гал зроку аб’ектыва і залежная 
ад яго буй насць выявы. Спа лу чэн не ж трэ ве лін гаў з панарамаваннем 
на зы ва ец ца тра­ек­тор­най­здымкай: звы чай на для яе ажыццяўлення 
прымяняюць дадатковыя прыстасаванні (аператарскія кра ны і інш.) 
[66, с. 122–125]. 

Даследчык Н. У. Мамінаў адзначае, што аператар па ві нен уліч ваць 
ло гі ку будучага мантажнага ланцужка і роз ныя ўмовы­здым­кі (у тым лі ку 
шматкамернай): напрыклад, нап ра мак здымкі (глядач не па ві нен «згу­
біцца ў прасторы» пры пе ра ходзе ад аднаго кадра да ін ша га); буй насць 
(маш таб) плана («...мантажная змена ад на го і таго ж аб’екта ў кад ры 
па вінна быць дас тат ко ва кан т рас най» [1, с. 35]); напрамак руху ў кад ры 
(па вінен су па даць у двух паслядоўных кадрах эпізода); кам па зі цыя кад­
ра (не дапускаюцца неспадзяваныя пе ра мяш чэн ні аб ’ ек таў пры зме не 
кад раў); тэмп і рытм руху і кадра, і ка ме ры; та на ль насць, святло і ко лер 
(кад ры аднаго і таго ж месца ў розных свет ла вых умовах могуць ака зац­
ца не ман таж ны мі).

Сярод іншых сродкаў экраннай выразнасці, якія мо гуць быць за­
дзей ні ча ны на этапе здымак, – наплыў, за цям нен не, вы цяс нен не, па­
двое ная эк с па зі цыя, рас фа ку сі роў ка і інш. [66; 67]. Пры асэнсаваным іх 
вы ка рыс тан ні апе ра та рам і рэжысёрам ві дэ а рад папоўніцца мастацкімі 
эле мен та мі, аднак не варта спя шац ца ўжываць зашмат эфек таў падчас 
здымкі. На эта пе пос т п ра дак ш ну маг чы ма падабраць іх з дапамогай ман­
тажных праг рам: рэ жы сёр можа яшчэ раз ацаніць мэтазгоднасць вы­
ка рыс тан ня та го ці іншага фрагмента, паспрабаваць розныя ва ры ян ты 
і пакінуць най леп шы. 

Не менш важным на этапе прадакшну з’яўляецца пы тан не якас­на­га­

за­пі­су­гуку, бо нават прывабны візуальны воб раз скла да на ўспрымаць 
пры дрэнным аўдыярадзе. У ка ман дзе гуку па він ны працаваць пра фе­
сі я на лы, бо, як сцвяр д жае гукарэжысёр тэ леп ра ек таў «Зорны рынг», 
«Харашоу», «Давай ажэнімся!» і ін шых Ю. А. Кузьмінаў, «увесь ды я па­
зон частот, які можна па даць на залу, не пра ходзіць у эфір пры тэ ле пе­
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ра да чы, і гу ка рэ жы сёр па ві нен ведаць, як адладжваць гук так, каб усё 
доб ра гучала не то ль кі ў памяшканні, дзе адбываецца запіс, але і ў вы­
ні ко вым эфірным прадукце» [68]. Дарэчы, з праб ле май не су ад нос нас ці 
час тот могуць сутыкнуцца ўдзе ль ні кі вялікіх песенных кон кур саў, такіх 
як «Еўрабачанне»: гу ка рэ жы сё ры робяць доб ры гук на канцэртнай пля­
цоў цы, не ўлічыўшы спецыфіку тран с ля цыі, і тэлегледачы не аддаюць 
за пес ні свае галасы, бо ўсп ры ма юць кан цэр т ныя нумары не так, як гле­
да чы ў зале. Для якас на га за пі су і інтэрпрэтацыі гуку патрэбна пільная 
нас т рой ка гу чан ня кожнага інструмента і праца над голасам кож на га 
выс ту поў цы.

Комплекс гукавога забеспячэння здымак тэлепраектаў ук лю чае мі к­
ра фо ны розных відаў, партальныя акус тыч ныя сістэмы, ма ні тор ныя лініі, 
маг ні та фо ны для фа наг рам і шмат іншай апа ра ту ры. Інфар ма цыя пры­
ма ец ца і ап ра цоў ва ец ца з дапамогай спе цы я ль на га пульта (або пу ль таў) 
і кам п ’ ю та раў, мік шы ру ец ца, манціруецца і зводзіц ца, ажыццяўляецца 
за піс асобных удзе ль ні каў па ка на лах (для музычных праграм­канцэртаў 
ха рак тэр ны шмат ка на ль ны запіс інструментаў). Пра ца гукарэжысёра 
за ле жыць ад колькасці ўдзельнікаў запісу, голас якіх пат рэб на за пі саць 
і/або апрацаваць, а таксама характару шоу. 

Найбольш складаныя ў гэтым плане шоу­канцэрты. Ка лі га вор ка 
ідзе пра музычную праграму, звычайна пат ра бу ец ца пе рас та ноў ка і пе ра­
пад к лю чэн не абсталявання, ка рэк ці роў ка яго на ла дак перад выступлен­
нем кож на га но ва га музычнага ка лек ты ву (прычым суадносна з пра па­
на ва ным кожным калектывам рай да рам). Прасцей, ка лі выканаўца (або 
група) спя вае пад фа наг ра му, бо тады т рэб а запісаць толькі го лас (часам 
і ён ужо пры сут ні чае на фанаграме). Вытворцы некаторых шоу для ап­
ты мі за цыі працы службаў і эканоміі часу нават робяць гэта ўмо вай для 
удзелу ў праг ра ме. У выпадку калі жывы гук – га лоў ная характарыстыка 
шоу, як, напрыклад, у праг ра ме «Зорны рынг», па асоб ных каналах пра­
піс ва юц ца не толькі галасы, але і му зыч ныя ін струменты (што так са­
ма вы ма гае дадатковай пра цы гукарэжысёра, бо кож ны з іх не павінен 
згубіцца ў му зыч най плы ні і пры гэ тым мусіць гучаць гарманічна з ас­
тат німі ін с т ру мен та мі). 

У вэраеці­шоу каманда гукааператараў павінна пра ца ваць ве ль мі 
аператыўна, бо ў адрозненні ад ток­шоу, у якім мікрафоны раз мяр коў­
ва юц ца загадзя і зас та юц ца ў ад ных і тых жа людзей на працягу ўсёй 
шоу­раз мо вы, падчас вэраеці вы с ту поў цы прыходзяць на сцэну і сы­
ходзяць з яе: патрэбна пас та ян на перавешваць «гарнітуры»/«петлі» або 
пад к лю чаць/адключаць да дат ко выя ручныя мікрафоны, своечасова ўк­
лю  чаць і вык лю чаць іх, каб гук быў чыстым. Акрамя таго, іс нуе вя лі кая 
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праб ле ма размеркавання час тот: кожны мікрафон зай мае сваю час та ту 
(з шэ рага магчымых па яго тэх нічных ха рак та рыс ты ках), якая не па він­
на пе ракрыжоўвацца з час то та мі ін шых мік рафонаў, каб не было фону 
і пера шкод пры шмат ка на ль ным запісе. «Развесці» мікрафоны на ток­
шоу або гульнявым шоу, у якіх адначасова на пля цоў цы каля 10–20 ча­
лавек, ча сам сап раў д нае мас тац тва, бо трэ ба яшчэ ўліч ваць, што шэраг  
час тот на ле жыць дзяр жаў ным установам і не можа быць заняты вы т вор­
ца мі тэ леп раг рам. Яскра вым прыкладам складанага за пі су га ла соў ка­
му ні ка та раў можна лі чыць праграму «Давай ажэ нім ся!», калі асобна 
пі саў ся гук кож на га з трох вя ду чых, жа ні ха/нявесты і яго сябра/сяброў, 
прэ тэн дэнта і тых, хто прый шоў з ім (ужо мінімум сем чалавек толькі 
ў ас ноў най сту дыі), а так сама ін шых прэтэндэнтаў з сябрамі ў дадатко­
вых па коях, дзе яны аб мяр коў ва лі тое, што ад бы ва ла ся на асноўнай 
зды мачнай пля цоў цы (яшчэ да дат ко ва чатыры – шэсць чалавек). 

Жанр тэлешоу амаль заўсёды вымагае агучвання вя лі кай ко ль кас­
ці дзе ю чых асоб. Выключэннем з’яўляюцца праг ра мы, у якіх гавораць 
не ўсе ўдзельнікі (гледачы ў за ле, напрыклад, пе ра важ на назіраюць). 
Значна прас цей пра ца ваць камандзе гуку на праграме кштал ту «Адзін 
супраць усіх»: за піс ва юц ца па каналах га ла сы вядучага і іграка на пля­
цоў цы (два мік ра фо ны – два каналы), адзін мікрафон дадаецца, калі 
вядучы Ге ор гій Кал дун звяртаецца да ўдзельнікаў у зале. 

Адзначым, што запіс гукавога сігналу могуць ад на ча со ва здзяй с няць 
не ка ль кі каманд (гукарэжысёр(ы) і, нап рык лад, пер са нал ПТС: шоу «Зор­
ны рынг», «Харашоу» і інш.), што дае маг чы масць выбраць най леп шы 
варыянт для звядзення і пад с т ра ха вац ца на выпадак тэхнічнай ня с п раў­
нас ці якой­небудзь з сіс тэм або памылкі суп ра цоў ні ка. Акрамя за пісу 
га ла соў і ін с т ру мен таў, гу ка рэ жы сёр тэлешоу і яго каманда таксама ад­
каз ва юць за пад к лю чэн не так званай сакрэтнай сувязі («вуха», на вуш­
ні каў), праз якую ажыццяўляецца кантакт рэжысёра або рэ дак та ра з вя­
ду чым («Адзін супраць усіх», трансляцыі кон кур саў пры га жос ці і інш.), 
а ча сам і з удзельнікамі на пля цоў цы. 

Гукавая інфармацыя разам з выявай з камер на кі роў ва ец ца ў тэ ле­
ві зій ную апаратную або (у выпадку здымак на вялікіх спе цы я ль на па­
бу да ва ных пляцоўках) на пе ра соў ную тэлевізійную стан цыю. Кіраўнікі 
пра ек та на зі ра юць за дзеяннямі ў студыі праз маніторы, выбіраюць па­
т рэб ныя ракурсы на мікшарным пу ль це; з дапамогай мік ра фо наў, ад­
варотнай су вя зі (дынамікі на пля цоў цы) і ра цый звязваюцца з апе ра­
тарамі і іншым пер са на лам, вы ра ша юць праблему «згубленых» планаў 
і ракурсаў, пра вя ра юць, што атрымалася якасна, а што трэба пе ра ра­
біць [61; 62]. Такім чы нам каардынуюцца дзеянні ўсёй ка ман ды, а ство­
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ра ны аўдыя­ і ві дэ а ма тэ ры ял паступае ў кан т ра лю ю чае па мяш кан не, 
дзе рэжысёр разам з ад каз ны мі журналістамі прымае ра шэн ні наконт 
фінальных фор мы і зместу тэ леп ра дук ту, рыхтуе рэ ка мен да цыі ві дэ а ін­
жы не рам і рэдактарам, якія бу дуць пра ца ваць з праг ра май на мантажна­
таніравальным этапе.

4.5.­ПОСТПРАДАКШН­ТЭЛЕШОУ:­ТЭМПАРЫТМ,­­
МАНТАЖ,­ГРА­ФІЧ­НЫЯ­ЭЛЕ­МЕН­ТЫ

Як ужо было адзначана, відовішчнасць тэлешоу і яго ды на мі ка за­
бяс печ ва юц ца адэкватнымі для пэўнай кан цэп цыі су ад но сі на мі вер­
бальных і не вер ба ль ных эле мен таў. Акрамя таго, іх спа лу чэн не ў кадрах 
і эпізодах ут ва рае пэўны тэмпарытм праг ра мы, што вызначае, ці будзе 
яна тры маць увагу гледача на працягу ўсяго вы пус ку.

 Дзеянне на экране разгортваецца ў часе. Тэмп выз на чае хут касць 
раз віц ця дзеяння, рытм – чаргаванне яго струк тур ных эле мен таў. Да­
следчык сцэ ніч на га мас тац т ва Г. В. Марозава вы лу чае тры этапы дзеяння: 
ус п ры няц це (ацэнку), падрыхтоўку да дзе ян ня і ажыццяўленне дзе ян ня /  
уз дзе ян не [69, с. 45]. Важна адз на чыць, што пры стварэнні тэлепраграм 
мы ма ем справу не то ль кі з рэ а ль ным, але і са сцэнічным часам, які 
мае ўмоў ны ха рак тар: працягласць шэрага дзеянняў, якія глядач ба чыць  
у тэ ле шоу (асабліва ва ўскосных рэаліці), можа не ад па вя даць часу, які 
звы чай на патрабуецца на здзяй с нен не іх у жыцці [69, с. 46]. 

Калі ўсе тры этапы дзеяння аднолькавыя па часе, гэта мо жа пры вес ці 
да манатоннасці. Розныя ж ча са выя пра пор цыі час так дзеяння ро бяць 
рытм рухомым, ства раюць уражанне раз віцця і не бу раць рыт міч ную 
стройнасць твора (у нашым выпадку – эк ран  на га пра дук ту) у цэ лым 
[69, с. 48]. Доб ра прадуманы сцэ на рый і ман таж да па ма га юць па да­
браць пра ві ль ныя су ад но сі ны элементаў дзеяння ў тэлешоу. На п рык­
лад, хро на мет раж ускоснага гульнявога рэаліці (шоу­профі) аб жыц ці 
топ­мадэляў – 45 хвілін. У адным выпуску трэ ба па ка заць падзеі, якія 
ад быліся (і здымаліся) на пра ця гу тыдня, таму ў зманціраваным ва ры­
ян це фотасесія, якая доўжылася дзень, спра вяд лі ва будзе займаць не 
больш за 5–8 хвілін. Ацэн цы дзеяння (успрыняцце навіны аб фо та се сіі 
і меркаванні ўдзе ль ні каў) адведзена на экране найменш часу, пад рых­
тоў цы да яе – крыху больш, а самому працэсу фотаздымак – най бо ль шы 
адрэзак часу. Па такім прынцыпе будуецца тэм па рытм асоб ных час так 
праграм фармату «Next top model», які прыдатны для боль шасці рэ а лі­
ці­шоу, вя лі кай колькасці вэраеці­шоу і шоу­гульняў. Наў рад ці гледача 
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задаволіць трох хві лін ная пра мо ва канферансье пе рад аднахвілінным ну­
ма рам або эпі зод віктарыны, у якой ігрок за се кун ду выбірае ад каз, але 
доў га маўкліва прымае рашэнне працягваць яму гу ль ню ці не. На наш 
погляд, ток­шоу – гэта найменш залежны ад умоў на га часу паджанр, 
асабліва калі гаворка ідзе аб пра мым эфіры. Неп ра ма э фір ныя ток­шоу 
часцей за ўсё за піс ва юц ца даўжэй, чым можа дазволіць па ка заць хро­
на мет раж выпуску, і ў выніку ат рым лі ва ец ца зашмат ві дэ а ма тэ ры я­
лу. У гэтым выпадку мае сэнс з дапамогай ман та жу пад ка рэк ці ра ваць 
дынамічнасць ад ка заў і пе ра хо ду слова ад аднаго ўдзельніка ка му ні ка цыі 
да ін ша га. Важ на, каб у кожнай серыі былі прадуманы і ча са выя межы 
канкрэтных дзеянняў, і тэмпарытм праграмы ўво гу ле, та ды аў ды то рыі 
будзе камфортна глядзець вы ні ко вы прадукт.

Прааналізуем некаторыя віды мантажу, якія вы ка рыс тоў ва юц ца пры 
ства рэн ні тэлешоу. Перш за ўсё разгледзім кан­с­т­рук­тыў­ны­ман­таж. 
Калі тэхнічны мантаж уяўляе сабой механічны пра цэс злу чэн ня роз ных 
фрагментаў адзнятага матэрыялу, то кан с т рук тыў ны прадугледжвае пэў­
ную сувязь паміж злу ча ны мі часткамі [67]. «Мэта канструктыўнага ман­
та жу – дакладна ўзнавіць на эк ра не рух. <…> Па­першае, кад ры па він ны 
чаргавацца ў ла гіч ным і зразумелым па рад ку, і, па­другое, кожны кадр 
павінен быць такой даў жы ні, каб глядач зразумеў яго змест» [66, с. 120].  
Час цей за ўсё выкарыстоўваецца канструктыўны нелінейны ман таж, 
пры якім відэа падзяляецца на фрагменты, якія за піс ва юц ца ў патрэб­
най паслядоўнасці і фармаце на ві дэ а но сь біт. Пры гэтым зы ход ны матэ­
рыял рэ да гу ец ца ў залежнасці ад мэты праекта, часам ска ра чэн ні мо гуць 
быць даволі маш таб ны мі [66].

Паслядоўна­часавы­мантаж дапамагае паказаць падзеі ад ну за дру­
гой. Дас лед чык К. Рэйсц называе яго апа вя да ль ным, бо ён на гад вае апа­
вя да ль ную форму лі та ра тур на га твора. Такі тып ман та жу прымяняецца 
най больш час та. Калі ў тэлешоу пат рэб на скараціць часавыя адрэзкі або 
да даць эфект адначасовасці, то вы ка рыс тоў ва юць па­ра­ле­ль­ны­мантаж­

[66; 70]. Ён уяўляе сабой чар га ван не ман таж ных кадраў аднаго дзеяння 
з ман таж ны мі кад ра мі ін ша га або спалучэнне кадраў, як бы ўрэзаных 
адзін у дру гі, знятых у розных месцах і ў розны час. З дапамогай гэ та га 
ві ду ман та жу можна не толькі стварыць уражанне ад на ча со вас ці двух 
розных дзе ян няў, але і выявіць іх уза е ма су вязь. Нап рык лад, нярэдка 
пры трансляцыі між на род на га конкурсу песні «Еўрабачанне» дзякуючы 
па ра ле ль на му ман та жу мы назіраем за вядучымі, якія чы та юць вынікі 
галасавання, і ў гэ ты ж час мо жам бачыць удзе ль ні каў спаборніцтва і іх 
рэакцыю, хаця яны зна ходзяц ца ў іншым памяшканні. Паралельны ман­
таж мо жа мець мес ца ва ўсіх відах шоу. Асабліва часта ён сус т ра ка ец ца 
ў рэ а лі ці­ і вэ ра е ці­праграмах.



  69

Падобную функцыю выконвае і скрыжаваны­мантаж: ён даз ва ляе 
ба чыць буйныя планы аб’ектаў здымак пад час іх уза е мадзе ян ня, ня г ле­
дзя чы на адлегласць паміж імі. Названы від ман та жу асабліва актуаль ны 
для ток­шоу, калі трэба паказаць раз мо ву відовішчна і злавіць эмо цыі 
ка му ні ка та раў [66; 67]. 

Асацыятыўны­мантаж дазваляе вызначыць су б ’ ек тыў ныя су вя зі 
і пе ра даць пэўную інфармацыю ў выглядзе ме та фа ры або сім ва ла [67, 
с. 192]. Разам з вы ка рыс тан нем пэўнага рэквізіту або аператарскімі зна­
ход ка мі гэты від мантажу можа моцна паў п лы ваць на эмацыянальнае 
ўз дзе ян не шоу або на фіксацыю ўва гі гледача на ас ноў най ідэі і дэта­
лях кан цэп цыі праграмы. Нап рык лад, у тэ ле шоу «Зорны рынг» (СТБ) 
бак сёр с кая груша сім ва лі зуе ба ра ць бу. Рынг і кадры, у якіх дзяўчаты 
выно сяць шы ль ды з нумарамі раўндаў, падказваюць гледачу, што ён ба­
чыць не прос та спаборніцтва, а сустрэчу на рынгу му зы каў­«баксёраў», 
вера год на – чэмпіёнаў. Такім чынам пад к рэс лі ва ец ца выключнасць вы­
бранага фар ма ту.

Ствараць экранны вобраз дапамагаюць таксама раз нас тай ныя гра­

фіч­ныя­сродкі афармлення тэлепраграм: ані ма цыя пер са на жаў і цітраў, 
пе ра біў кі, рэканструкцыі, ды яг ра мы і схемы, сты лі за цыя, а таксама кам­
п ’ ю тар ныя спе цэ фек ты. Яны ўпры гож ва юць тэлепрадукт, робяць яго 
за па мі на ль ным, працуюць на фір мен ны стыль праг ра мы (а часам і тэле­
канала). Уда лая гра фі ка спрыяе раз віц цю тэмы ў праграмах з яскрава вы­
ражанай ін фар ма цый най функцыяй (ток­шоу «Адкрыты фармат» і інш.),  
або дадае гу ма рыс тыч ны элемент (напрыклад, комікс­эфек ты ў рэ а­
лі ці­шоу «Топ­ма дэль па­амерыканску»), або дапамагае ўдзе ль ні кам 
праграмы і гле да чам ары ен та вац ца ў ходзе эк ран най дзеі (шматлікія тэ­
ле гульні, такія як «Адзін супраць усіх»).

Графіка ў тэлепраграме можа быць прадстаўлена пар т рэ та мі, цы та­
та мі, картамі мясцовасці, камп’ютарнай рэ кан с т рук цы яй падзей, тэ ма­
тыч ны мі калажамі і інш. Аў та ры кнігі «Прыёмы тэ ле ві зій най інфа графікі» 
пра па ну юць пяць найбольш важных прын­цы­паў­стварэння­гра­фі­кі­ў ін­
фар ма цый ных тэлепраграмах, але, на наш пог ляд, гэтыя ж прын цыпы 
ак ту а ль ны і для тэ ле шоу:

1) нагляднасць – графіка павінна ілюстраваць менавіта тое, што хо ча 
ска заць аўтар, а не толькі майстэрства ані ма та ра. Графічныя эле мен ты 
павінны ад па вя даць тэме эпі зо ду;

2) зразумеласць – тое, што закладзена ў графіку, павінна быць зра­
зу ме лым без слоў;

3) тэкст – пры неабходнасці яго выкарыстання павінен не дуб лі­
ра ваць гра фі ку, а дапаўняць яе, тлумачыць нюансы і на кі роў ваць ува гу 
гледача;
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4) дынаміка – графіка павінна разрываць манатоннасць ві зу а ль на га 
рада; ру хо мая графіка актыўна ўдзельнічае ў па ве дам лен ні і ўтрым лі­
вае ўвагу;

5) візуальная прывабнасць – графіка павінна быць эфек т най, каб 
па да бац ца гле да чу, і не кантраставаць з агульным сты лем тэ леп раг ра­
мы [71].

Нарэшце, камфортнаму прагляду і расстаўленню ак цэн таў у тэ ле­
шоу спры яе добра арганізаваны аўдыярад, які, акрамя га ла соў удзель­
ні каў, ук лю чае музычнае суп ра вад жэн не і гукавыя эфек ты. Музыка 
пад трымлівае рытм праг ра мы, дапамагае ства рыць настрой цэлага 
выпус ку або асоб на га эпізоду. Даследчык Дэ ніс Вайнрайк сцвяр д жае, 
што ўда лы аўдыярад па ві нен быць здо ль ным спаборнічаць з другаснымі 
кры ніцамі гуку: з «дарожным рухам, дзецьмі ў суседнім пакоі, тэ ле­
фон ным зван ком» і лю бым іншым шумам, характэрным для го ра да 
і хатняй гас па дар кі [72]. Спра ва ў тым, што шэраг гле да чоў вы ка рыс­
тоў вае тэле вяшчанне як фон і мо жа пад к лю чыц ца да прагляду, калі 
па чуе характэрную му зыч ную тэ му. З гэтай прычыны пры ства рэн ні 
тэле шоу важ на не толькі падбіраць гу кі, адпаведныя сю жэ ту праг ра мы, 
але і рас працоўваць фір менныя ме ло дыі, якія бу дуць асацыіравацца  
з самой праграмай. 

Такім чынам, на этапе постпрадакшну тэлешоу ман ці ру ец ца і аз­
даб ля ец ца, набывае дадатковую гукавую ат мас фе ру і іншыя эле мен ты, 
якія да па ма га юць рэ а лі за ваць асноўную мэту пра ек та.

4.6.­АРГАНІЗАЦЫЯ­ІНТЭРАКТЫўНАСЦІ:­­
ПРЫёМЫ­ПРЫ­ЦЯГ­НЕН­НЯ­Аў­ДЫ­ТО­РЫІ­­
І­МАНІТОРЫНГ­ЭФЕК­ТЫў­НАС­ЦІ­ПРАГ­РА­МЫ

Як мы адзначалі ў главе 1, акрамя аўдыявізуальнай пры ваб нас ці, 
пас пя хо вас ці тэлепраекта спрыяюць ін тэ рак тыў ныя ўлас ці вас ці, што 
асаб лі ва важна ў кантэксце рос ту папулярнасці ліч ба вых тэхналогій 
і кан вер ген цыі су час ных медыя. Забяспечыць ды я ло га васць тэ леп раг­
ра ме звы чай на дапамагаюць праца ма дэ ра та ра, кам п ’ ю тар ная графіка 
і пэўныя срод кі сувязі (тэлефоны або ін тэр нэт: сацыяльныя сеткі, сайты, 
месенджары), праз якія аў ды то рыя здо ль на данесці сваё меркаванне, або 
асабіста ство ра ны кан тэнт да камунікатараў у тэлестудыі. Адрасант – не­
пас рэд ны (вядучы або герой праграмы) і апасродкаваны (аўтары пра г ра­
мы, рэ дак та ры) – накіроўвае зварот (вербальна або з да па мо гай гра фіч­
ных эле мен таў) да ад ра са та (аўдыторыі) у надзеі ат ры маць зваротную 
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сувязь. Пас пя хо васць запытаў залежыць ад змес ту і формы зва ро ту,  
а так сама ад таго, на ко ль кі проста на яго адказаць. 

Відавочна, што з большай верагоднасцю будуць вы ра жаць улас нае 
мер ка ван не гледачы ў той праграме, у якой тэ ле фон ныя ну ма ры зна­
ходзяц ца навідавоку, чым у вы пад ку, калі патрэбныя над пі сы зрэдку мож­
на ўбачыць на эк ра не. Напрыклад, у тэ ле шоу «Зорны рынг» тэ­ле­фо­ны­для­

галасавання былі пастаянна вы ведзе ны на цітры перад ва чы ма гле да чоў 
падчас песенных «раўндаў», што па зі тыў на ўплывала на рэйтынг удзе ль­
ні каў, якіх аў ды то рыя ве дала праз шматлікія згадкі ў сродках ма са вай 
ін фар ма цыі. Ад нак існавала наступная праблема: калі выступаў ма ла­
з на ё мы калектыў, глядач не заўсёды мог распазнаць, хто яму спа дабаўся. 
Наз ва гурта, які граў, даступна толькі ў па чат ку кам па зі цыі, а не на пра­
ця гу ўсяго гучання, за вык лю чэн нем мо ман таў, калі выводзіліся тэ ле­
фон ныя ну ма ры (аднак у гэтым вы пад ку назвы двух гуртоў­кан ку рэн таў 
да валіся адначасова без на мё ку на тое, хто кан к рэт на зараз выступае).  
Як змяс ціць усе пат рэб ныя над пі сы на экране, каб яны дапаўнялі кар­
цінку і не пе раш кад жа лі трансляцыі відовішчнай праграмы, вызначыць 
ча сам няп рос та, але вырашэнне гэтай задачы можа пас п ры яць ко ль кас­
на му рос ту аўдыторыі і яе актыўнасці ад нос на ўдзелу ў шоу.

Шэраг сучасных тэлепраграм («Топ­мадэль па­аме ры кан с ку» і інш.) 
для студыйнай камунікацыі з аў ды то ры яй замест тэ ле фон ных званкоў 
у эфір выкарыстоўвае ін­тэр­нэт­галасаванні (на сай тах праграм і ў са­
цы я ль ных ме дыя). Гэты метад працуе най леп шым чынам, калі га ла са­
ван не ідзе на працягу пэўнага пе ры я ду (напрыклад, па між выпускамі 
праграмы), ка лі ёсць час на ма дэ ры ра ван не каментарыяў, выбар цытат 
для агучвання і на ват ук лю чэн ня ў эфірную версію шоу глядацкага­кан­

тэнту. Так, у не ка то рых сезонах «Топ­мадэлі па­амерыканску» гля дач 
выс ту пае як не за леж ны суддзя, галасаванне ўплы вае на рэйтынг удзе ль­
ніц, а вядучая за чыт вае не ка то рыя цікавыя каментарыі і прад с таў ляе 
ка роткія ві дэ а ро лі кі ад фанатаў, дасланыя праз інтэрнэт. У гледачоў ёсць 
да датковы матыў глядзець праграму, каб, маг чы ма, уба чыць у ёй сябе 
і свой прадукт. Ана ла гіч ным чынам пра цуе інтэрактыўны элемент такіх 
праграм, як «Поле цу даў», «Сам сабе рэжысёр», «Модны прысуд» і інш., 
ка лі гледача зак лі ка юць прыняць удзел у шоу: даслаць ві дэа, напісаць 
пісьмо або афор міць заяўку на сайце праг ра мы, каб, верагодна, по тым 
пры е хаць у сту дыю і пра я віць сябе. 

Магчымасць удзельнічаць – праз стварэнне кантэнту, вы каз ван не 
мер ка ван няў або спробу патрапіць у студыю ў якасці ге роя праграмы – 
сты му люе ўвагу, давер і ці каў насць, таму на ін тэ рак тыў ным элеменце, 
ка лі ён пры сут ні чае ў праграме, важна ра біць акцэнт: вылучаць яго, 
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пад к рэс лі ваць праз паўторы ў пад вод ках мадэратара, гра фіч ныя бане­
ры, спа сыл кі і г. д. Ілюс т ра цы яй можа слу жыць шоу «Давай ажэнімся!», 
у кож ным выпуску яко га (як рускай, так і беларускай версіі) вядучыя 
на гад ва юць тэ лег ле да чам аб магчымасці запоўніць анкету і пат ра піць 
на шоу, а так са ма дэманструюць фотаздымкі па тэн цый ных «жаніхоў» 
і «нявест», якія ўжо даслалі за яў кі. 

Акрамя верагоднасці ўключыць гледача ў дыялог у сту дыі не пас рэд­
на (ператварыўшы яго ў госця або даз во ліў шы яго голасу гу чаць у пра­
мым эфіры) і апас род ка ва на (праз пад су ма ван не меркаванняў, ат ры­
ма ных у тэлефонных і анлайн­га ла са ван нях), папулярнасці праг ра мы 
мо жа спрыяць стварэнне да дат ко вых дыс­ку­сій­ных­і­гульнявых­пляцовак, 
час цей за ўсё ў ін тэр нэ це. Сайт тэлешоу або яго старонка на вэб­рэсурсе 
тэ ле ка на ла часта не толькі змяшчае агульную інфармацыю, што даз ва­
ляе паз на ё міць аўдыторыю з канцэпцыяй праграмы, іс ну ю чы мі пра ві­
ла мі гу ль ні, крытэрыямі адбору ўдзе ль ні каў і інш., але і пра па нуе да­
датковы кан тэнт і тран с ля цыі (напрыклад, у тэ ле шоу «Фабрыка зорак» 
была маг чы масць назіраць за кан кур сан та мі ў «зорным доме»), гу ль ні­
конкурсы, рэй тынг­галасаванні, фо ру мы, блогі ўдзе ль ні каў і інш. Такім 
чынам, аў ды  то рыя можа ад чу ваць кантроль над сітуацыямі ў праграме, 
даведвацца аб тым, што цікавіць, задаваць пытанні аўтарам перадачы, 
яе ге ро ям або вя ду чым і паўдзельнічаць у шоу або яго ін тэр нэт­ана ла гу 
(калі сайт змяш чае спецыфічныя кон кур сы і гульні). 

Прыклад сайтаў з вялікай колькасцю цікавых дадатковых ма тэ рыя­
лаў з інтэрактывам – рэсурс шоу «Модны пры суд» ра сій с ка га «Пер шага 
канала»1. Акрамя зап ра шэн ня да ўдзелу ў праграме, там пра па ну юцца 
па ра ды адносна моды і сты лю, карысныя ар ты ку лы, фо та кон кур сы 
кшталту «Модны Усход», «Рэтра­стыль» і інш., ёсць маг чы масць ства­
рэн ня рэй тынгаў ня кон кур с ных здымкаў для тых, хто не за ці каў ле ны 
ў спа бор ніц т ве, але хо ча сфар мі ра ваць новы вобраз. Мы маем справу са 
спро бай зрабіць анлайн­пра цяг асноўнай дзеі шоу, у якой можа пры няць 
удзел любы глядач нават без наведвання студыі «Мод нага прысуду».  
Да таго ж да дат ко вую аў ды то рыю пры цяг ва юць су пол кі пра грамы ў са­
цы я ль ных сетках (Facebook, «УКантакце», Twitter і інш.), дзе так сама 
можна сачыць за но вы мі трэндамі, га ла са ваць, аб мяр коў ваць удзель­
нікаў і глядзець пра пуш ча ныя серыі. Нарэшце, на сай це зме шча ны архіў 
праг ра мы, дзе можна ставіць адзнакі выпускам, і форум – та к э лек т рон­
ны рэсурс мак сі мі зуе колькасць магчымасцей для ма ні то рын гу эфек­
тыўнасці праграмы. Та кім чынам, кры ні цы для ацэн кі па пуляр нас ці 
праграмы пры ўсе ба ко ва пра ду ма ным уза е мадзе ян ні – лі чыльнікі коль­

1 Гл.: http://modniy.tv/. 
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касці на вед ван няў сайта, га ла соў і праг ля даў выпускаў, рэй тын гі­апы­
танні, аб меркаванні на фо ру мах і ў групах у са цы я ль ных сетках і г. д.

Яшчэ адзін метад камунікацыі з гледачом – вы­ка­рыс­тан­не­спе­цы­я­ль­

на­га­праграмнага­забеспячэння­і вэб­сер­ві­саў (Kahoot!, Mentimeter і інш.) 
або стварэнне­брэн­дзі­ра­ва­на­га­софту. Па доб ным чынам непа срэднае 
ўза е мадзе ян не «аўдыторыя – удзе ль ні кі ў студыі» праз ін тэр нэт адбы­
валася ў беларускай шоу­гульні «Start­up» (СТБ): ігракі рэ гі страваліся 
на сайце за дзве гадзіны да эфі ру і загадзя ўсталёўвалі сабе на камп’ютар 
праг ра му, якая аў та ма тыч на адбірала сярод іх 500 чалавек, якія па чы­
на лі спа бор ні чаць у момант трансляцыі шоу. Гледачу не патрэбна было 
на ват па да ваць заяўку, каб уключыцца ў гульню, што рабіла яе прос тай 
і пры ваб най. 

Стварэнне камп’ютарных анлайн­ і афлайн­версій праг рам (для пер­
са на ль ных камп’ютараў, Sony Play Station, Android і інш.), як, напры­
клад, у выпадку з шоу «Хто хоча стаць мі ль я не рам?», дазваляе праз захоп 
роз ных платформ далучыць най бо ль шую колькасць цікаўных. Ня рэд ка 
ана лагі з’яў ля юц ца праз пэў ны час існавання праг ра мы ў эфі ры (у выніку 
па пу ляр нас ці тэ леп ра дук ту) і ствараюцца не ўласна тэ ле кам па ніямі. 
Аднак пры на яў нас ці пэўнага бюджэту можна пісаць і вы кары стоўваць 
праг рам нае забеспячэнне ў рэкламных мэтах з самага па  чат ку іс на ван ня 
шоу. Гэ та можа быць маштабны праект або нес к ла да ная флэш­гульня 
на сай це, але абавязкова, каб яна захоўвала су вязь з пер шапачатковым 
пра дук там (напрыклад, праз аўдыя­ і гра фіч нае афармленне).

Камп’ютарныя анлайн­ і афлайн­рэсурсы інтэрактыву штуч на рас­
цяг ва юць час знаходжання тэлешоу ў эфіры: няг ледзя чы на колькасць 
гадзін вяш чан ня, праграма рас паў сюд ж ва ец ца праз уласны сайт і са­
цыяльныя ме дыя, праг ля да ец ца шмат ра зо ва і ўзнаўляецца ў выгля­
дзе ана ла гаў. З наз ва най прычыны вы ка рыс тан не падобных тэх на ло гій 
ады грывае асаб лі ва значную ро лю ў колькасным па ве лі чэн ні аўды то рыі 
і прыцягненні но вых яе сег мен таў. Напрыклад, банк патэн цый ных гле­
дачоў па паў ня ец ца тымі, хто аддае перавагу інтэрнэту і аль тэр на тыў ным 
ме ды яп лат фор мам (мабільнае тэлебачанне і інш.) перад тэ ле вя ш чан­
нем, – звычайна больш маладой і актыўнай аў ды то ры яй. Ад нак для 
таго каб сайт праг ра мы і яго на паў нен не спрыялі росту па пу ляр нас­
ці, рэсурс мусіць быць яс к ра вым (пажадана, каб яго афар м лен не су­
ад но сі ла ся з дызайнам праг ра мы), зручным, на сы ча ным роз ны мі ві­
дамі даных і гіперспасылкамі. Гэта маг чы ма, калі сайт будзе адпавядаць 
кры тэрыям інтэрактыўнасці і му ль ты ме дый нас ці і дазваляць дадаваць 
карыстальніцкі кан тэнт (магчыма, праз іншыя платформы, такія як 
YouTube і інш.).



Як яшчэ адзін прыём актывізацыі гледачоў, на наш пог ляд, мож на 
раз г ля даць анонсы, рэкламу­тэлешоу (і на тэ ле ба чан ні, і ў іншых СМІ), 
якія змяшчаюць нумары тэ ле фо наў і кантактныя ад ра сы, запрашаюць 
пры няць удзел або галасаваць за ўдзе ль ні каў (як гэта рабілі ў «Давай 
ажэ нім ся!», «Абмен жонкамі» і інш.). Ары гі на ль ны метад прыцягнення 
ўва гі – арганізацыя­про­ма­акцый (у тым ліку з дапамогай інтэрнэту і кам­
па ній­пар т нё раў) і флэшмобы, звязаныя з тэматыкай праграмы (важна, 
каб у іх рэалізацыі нейкім чынам фігуравала назва шоу і канал вяш чан ня 
разам з арыенціровачным часам, калі праг ра ма стар туе ў эфіры).

Такім чынам, інтэрактыўнасць ператвараецца ў не аб ход ны фак тар 
пас пя хо вас ці сучасных тэлепраграм. Срод кі тэлефоннай, ма бі ль най і ін­
тэр нэт­сувязі, кам п ’ ю тар ныя праграмы, рэклама і про ма­ме ра пры ем­
ствы да па ма га юць прадзюсарам наладжваць кан такт з гле дачамі, па­
шы раць па тэн цый ную і рэальную аў ды то рыю, фар мі ра ваць імідж шоу 
і кан т ра ля ваць эфектыўнасць сва ёй пра цы. 
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ПРЫКЛАДЫ­ПАПУЛЯРНЫХ­ТЭЛЕШОУ:­
ТЭХ­НА­ЛО­ГІІ­ВЫТВОРЧАСЦІ­ ­
І­ўЗДЗЕЯННЕ­НА­ГЛЕ­ДА­ЧА­

На аснове айчынных і замежных праграм пра дэ ман с т ру ем, як рэ а лі­
зу юц ца міжнародныя фарматы на рознай ку ль тур най гле бе, якія іх версіі 
най больш паспяховыя, як вер ба ль ныя і невербальныя срод кі пра цу юць 
у комплексе ў роз ных відах тэлешоу. 

5.1.­бЕЛАРУСКАЕ­РЭАЛІЦІ-ШОУ­НА­ВЫЖЫВАННЕ­
«ПАНАЕХАЛІ»­

На наратывах без прамога пераканання будуюцца вы пус кі­спра ваз­
да чы так званага рэальнага тэлебачання, най больш пас пя хо вым пры­
кладам яко га ў беларускім ася род дзі стала праг ра ма «Панаехалі» (2015), 
ство ра ная сту ды яй «GreenMedia» і тэ ле ка на лам «Беларусь 2». Пра дукт 
ад но сіц ца да падтыпу ўскосных рэ а лі ці­шоу на вы жы ван не і паказвае 
спа бор ніц т ва паміж 10 ка рэн ны мі гараджанамі ва ўмовах адаптацыі да 
ладу жыц ця бе ла рус кай вёскі. Хронаметраж шоу – 56 хвілін, вядучы –  
К. Ка ве рын. Нягледзячы на відавочную арыентацыю на мо ладзь, па­
вод ле слоў стваральнікаў праекта, канцэпцыя праг ра мы мела на мэ це 
ахапіць максімальна шы ро кую аўдыторыю, бо па ло ва гледачоў «глядзела 
і пазнавала ў гэтым сябе, па ко ль кі яна так жы ве, другая палова – па­
знавала тых, хто пат ра піў у гэтае асяроддзе»1.

«Панаехалі» мае ўсе змястоўныя­характарыстыкі ты по ва га рэ а лі­
ці­шоу: глядач можа сачыць за ўдзельнікамі, якія на ўвесь пе ры яд раз­
меш ча ны ў адным доме, вы кон ва юць тыя ці іншыя за дан ні і ў канцы 
кожнага эпі зо ду вы бі ра юць персанажа, які па кі дае праект. У перадачы 
пра цу юць прын цы пы празрыстасці, вы бар нас ці і кан ку рэн цыі, базавыя 
для пад жан ру. 

Склад герояў уключае пяць хлопцаў і пяць дзяўчат. Згод на з умо­
ва мі кас тын гу ўзрост удзельнікаў – ад 18 да 27 гадоў, усе яны па він ны 
прад с таў ляць вялікія гарады. За кошт такога падбору эк ран ных пер­

1 Гл.: http://youtube.com/watch?v=j7PAIELqQKg.

Глава­5
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санажаў пра ект пас пя хо ва абышоў магчымы эй д жызм. Падобная стра­
тэгія да па магае ўзмац ніць эфект ідэн ты фі ка цыі гледача з героямі шоу.  
У інтэрв’ю газеце «СБ. Беларусь се год ня» ад 2 кас т рыч ні ка 2015 г. пра­
дзюсар «Панаехалі» Ю. Васіліца га во рыць: «Мы імкнуліся адбіраць роз­
ныя тыпажы, каб гля дач мог назіраць за выдатнымі характарамі, дзесь ці 
паз на ваць сябе». Такім чы нам, мы бачым пра фе сі я на ль ны па ды ход пад­
час падрыхтоўчага эта пу ства рэн ня праграм.

У аснове экраннага дзеяння «Панаехалі» – мадэль ка му ні ка цыі «дзеян­

не­–­контрдзеянне» (падтып «гульня­спа бор ніц т ва»). Усе пер са на жы шоу 
выконваюць нас туп ныя ка­му­ні­ка­тыў­ныя­ролі: «канкурэнт», «ся б ар»,  
«партнёр», «персанаж з гісторыяй», «ка мен та тар», «вучань», «суд дзя» 
(пры вы ба ры намінантаў). 

Героі вельмі розныя, але пры гэтым дастаткова ха рак тар ныя, што 
даз ва ляе арганізаваць відовішчнае ўза е мадзе ян не, за якім цікава назіраць 
гле да чу. Кожны пер са наж прадстаўляецца праз паўнавартасную псі ха ла­
гіч на за вер ша ную гісторыю: мы ба чым, якім герой быў да пра ек та, як ён 
жыў, якія каштоўнасці меў (заўважна, што пад час папярэдняга інтэрв’ю 
ге ро яў прасілі аб г рун та ваць, што яны ўкладаюць у паняцце «гарадскі жы­
хар»), за тым – яго эвалюцыю, тое, чаму ён вучыцца, су тык нуў шы ся з не­
ар ды нар най для яго сітуацыяй (жыццё ў вёс цы), і, нарэшце, за вяр шэн не 
наратыва водгукам, у якім ге рой дэманструе па зі тыў ныя вынікі, да сяг ну­
тыя праз ат ры ма ны вопыт, робіць выс но вы наконт неабходнасці вы ха­
ду за межы сваёй камфортнай зо ны, ацэньвае пры ват ную карысць. Гэта 
яс к ра вы прыклад сі ту а цыі, калі праз забаўляльную праграму паспяхова 
пра водзяц ца кан к рэт ныя дзяржаўныя ідэі: прывабнасць жыцця на сяле, 
за ха ван не прыроды роднай краіны, шанаванне ста ра жыт ных тра ды цый 
і ку ль ту ры і інш. Усе персанажы адз на чы лі, што пасля бліз ка га знаёмства 
з вясковым жыццём змя ні лі свае погляды на се ль с кае асяроддзе і маг чы­
мас ць пра водзіць там час, пашырылі кру гаг ляд наконт мяс цо вых звычаяў, 
ста лі праводзіць больш ча су на прыродзе і ца ніць тое, што ёсць у Бе ла ру сі. 

Відавочна, што шоу імкнецца рэалізаваць зместавыя пры я ры тэ ты 
дзяр жаў най інфармацыйнай палітыкі, сярод якіх – тэ ры та ры я ль ная 
ма бі ль насць моладзі ўнутры краіны і патрыятызм. Уз мац няе ўздзеянне 
на аў ды то рыю вя лі кая колькасць якасных вы яў: і горад, і вёска выгляда­
юць у кад ры прыгожа, мы маем шмат разнастайных ракурсаў, ды на міч­
ную рыт міч ную здымку. Кар цін ка, выкананая на вы со кім эстэтычным 
узроўні, да дае кам фор т нас ці праг ля ду і выклікае пазітыўныя эмоцыі.

Стваральнікі шоу імкнуцца выхоўваць гледачоў у ма ра ль на­этыч­
ным клю чы: праз трансляцыю мадэляў па водзін і іх ацэнку лі да ра мі 
праекта (вядучы, мясцовыя жы ха ры і найбольш пры ваб ныя персана­
жы). Так, у кан цы кожнай серыі К. Каверын на га ла са ван ні крытыкуе 
або хваліць удзе ль ні каў. На прыкладзе та го, што ад бы ва ец ца на здымках, 
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вядучы ім к нец ца паказаць, якія ўза е мадзе ян ні паміж людзьмі прыдат­
ныя (павага, уза е ма да па мо га і інш.), а якія не дапамагаюць у жыцці 
(фа набэрства, пе рак лад ван не сваёй працы на іншых, пад ман і інш.). 
Пры вядзём прык лад та ко га каментарыя вя ду ча га: «Уже по традиции я 

бы хо тел поделиться своим мнен ием о каждом из вас. Ань, пот и хо неч ку 

де ревня сби ва ет твою спесь, твой снобизм, но все равно по че му-то для 

тебя чужое мнение важ нее своего собственного. <…> Ваня, за попыткой 

ог радить себя юморком, не всег да, кстати, удачным, ты прячешь такую 

на дежность. Но по че му-то ты продолжаешь пребывать в тени людей, 

ко то рые тебе ка жут ся силь нее».
Мантаж праграмы падтрымлівае ідэі, выказаныя К. Каверыным:  

з па ка за ных кадраў як падчас размоў, так і на пра ця гу серый у цэлым гля­
дач мо жа зрабіць выс но вы наконт пра ві ль нас ці тых ці іншых паводзін. 

Асобна варта вылучыць прапанаваны аўтарамі праг ра мы воб раз бе­
ла ру са, улюбёнага ў родную зямлю, – мяс цо ва га жы ха ра Васіля, які ве дае 
як нацыянальныя тра ды цыі і звычаі, так і су час ныя рэаліі. Гэты пер санаж 
ні бы та выступае ў якасці ра зум на га, мудрага бацькі для ўдзе ль ні каў, які 
мо жа падзяліцца во пы там, перадаць ве ды малодшаму пакаленню, рас­
к рыць нешта та ям ні чае, што жыхары горада маглі б не заў важыць і што 
маг ло б ім дапамагчы стаць лепшымі. На наш погляд, во браз Ва сі ля сім­
ва ліч ны, нават архетыпічны (паводле Юнга – ар хе тып Дух).

Такім чынам, унутраны ідэалагічна­выхаваўчы змест рэ а лі ці­шоу 
«Панаехалі» вельмі моцны, хаця пе­ра­ка­нан­не амаль цалкам ус кос нае, 
што дазваляе ўздзейнічаць на ват на аўдыторыю з най вы шэй шай сту­
пен ню вы ра жа нас ці псіхалагічнага суп ра ціў лен ня.

Як мы падкрэслівалі раней (гл. раздзел 3.1), вядучы ў рэ а лі ці­праг­
ра мах мо жа выконваць другасную ролю, або з’яў ляц ца ў кад ры час ад 
часу і кан с та та ваць якія­не будзь факты (больш ха рак тэр на для прамых 
рэаліці), або ўклю чац ца ў шоу, станавіцца ад ной з цэнтральных фігур 
пра ек та і не пас рэд на ўплываць на яго вынікі. У гэтым вы пад ку правільна 
па даб ра ная кандыдатура вя ду ча га мо жа кардынальна ўплываць на по­
спех пра ек та. Звы чай на рэ а лі ці­шоу ўласціва монавядзенне.

У рэаліці «Панаехалі» К. Каверын выконвае нас туп ныя ролі: 
1) «мадэратар» (прапануе заданні, кіруе ходам аб мер ка ван ня на вы­

ні ко вым савеце і інш.); 
2) «госць» (прыходзіць да ўдзельнікаў пагаварыць, да па маг чы); 
3) «каментатар­дарадчык» (дае ацэнку дзейнасці кож на га ўдзе ль ні ка); 
4) «суддзя» (прапаноўвае кандыдатуры для галасавання на са ве це).
Жанр рэаліці­шоу патрабуе максімальнай на ту ра ль нас ці ка му ні ка тыў­

ных сітуацый. У даследаваным пра ек це амаль ад сут ні чае закадравы тэкст 
(за выключэннем, нап рык лад, пачатку вы пус каў, дзе паказваецца, што  
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бы ло ў мінулай серыі), на экране – ды я ло гі і палілогі ўдзе ль ні каў у жыц цё­
вых абставінах; героі пе ра да чы аб мяр коў ва юць адно аднаго, вя ду ча га і гас­
цей праграмы (мясцовыя жыхары), наладжваюць уза е ма ад но сі ны. Маў­
лен не – вус на­размоўнае з вялікай колькасцю прас та моў ных эле мен таў, 
што выглядае натуральна з улікам жанру і мэтавай аўдыторыі праг ра мы. 

Гутаркі персанажаў чаргуюцца з кароткімі ма на ло га мі ўсіх удзе ль­
ні каў шоу. Гэта дзённікавы элемент, маў лен не ад першай асо бы, у якім 
ка му ні кан ты рас к ры ва юць свае думкі незалежна ад астатніх удзельнікаў 
сі ту а цыі. Мяркуем, што запісваецца та кая частка пастфактум, каб не раз­
бу рыць натуральную ка му ні ка цыю, а потым да да ец ца ў патрэбным мес цы 
праграмы ў якас ці ка мен та рыя. У маналогу маўленне эмацыянальнае, але 
больш стры ма нае, яно кантралюецца, бо ўдзельнік гаворыць на ка ме ру. 

Інтэрактыў у праграме выражаны праз выбар тэ лег ле да ча мі пе ра­
мож цы шляхам галасавання, вынікі якога пад водзяц ца пад час свое асаб лі­
вага за баў ля ль на га ток­шоу, дзе ўдзельнікі пад су моў ва юць свой вопыт на 
пра ек це. Акрамя таго, праграма прад с таў ле на ў сацыяльных ме дыя: гру­
па ў сацыяльнай сетцы «УКантакце», плэй­ліст на YouTube, магчымасць 
падзя ліц ца ві дэа ў іншых сет ках непасрэдна з сайта «Беларусь 2» і інш. 

Варта адзначыць, што пры пэўных намаганнях ства ра ль ні каў пра­
ект мог бы ператварыцца ў добрую між на род ную франшызу (у кожнай 
кра і не праграма рас к ры ва ла б мясцовы каларыт). Няг ледзя чы на пада­
бенства кон кур су, які ляжыць у аснове шоу, на некаторыя ўжо іс ну ю­
чыя ліцэнзіі (напрыклад, шведскі пра ект «Ферма»), рэ а лі ці «Панаехалі» 
больш ары ен та ва на на дэ ман с т ра цыю пры ваб нас ці краіны, мясцовых 
звычаяў і ха рак та раў, чым на асаблівасці сельскай працы, як гэта часта 
бывае ў ана ла гіч ных канцэпцыях. 

«Панаехалі» – адзін з найбольш якасных бе ла рус кіх шоу­пра ек таў, 
і вопыт яго вытворчасці можа быць пас пя хо ва пераняты ка ман да мі но­
вых праграм. 

5.2.­ШОУ-ПРОФІ­«ТОП-МАДЭЛЬ­ПА-АМЕРЫКАНСКУ»­
І­«ТОП-МА­ДЭЛЬ­ПА-РУС­КУ»­

Не менш запатрабаваным за шоу на выжыванне з’яў ля ец ца шоу­
про фі. У Беларусі былі зняты адзінкавыя па доб ныя пра ек ты: «Мой біз­
нес», «Тэлефабрыка» і інш. Звер нем ся да яскравых за меж ных прык ла даў, 
каб па ка заць, на якія прынцыпы працы вар та арыентавацца ай чын ным 
выт вор цам.

Для аналізу працэсу стварэння шоу­профі возьмем па пу ляр ныя 
пра г ра мы «Топ-мадэль па-амерыканску» («America’s Next Top Model») 
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(се   зоны 1–18) і «Топ-ма дэль па-руску» (сезоны 1–3) і прасочым асаб лі­
вас ці вы ра шэн ня адных і тых жа вытворчых і камунікатыўных за дач на 
роз най культурнай глебе з выз на чэн нем пры я ры тэт ных стратэгій. Фар­
мат «Next Top Model», аб якім пой дзе гаворка, распрацаваны ў 2003 г. 
аме ры кан с кай су пер ма дэл лю Тайрай Бэнкс. Сёння яго выкарыстоўвае 
больш за 120 кра ін. У межах франшызы былі створаны лакальныя версіі 
шоу («Топ­мадэль па­руску», «Топ­мадэль па­іта ль ян с ку», «Топ­мадэль 
па­брытанску», «Топ­мадэль па­карэйску» і інш.). Сезон «Топ­мадэлі» 
звычайна мае 9–18 се рый і ўклю чае да 25 удзельніц (а ў 20­м сезоне – 
і ўдзе ль ні каў), з якіх у кожным вы пус ку адну адлічваюць суддзі. 

Калі ў прамым рэаліці паказваецца амаль усё без вы ка рыс тан ня 
срод каў мантажу, то ў рэаліці ўскоснага віду (да якога ад но сіц ца фар мат 
«Next Top Model») рэжысёр вы бі рае толькі са мыя яскравыя мо манты 
і «склей вае» іх так, каб атрымалася ды на міч ная справаздача. Кож ны 
зды мач ны план «Топ­мадэлі па­аме ры кан с ку» доўжыцца не больш за 
5 се кунд, таму чаргаванне ды я ло гаў, ма на ло гаў, палілогаў і асоб ных 
фраз у іх вельмі хут кае. Адзін го лас рэдка гучыць больш за 20–30 се­
кунд (выклю чэнне – маўленне вядучай на савеце). Апісаныя асаб лі­
вас ці ра зам са зменай музычнай тэмы ствараюць пэўны тэм­па­рытм 
прагра мы. У «Топ­мадэлі па­руску» тэмпарытм больш па во ль ны, дыя­
логі даўжэйшыя, май с тар­класы бы ва юць за цяг ну ты мі, а музыка змя­
няецца не так часта і не так кардынальна. Ад на са спроб рэжысёраў 
дадаць ды на мі кі – анан са ван не эле мен таў праграмы з дапамогай ціт раў 
(на наш погляд, ат ры ма ла ся няў да ла, бо губ ля ец ца эфект нечаканасці).

Суадносіны­вербальнага­кампанента­са­сродкамі­ман­та­жу ў рус кай 
і аме ры кан с кай версіях розныя [73]. У аме ры кан с кай пер шас най з’яў­
ляецца кар цін ка: эфектнае з’яў лен не вядучай або яко га­небудзь гос ця, 
ды на міч ныя кон кур сы, кароткія фразы, яс к ра выя фотасесіі. Маналогі­ка­
мен та рыі ад люс т роў ва юць мер ка ван не ўдзельнікаў на конт таго, што адбы­
ваецца, іх ацэнку, а ды я ло гі і па лі ло гі – натуральную рэак цыю ў ство раных 
ка му ні ка тыў ных сі ту а цы ях. У рускай праграме працэс гаварэння зай мае 
больш часу, нярэдка тэкст паўтарае карцінку. Аб’ём вер ба ль на га рада 
ў рус кай версіі павялічваецца і за кошт да дат ко ва га эле мен та: гавораць  
у кад ры, напрыклад, ві за жыс ты (такім чынам уводзіц ца схаваная рэк ла ма; 
у гэ ты час на экране паказваюць пра дукт, з дапамогай яко га ві за жыс ты 
нібыта дасягаюць вы дат ных вынікаў). Да дат ко вым тэкставым эле мен там 
выступае так са ма анонс наступнай серыі ў канцы кожнага выпуску.

Культура­паводзін­удзельнікаў­камунікацыі ў аме ры кан с кай і рускай 
праг ра мах кардынальна адрозніваецца. На выніковым са ве це ў «Топ­
ма дэ лі па­амерыканску» дзяў ча ты заўжды га во раць толькі тады, калі да 
іх звяр та юц ца. Журы дыс цып лі на ва нае: кожны выказваецца па чар зе.  
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У рус кім шоу нярэдка ўсе пе рак рык ва юць адно ад на го і каментарыі вы­
г ля да юць як аб ві на вач ван ні, су б ’ ек тыў ная ацэнка; таму дзяўчаты і ім к­
нуцца ся бе аба ра ніць, часам перабіваючы суддзяў. Паводзіны ўдзельніц 
за ме жа мі савета таксама не ідэальныя. На экране – выс вят лен не ад­
но сін без цэн зу ры. Калі мадэль парушае дыс цып лі ну ў «Топ­ма дэ лі па­
аме ры кан с ку», яе асудзяць і могуць адлічыць, бо гэта шкодзіць іміджу 
шоу. У рус кім рэаліці падобныя па водзі ны не толькі не ка ра юц ца, але 
і з’яў ля юц ца звычайнай спра вай нават для вя ду чай.

Асобна адзначым сезоны «Топ­мадэлі па­аме ры кан с ку» і «Топ­ма дэлі 
па­руску», паказаныя ў 2012–2013 гг. У аме ры кан с кай праграме аўтары 
 да да лі інтэрактыў, зап ра сі лі новых суд дзяў і змянілі сістэму ацэнкі ўдзе ль­
ніц. У выніку 19­ы і 20­ы се зо ны шоу сталі яшчэ больш пры ця га ль ны мі, 
бо аўдыторыя змаг ла паўдзельнічаць і паў п лы ваць на ход спа бор ніц т ва: 
пас та віць свае балы за фо та се сіі і даслаць ролікі з мер ка ван ня мі, каб іх 
потым па ка за лі на выніковым савеце. Вельмі добра пра ду ма на рэ жы су­
ра саветаў, дзе Тайра Бэнкс прапануе дзяўчатам ад ка заць на ка мен та рыі 
і апраўдацца ў тым выпадку, калі вод гу кі змяш ча юць аб ві на вач ван ні. 

У новым сезоне «Топ­мадэлі па­руску» таксама былі цал кам за ме не­
ны суддзі: замест старой каманды пра па на ва на між на род нае пра фе сійнае 
жу ры, у тым ліку адзін з персанажаў пер шых 18 сезонаў «Топ­мадэлі па­
аме ры кан с ку» Джэй Аляксандр. Па леп шыў ся візуальны бок пра ек та: з’я ві­
лі ся цікавыя апе ра тар с кія знаходкі, крэ а тыў ныя застаўкі­прадстаўленні 
жу ры і ўдзе ль ніц, сты ль ныя дэкарацыі ў зале савета і інш. Новая вядучая 
топ­ма дэль Ірына Шэйк узбагаціла шоу патрэбным пра фе сі я на ліз мам, 
але не дадала праграме шчырасці [74]. Агульнае ўра жан не ад рэаліці 
і вод гу кі на выпускі ў сацыяльных сет ках па леп шы лі ся, але «Топ­мадэль 
па­руску» па­ра ней ша му складана было глядзець праз недахоп дынамікі, 
за цяг ну тасць серый, не заўжды да рэч на зроблены аў ды я рад, прысут­
насць па ру шэн няў ку ль ту ры паводзін і за ліш нюю колькасць рэкламы.

У рэаліці фармату «Next Top Model» вядучы выконвае нас туп ныя ро­лі: 
1) «мадэратар» (найбольш яскрава праяўляецца на са ве це); 
2) «рэдактар», «мадэратар за кадрам» (напрыклад, Тай ра Бэнкс ук­

лю ча ец ца ў выбар тэматыкі фотасесій і кон кур саў); 
3) «госць» (час ад часу вядучая прыходзіць да ўдзельніц па га ва рыць, 

да па маг чы); 
4) «суддзя» (на выніковым савеце журы).
Для амерыканскай і рускай версій характэрна розная сту пень ук лю­

ча нас ці вядучага ў працэс здымак і ка му ні ка тыў ныя сі ту а цыі, таму пер­
шас ныя ролі вядучых ад роз ні ва юц ца. Тайра Бэнкс у рэаліці «Топ­мадэль 
па аме ры кан с ку» – эксперт, і ў той жа час праяўляе сябе як «маці» ўсіх 
удзе ль ніц: з аднаго боку, яна су пер ма дэль, ідэ ал, аб’ектыўнасць яе ка мен­
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та ры яў не выклікае сум нен няў, а з другога – яна падтрымлівае дзяў чат 
на працягу шоу, дае ім парады, таму на экране – шчырыя размовы, шмат 
ды я ло гаў і палілогаў вядучай з удзельніцамі. Гэта знач на ўплы вае на агу ль­
ную атмасферу шоу. Стыль ка му ні ка цыі Тайры – раз моў нае маў ленне  
з пэўнай ко ль кас цю кніжных выразаў, сціс лыя, але ёмістыя сказы, лек сі ка 
з пазітыўнай канатацыяй, ма да ль ныя словы і ад па вед ныя сітуацыі не вер­
ба ль ныя зносіны: шчы рая ўсмеш ка, жэст, які запрашае да абдымкаў, і г. д. 

У «Топ­мадэлі па­руску» (сезоны 1–3) галоўная роля вя ду чай – «“штуч­
ны” эксперт»: Ксенія Сабчак не мае вя лі ка га вопыту ў мадэльнай пра цы, 
таму нярэдка яе ха рак та рыс ты кі ўдзельніц ма лаз мяс тоў ныя, су б ’ ек тыў­
ныя, ка мен та рыі не выходзяць за ме жы «мне нравится / не нра в и т ся», 
хоць яна і хоча заняць мес ца спецыяліста і ўзвышае сябе над дзяў ча та мі. 
Тым не менш вя ду чая ім к нец ца выконваць ролю эксперта, які на зі рае 
за дзе ян ня мі дзяўчат і мае права на пэўныя высновы. Стыль ка му ні ка­
цыі Ксеніі – маўленне на мяжы размоўнага і прас та моў на га, ужы ван не 
грубай і ненарматыўнай лексікі, не ад на род насць сты лю; ма нер насць; 
мінімум дынамікі ў мі мі цы, блытаніна ў зва ро тах «ты» і «вы» да ўдзель­
ніц, па ру шэн не культуры камунікацыі і г. д. Такім чынам, ам п луа вяду­
чых рускай і амерыканскай вер сій шоу ве ль мі розныя, што ўплы вае на 
агульнае, часам суп ра ць лег лае, уражанне ад гэтых праграм. 

З прыходам у 2012 г. на месца вядучай замест Ксеніі Саб чак вя до­
май топ­мадэлі Ірыны Шэйк кантраст паміж пра фе сі я на ліз мам вядучых 
дзвюх версій праекта па мен шыў ся: каментарыі Іры ны больш дарэчныя 
і менш су б ’ ек тыў ныя, маўленне больш стры ма нае, багатае і чыстае, чым 
у Ксе ніі. Аднак новая вя ду чая «Топ­мадэлі па­руску» выконвала то ль кі 
ролі «мадэратар са ве та», «суддзя» і «зорны госць». Па­ранейшаму не 
ха пала ўклю ча нас ці, вызначальнай для амерыканскага шоу, стыль ка му­
ні ка цыі да во лі халодны, заўважна дыстанцыя, якая існуе паміж удзе ль­
ні ца мі і вядучай. На жаль, амплуа «маці» або «сяброўка», якое ўлас ці ва 
Тайры Бэнкс і неўласціва Ксе ніі Сабчак, для Іры ны Шэйк не было ха­
рак тэрна. Пры гэ тым заў важ ны прагрэс: на пра ця гу 12 серый вяду чая 
рас к ры ва лася, па чала паводзіць сябе больш разняволена, час цей з’яў­
ля лася ў кадры па­за межамі са ве та журы. Яшчэ больш пазітыўны во пыт 
на зіраем у пятым се зо не: чар го вая вядучая шоу Наталля Стэфаненка 
ра біла спробу наб лі зіц ца да мадэлі паводзін Тайры Бэнкс. Тым не менш 
праб ле ма да канца так і не была вырашана. Шоу сышло з эк ра наў на 
шэсць гадоў. У 2021 г. адбылося яго пе ра вы дан не новым вяш ча ль ні кам 
(тэ леканал ТНТ) пад но вай наз вай – «Ты – топ­ма дэль». 

На прыкладзе рэалізацыі аднаго і таго ж фар ма ту праг ра мы ў розных 
краінах бачым, што ў за леж нас ці ад вы ка рыс та ных вер­ба­ль­ных­і невер­

бальных­срод­каў атрымліваецца зу сім рознае шоу, якое пры на яў нас­



82  

ці агульных базавых прык мет на кожнай культурнай ас но ве мае сваю 
спецыфіку. Сакрэт пос пе ху «Топ­мадэлі па­амерыканску» – у ды на міч­
ным чар га ван ні галасоў, змяс тоў ных дыялогах і палілогах, ба га тай лек­
сі цы, простым стылі, а таксама шчырай і кампетэнтнай у сваёй спра ве 
вядучай. «Топ­мадэль па­руску», на жаль, не здо ле ла пад няц ца на адпа­
ведны ўзровень з прычыны тэм па рыт му вы пус каў, культуры маў лен ня, 
паводзін удзе ль ні каў шоу і вя ду чай. 

Мэта фармату «Next Top Model» – паказаць з да па мо гай вер ба ль ных 
і не вер ба ль ных элементаў, якой павінна быць сап раў д ная топ­мадэль, 
даказаць, што кожная дзяў чы на па­свойму пры го жая і можа падняцца  
на вяр шы ню ка р ’ е ры, калі будзе да гэ та га імкнуцца. Такім чынам, мы  
ма ем прык лад шоу­профі, якое ня се ў сабе глыбінны гу ма ніс тыч ны сэнс.  
У бе ла рус кай тэ ле ві зій най практыцы бы ла спроба запусціць праграму­
ана лаг: у 2018–2020 гг. спа чат ку на «RU.TV Беларусь», а потым у эфіры 
«Europa Plus TV» выходзіла «Супермадэль па­беларусу». Ад нак аў та ры 
праг ра мы разбурылі тыповую драматургію гу ль ня во га рэаліці, не за ха­
ва лі ўсе складнікі сцэнарыя, перагрузілі пра ект рэкламнымі элементамі. 
Да таго ж шоу бы ло не дас ка на лым з пункту гледжання зместу і тэх ніч­
най якасці, таму яго раз г ляд адсутнічае ў дадзеным раз дзе ле.

Як сведчыць здзейснены аналіз, шоу­профі – гэта раз на від насць 
за баў ля ль на га тэлекантэнту, якая дазваляе з да па мо гай сво е а саб лі вых 
пры ё маў прэзентаваць асобныя на вы кі (прафесія, што ляжыць у цэнтры 
кан цэп цыі) і пэў ныя сацыяльна значныя ідэі. Эфектыўнасць рэ а лі за цыі 
наз ва ных задач залежыць ад фі на ль най якасці прад с таў ле на га прадукту.

5.3.­ТЭМАТЫЧНЫЯ­ТОК-ШОУ­«ДАВАй­АЖЭНІМСЯ!»­­
І­­«ЖЫЦЦё­ЯК­ЖЫЦ­Цё»

У адрозненне ад рэаліці ток­шоу характарызуецца ін шы мі су ад но сі­
на мі вербальнага і невербальнага. Нап рык лад, у за баў ля ль ным праекце 
«Давай ажэнімся!» па­лі­лог з’яўляецца асновай праг ра мы, якая поўнасцю 
ад па вя дае жанру, дзе галоўныя эле мен ты – відовішчная ка му ні ка цыя, 
дэ ка ра цы і толькі фон для гу тар кі ўдзе ль ні каў, а мантаж – сродак рас­
ста ноў кі акцэнту на най больш знач ных момантах размовы. Безумоўна, 
якасць вер ба ль на га рада асабліва істотная.

Сутнасць тэлешоу «Давай ажэнімся!» палягае ў рас к рыц ці ха рак та­
раў ас ноў на га героя (жаніха або нявесты) і прэ тэн дэн таў, галоўная мэта 
якіх – абраць найлепшую па ру. Праект на ле жыць расійскаму «Першаму 
ка на лу», беларуская версія з’я ві ла ся ў 2010 г. і існавала не ка ль кі га доў. 
Ужытая ў шоу мадэль­«суджэнне­–­кон­т­р­суд­жэн­не» прадугледжвае на­
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с туп ную стра тэ гію паводзін: удзе ль ні кі даводзяць адно да аднаго (і да 
гле да чоў) свае дум кі, даказваюць пэўныя тэзісы. Такім тэзісам у «Давай 
ажэ нім ся!» выступае права на ўвагу галоўнага героя (жаніха або ня вес­
ты): удзельнікі расказваюць гісторыі з жыц ця, на аснове якіх, улічваючы 
і маўленчыя па водзі ны, іншыя ка му ні ка та ры робяць высновы. Ка му ні ка­
тыў ная сітуацыя падтыпу «сход» абумоўлівае не раў нап раў насць удзе ль ні­
каў тэлешоу. Ак ра мя героя і прэ тэн дэн таў, ёсць своеасаблівы прэ зі ды ум: 
вя ду чая­мадэратар Іры на Нарбекава, псіхолаг Марына Ва сілеўская (роля, 
аналагічная астролагу ў ра сій с кай версіі) і свац ця Во ль га Няфёдава. Стар­
шы нёй «сходу» ўмоўна выступае вя ду чая­ма дэ ра тар, аднак яна не ро біць 
рэзюмэ (гэта прэ ра га ты ва псіхолага і свац ці), а толькі прапануе асоб ныя 
ар гу мен ты, бо яе асноўная за да ча – мадэрыраваць. Названыя ўдзе ль ні кі 
праграмы з’яўляюцца экспертамі, іх мер ка ван не найбольш аў та ры тэт нае. 

У структуру «Давай ажэнімся!» уключаны каментарыі псі хо ла га і ас­
т ро ла га, якія тлумачаць паводзіны га лоў на га героя і прэ тэн дэн таў пад­
час ток­шоу, а таксама пэў ныя факты іх бі яг ра фіі. Рознабаковы пады ход 
даз ва ляе ўдзе ль ні кам тэлешоу ра біць уласныя высновы, ад якіх за ле­
жыць вы бар героя. Сяб ры прэтэндэнта і сябры ге роя так са ма маюць 
пра ва агучваць свае аргументы за тую ці ін шую кан ды да ту ру.

Амплуа­вядучых у беларускай і расійскай версіях па доб ныя: ней т ра ль­
ны вядучы­мадэратар, міратворац­псі хо лаг, злёгку аг рэ сіў ная свацця­
ас т ро лаг. Іх маўленне спан тан нае і ква зіс пан тан нае, у сцэнарый унесены 
то ль кі асоб ныя падводкі вядучага­ма дэ ра та ра (штампаваныя пры ві та ль­
ныя і развітальныя ма на ла гіч ныя прамовы) і прык лад ныя пытанні да 
ўдзе ль ні каў. 

Вядучыя каардынуюць і так званыя сюрпрызы – да дат ко вы эле мент 
праграмы, які суадносіцца з ка му ні ка тыў най ма дэл лю «ві довішча – 
рэакцыя» (падтып «дэманстрацыя»): прэ тэн дэн ты па каз ва юць творчы 
ну мар або прэзентуюць тое, што мо жа дапамагчы пе ра ка наць героя 
ў іх выключнасці. Мадэратар па ві нен знайсці пра ві ль ны мо мант, калі 
трэба спыніць размову і пе рай с ці да сюрпрызу: варта да весці раз мо ву 
ўдзельнікаў да ла гіч на га завяршэння, магчыма, зрабіць пэўныя па да­
гу ль нен ні, даць імпульс прэтэндэнту да прэзентацыі свайго ну ма ра.  
У праг ра ме гучыць пераважна вусна­размоўная фор ма лі та ра тур най мо­
вы, зрэдку прысутнічаюць лі та ра тур на­пісьмовыя эле мен ты (напрыклад, 
пры апісанні пра фе сіі прэтэндэнта ці прэ зен та цыі ў якасці сюрпрызу 
лі та ра тур на га твора): «Я все еще веб-маркетолог. Я прод в и гаю­сайт…  

но так же привлечен к соз дан ию и об с луж и ван ию и креативной части…».

Разгледзім яшчэ адзін прыклад тэматычнага размоўнага ві до віш­
ча – жаночае ток­шоу «Жыццё як жыц цё» (вядучая Вера Па ля ко ва). У ім 
так са ма ёсць эле мен ты мадэлі­«відовішча­–­рэ­ак­цыя» – сюжэты, якія да­
па ма га юць будаваць размову; часам пры сут ні ча юць выс туп лен ні гасцей­
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ар тыс таў. Акрамя агульнай гу тар кі па тэ ме, абмяркоўваецца канкрэтная 
гіс то рыя. Выпускі прыс ве ча ны сям’і і дзецям, кар’еры і твор чаму по шу­
ку жан чын, уза е ма ад но сі нам з мужчынамі і г. д. У ток­шоу «Жыццё як 
жыц цё» забаўляльнасць і элемент гульні пра яў ля юц ца ў мен шай ступе ні, 
чым у «Давай ажэнімся!». Маг чы ма, названая пры чы на разам з па зі цы­
я на ван нем праг ра мы як вузкаспецыяльнае (жаночае) ток­шоу зні жае 
па пу ляр насць праекта. Шоу якаснае, але яму не заў сё ды ха пае дынамікі, 
ві до віш ч нас ці размовы.  Мантаж і граматная рэ жы су ра для пос пе ху шоу 
вельмі істотныя, няг ледзя чы на прыярытэт вер ба ль ных элементаў. 

Для ток­шоу «Жыццё як жыццё» характэрна мо­на­вядзен­не: Ве ра Па­
ля ко ва – яскравая асоба з добрым па чуц цём гумару, здо ль ная ім п ра ві за­
ваць і граматна весці раз мо ву, гаварыць з гле да чом на роўных і пры ваб лі­
ваць шчы рай усмешкай. Маў лен не вядучай і ўдзельнікаў шоу – раз моў ная 
форма літаратурнага сты лю, культура па водзін звычайна на досыць вы­
со кім узроўні. Ві зу а ль ны ас пект у «Жыццё як жыццё» мае другаснае 
зна чэн не, як і ў «Давай ажэнімся!», таму аўтары, на жаль, на даюць яму 
менш увагі, чым неабходна. 

Як ужо было адзначана, важны фактар для пас пя хо ва га мо на вя­
дзен  ня – дынаміка размовы і рэжысура здымак. У ток­шоу «Жыццё як 
жыц цё» не ўсе выпускі дастаткова ды на міч ныя (нават нягледзячы на 
пра фе сі я на лізм вя ду чай), таму складана паз бег нуць крызісу ўвагі і стра­
ты пэў най час т кі аўдыторыі. На наш погляд, агульная якасць і папу­
лярнасць праг рам павысяцца, калі аў та ры і рэдактары праектаў будуць 
пра дум ваць усе эле мен ты мовы экрана нават у выпадку, калі ў цэн тры 
праг ра мы – размова, якая сама па сабе з’яўляецца ві до віш чам. 

Такім чынам, тэматычнае ток­шоу, каб быць пас пя хо вым і эфек тыў­
на да но сіць пэўныя ідэі, навучаць па водзі нам і аказваць тэ ра пеў тыч ны 
эфект, павінна быць яс к ра вым і дынамічным, доб ра зманціраваным, 
а так са ма мець пра фе сій на га крэатыўнага вя ду ча га і цікавых гасцей і, 
га лоў нае, добрую драматургію, звы чай на ад люс т ра ва ную ў сцэнарыі. 

5.4.­ГРАМАДСКА-ПАЛІТЫЧНАЕ­ТОК-ШОУ­­
«СПРАВА­ПРЫН­ЦЫ­ПУ»

Прааналізаваць важныя тэмы, дапоўніць карціну све ту гле да ча даз­
ва ля юць грамадска­палітычныя ток­шоу. Ся род заў важ ных беларускіх 
прык ла даў названага тыпу праг рам – «Справа прын цы пу» (2014–2017) 
з Вадзі мам Гі гі ным. Восенню 2017 г. праг ра ма была за ме не на на ана­
ла гіч ны праект – ток­шоу «Наша жыццё» з Дзміт ры ем Бачковым, які 
пе рай шоў на АНТ з тэлеканала «Беларусь 1». 
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Хронаметраж «Справы прынцыпу» – 65–67 хвілін. Большасць пы­
танняў, якія аб мяр коў ва лі ся ў студыі, тычыліся знешняй і ўнутранай 
палітыкі, со цы у му, ідэалогіі, гісторыі, сферы паслуг і інш. Нап рык­
лад, у сту дзе ні – лютым 2017 г. у эфір выйшлі вы пус кі на нас туп ныя 
тэмы: «Каго можна і трэба лічыць пат ры ё там?», «Лютаўская рэвалюцыя  
1917 го да», «Вялікая размова з Прэ зі дэн там», «Беларуская навука», «Што 
вы з на чае развіццё Бе ла ру сі?», «Ад чаго залежыць стан здароўя?». Сярод 
тэм, якія былі важ ны мі падчас ан ке та ван ня, – «Праблемы вык ла дан ня 
гіс то рыі ў школе», «Ці можна пражыць без крэдытаў?», «Якіх ра шэн­
няў ча каць ад новага парламента?», «Ці ёсць у бе ла ру саў на цы я на ль ная 
ідэя?», «Ці гатовы вы даплачваць за больш якасныя паслугі ЖКГ?».

Адрозная рыса «Справы прынцыпу» – высокая сту пень ін­тэ­рак­

тыў­нас­ці. У студыю запрошаны 100 гле да чоў, якія на пра ця гу ўсяго вы­
пуску вы каз ва юць свае ад но сі ны да агучаных мер ка ван няў з дапамогай 
спе цы я ль ных пультаў (на пульце раз меш ча ны дзве кнопкі: «згодзен» 
і «не згодзен»). Даныя галасавання ад соч вае так званы эксперт­мадэра­
тар. У кан цы кожнага з трох тэ ма тыч ных блокаў (раздзелаў) праграмы 
ён ка мен туе гля дац кі вы бар і адзначае, якія выказванні герояў шоу аца­
ні ла бо ль шасць пры сут ных. 

Яшчэ адным элементам інтэрактыву «Справы прын цы пу» з’яў ля­
ец ца тэ ле фон нае галасаванне: у пачатку праг ра мы тэ лег ле да чам прапа­
нуецца пы тан не, звязанае з ас ноў най тэмай праг ра мы, і два варыянты 
адказу (часцей за ўсё – «так» і «не»). Тэ ле фа на ван ні па пазначаных на 
ціт рах ну ма рах працягваюцца на пра ця гу ўсёй праграмы, вы ні кі вядучы 
пад водзіць у фінале эфі ру, пры гэтым то ль кі дэманструючы лічбы і не 
ка мен ту ю чы іх. Так, у вы пус ку за 20 лютага 2017 г. на тэму «Каго можна 
і трэ ба лі чыць патрыётам?» пытанне для тэлегледачоў гучала як «Ці моц­
ныя ў Беларусі патрыятычныя настроі?» («так» або «не»), у праг ра ме за 
23 студзеня 2017 г. («Што выз на чае развіццё Бе ла ру сі?») – «Што ў най­
бо ль шай ступені выз на чае развіццё Бе ла ру сі?» («унутраныя фактары» 
або «знешняя палітыка»). Варта адз на чыць, што вынікі апы тан ня за с та­
юц ца без абмеркавання. 

Калі пытанне дубліруе цэнтральную праблему праг ра мы (як у другім 
пры ведзе ным прыкладзе), гэта выглядае на ту ра ль на, даз ва ляе ацаніць, 
ці пе ра ка на ла перадача тэ лег ле да ча. Аднак у вы пад ку, калі інтэрактыў 
зак ра нае больш вузкую тэму, зас та ец ца пытанне, на якое не быў ат ры­
ма ны ад каз, што стварае эфект незавершанасці. Нап рык лад, у выпус­
ку за 29 студзе ня 2017 г. была за яў ле на тэма «Беларуская навука»: аб­
мяр коў ва лі ся ў ас ноў ным перспектывы беларускіх навукоўцаў, заробкі 
ў ад па вед най сфе ры, інтарэсы моладзі ў навуцы, ступень важ нас ці вы­
на ход ніцтваў у фун да мен та ль най навуцы і прык лад ных га лі нах. Пра­
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грама завяршалася на па зі тыў най ноце: беларуская на ву ка развіваецца, 
а дзяржава ёй спры яе. У той жа час на га ла са ван не выстаўлялася дак­
лад нае і канкрэт нае пы тан не: «Ці зна ё мы Вы з да сяг нен ня мі белару­
скай навукі?», і большасць гле да чоў адказалі на яго адмоўна. На наш 
погляд, такое завяршэнне праг ра мы дае негатыўны эфект. Мяркуем, 
каб пазбегнуць па доб ных сі ту а цый, вынікі апытання абавязкова трэба 
ка мен та ваць. 

У пачатку кожнай праграмы вядучы В. Гігін называў стар та выя пы­
тан ні, якія прапанаваліся гасцям для дыс ку сіі. Нап рык лад, у ток­шоу пра 
ас ноў ныя фактары раз віц ця Беларусі пы тан ні гучалі такім чынам: «Якія 
пер с пек ты вы адкрываюцца для Бе ла ру сі на Афрыканскім кан ты нен це?», 
«Чаго варта чакаць ад но ва га “гаспадара Белага до ма”?», «Ці ста не Бе ла­
русь больш пры ваб най для за меж ных турыстаў?». 

Адзначым, што за гадзіну абмеркавання закраналася знач на больш 
пра б лем (у прыведзеным выпадку – ас пек таў знешняй і ўнут ра най па­
лі ты кі краіны). Стартавыя фар му лёў кі з’яўляюцца то ль кі арыенцірам 
для гле да ча, каб можна было здагадацца, у якім кірунку будзе раз ві­
вац ца гу тар ка; гэта своеасаблівыя анон сы блокаў пе ра да чы. У пачатку 
кож на га раз дзе ла вядучы за даваў яшчэ не ка ль кі пытанняў, а таксама  
3–4 удак лад ня ль ныя ў ходзе раз мо вы. Такім чынам, атрымлівалася вель­
мі ін фар ма цый на насычаная перадача. Да таго ж пры раскрыцці тэм 
і пад тэм ма дэ ра та ры і госці аперыравалі рознымі ста тыс тыч ны мі да ны­
мі, за ка на даў чымі ак та мі, ужывалі пра фе сій ную лексіку. Ві да воч на, што 
пра грама была раз лі ча на на аду ка ва ную аўдыторыю, людзей з шырокім 
круга гля дам і ак тыў най жыццёвай пазіцыяй.

Асноўную частку праграмы глядач назіраў за ўза е мадзе ян нем герояў: 
вя ду чы часта прасіў экспертаў пра ка мен та ваць па пя рэд нія выказванні. 
Гу тар ка пад т рым лі ва лася і праз пытанні ад вядучага­каментатара (экс­
прэс­ма дэ ра та ра), які ўключаўся ў абмеркаванне, прапанаваў для раз­
г ля ду статыстычныя даныя, са цы я ла гіч ныя дас ле да ван ні, канкрэтныя 
фак ты і аль тэр на тыў ныя аспекты праб ле мы. 

Для «Справы прынцыпу», як і для ўсіх ток­шоу, ха рак тэр на ка му ні­
ка тыў ная мадэль­«суджэнне­–­кон­т­р­суд­жэн­не» (падтып «сход»). Ды на міч­
насць размовы да па ма гае забяспечыць по лі вядзен не. В. Гігін ма дэрыруе 
гу тар ку, сочыць за тым, каб госці вы каз ва лі ся дакладна, ла ка ніч на і па 
сут нас ці, спыняе або рас па чы нае спрэчкі, калі та го патрабуе сі туацыя. 
Ка лі той ці іншы ге рой адступае ад тэмы або гаворыць вельмі доўга, 
вя ду чы пе ра бі вае яго, яшчэ раз фармулюе пытанне, на гэты раз такім 
чы нам, каб адказ на яго быў максімальна кароткім. Нярэдка з пры чы ны 
ўжы ван ня гасцямі прафесіянальнай тэр мі на ло гіі вядучаму даводзіц ца 
пе раф ра зі ра ваць і адказ, каб ён стаў зразумелы гле да чам. Нягледзячы 
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на тое што В. Гігін падтрымлівае ас ноў ную плынь размовы, эк с перт­
ма дэ ра тар (А. Занковіч, В. Бан да рэн ка, А. Лепешанкоў і інш.) таксама 
адыг ры вае значную ролю: дапамагае каардынаваць выбар падтэмы за 
кошт да дат ко вых пы тан няў экспертам. Яго высновы і падсумаванні мер­
ка ван няў аў ды то рыі ўплываюць на развіццё экраннай дзеі.

Такім чынам, ролі асноўнага вядучага ў аналізуемым ток­шоу – «ма­
дэ ра тар», «медыятар», «інтэрв’юер», зрэдку – «пра ва ка тар». Да дат ко вы 
вядучы выс ту пае інтэрв’юерам, рэ фе ры, назіральнікам, ка мен та та рам.

Перад пачаткам размовы В. Гігін прадстаўляе гасцей. Ге ро яў праг ра­
мы можна ўмоўна падзяліць на «каментатараў­эк с пер таў» і «персанажаў 
з гісторыяй» (відавочцы, прадстаўнікі аб мер ка ва най групы). 

Тыповыя эксперты праграмы – спецыялісты з розных сфер, у тым 
лі ку прадстаўнікі ўлады: дэпутаты, на мес ні кі міністраў і інш. Дзякую­
чы ўдзе лу такіх гасцей у гле да ча ёсць магчымасць ат ры маць адказы на 
пы тан ні і ін фар ма цыю з першакрыніц, да ве дац ца, чым матываваныя 
дзе ян ні ўлад. Напрыклад, у выпуску «Вялікая размова з Прэ зі дэн там» 
прысутнічалі: А. Анісім (дэпутат Палаты прадстаўнікоў), І. Мар за люк 
(старшыня пастаяннай камісіі Палаты прадстаўнікоў па аду ка цыі, ку ль­
ту ры і навуцы), А. Шпакоўскі (дырэктар ін фар ма цый на­асветніцкага 
цэн т ра «Актуальная кан цэп цыя»), К. Коктыш (палітолаг, дацэнт кафед­
ры па лі тыч най тэорыі МГІМО), Г. Атаманаў (першы сакратар Мін с ка­
га гар ка ма КПБ), П. Пятроўскі (палітычны аналітык), М. Мартынаў 
(генеральны ды рэк тар кампаніі «Маrkо») і інш.

Госці­відавочцы – тыя, каго наўпрост тычыцца га лоў ная тэ ма вы пус­
ку. Звычайна гэта людзі «з народа». Яны рас па вя да юць, як вырашылі 
(або не вырашылі) праблему або як дасягнулі та го ці іншага статусу, 
і за да юць пы тан ні спецыялістам, як па водзіць сябе ў падобнай сітуацыі. 

Адзначым, што пры выбары персанажаў рэдактары праг ра мы ро­
бяць ак цэнт на спецыялістах, а не на ві да воч цах. Часам пер са наж вы­
конвае абедз ве ролі ад на ча со ва. Напрыклад, у вы пус ку, прысвечаным 
бе ла рус кай на ву цы, Р. Нагорны, прад с таў нік Савета маладых вучоных 
Ін с тыту та мік ра бі я ло гіі НАН, выс ту паў і як спецыяліст ад па вед най на­
вуковай сфе ры, і  як «персанаж з гісторыяй», «відавочца», калі гаворка 
ішла пра ка р ’ е ру маладога ву чо на га.

Яшчэ адзін варыянт падключэння героя да размовы ў сту дыі – тэ ле­
мост. З героямі з­за мяжы звязваюцца па ві дэ а су вя зі, што да дае праграме 
маш таб нас ці, забяспечвае мак сі ма ль ны ахоп раз нас тай ных пазіцый. 
Так, у выпуску пра беларускую навуку вір ту а ль ным госцем выступаў вя­
до мы жур на ліст і публіцыст А. Васэрман, у перадачы пра патрыятызм –  
бе ла рус кі студэнт А. Елавік, які ву чыц ца ў Маскве.
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Як і многія падобныя ток­шоу, выпускі «Справы прын цы пу» змяш­
ча юць фрагменты вулічных апытанняў. Ві дэ а ро лі кі пац вяр жа юць або 
аб вяр га юць выказванні гас цей, утрымліваюць но выя дэталі, што спрыя­
юць рас к рыц цю праблемы, і даюць пад с та ву для далейшай дыс ку сіі. 
Заў ва жым, што ў адным выпуску мо гуць быць вы ка рыс та ны матэрыялы 
не ка ль кіх апытанняў.

Візуальны­бок­праграмы прадстаўлены маштабнымі дэ ка ра цы я мі пе­
ра важ на ў спакойных танах (базавы ко лер – сіні), якія, на наш погляд, 
даз ва ля юць размясціць эк ран ных персанажаў рэ ле ван т на: гледачы ся­
дзяць на суп раць гасцей і маюць маг чы масць назіраць за рэ ак цы яй, мі мі­
кай і рухамі герояў падчас раз мо вы, што да па ма гае рабіць высновы аб іх 
шчырасці. Гэта важ на, паколькі гле да чы прымаюць рашэнне, каго пад­
т ры маць на пра ця гу размовы. Вынікі іх выбару можна пастаянна бачыць 
на эк ра не, што дадае цікавасці і праграме як ме ды яп ра дук ту (гульнявы 
эле мент – хто пераможа ў дыскусіі), і раз мо ве­аснове (удзельнікі ве да­
юць ступень пе ра ка на ль нас ці ўласных вы каз ван няў, могуць змяняць 
стра тэ гію ар гу мен та цыі). 

Інфатэйнмент як метад вытворчасці яскрава вы яў ля ец ца ў за вяр­
шэн ні праг ра мы: аніміраваны секундамер кан т ра люе даў жы ню фі наль­
ных вы каз ван няў экспертаў, што, з аднаго боку, пад к рэс лі вае агульную 
ар  га ні за ва насць размовы (ствараецца эфект дак лад нас ці і стро гас ці, які 
ў свядомасці гле да ча можа быць перанесены і на праг ра му ў цэ лым),  
а з іншага – забаўляе праз ін та рэс да са мо га працэсу: ці па спее аратар 
сфар му ля ваць свае дум кі і змясціць іх у кароткі прамежак часу.

Базай­пераканання аўдыторыі ў ток­шоу «Справа прын цы пу» з’яў ля­
ец ца вербальны набор аргументаў. Да па ма гае да вес ці думку па с ля доў нае 
мадэрыраванне раз мо вы, запрашэнне гас цей з рознымі по глядамі, вы­
каз ван не супрацьлеглых пазіцый (часта выносіцца ў ву лічныя апы тан ні, 
каб меркаванне было ад це не на агульнай кар ці най), наяўнасць вялікай 
ко ль кас ці ар гу мен таў (працяглае ўздзе ян не). Мяркуем, што пра граму 
ляг чэй глядзець за ці каў ле най аўдыторыі, якая мае вопыт ар гу ментацыі 
і га то ва да абмеркавання грамадска важных праблем.

Нягледзячы на тое што ў праграме шмат прамых зак лі каў (асабліва 
ў фі на ль ных выказваннях герояў), якія ад моў на ўсп ры ма юц ца гледачамі 
з рэ ак тыў ным суп ра ціў лен нем, ускосныя пры ё мы, здольныя вырашыць 
праб ле му, таксама пры сут ні ча юць. Да такіх прыёмаў ад но сяц ца праца  
з гра фіч ны мі эле мен та мі, салідарызацыя з тэ лег ле да чом праз «пер са на­
жаў з гіс то ры яй» і ўдзе ль ні каў са цы я ла гіч ных апытанняў, згладжванне 
рэзкіх вы каз ван няў дзякуючы своечасовым каментарыям, стаўка на аў­
та ры тэ ты і інш. 
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Ідэалагічна­выхаваўчы­аспект­«Справы прынцыпу», на наш пог ляд, 
пра соч ва ец ца ўжо ў загалоўках выпускаў. У праграме ў той ці іншай сту­
пе ні закранаюцца ўсе пры я ры тэт ныя кірункі ін фар ма цый най па літыкі. 
Асаб лі ва час та падымаюцца праб ле мы ўзаемадзеяння дзяржавы з гра­
мад с т вам і бізнесам, дас туп нас ці адукацыйных і ду хоў ных даброт, фар­
мі ра ван ня іміджу кра і ны на між на род най арэне і пад.

5.5.­КОНКУРСНАЕ­МУЗЫЧНАЕ­ВЭРАЕЦІ­­
«ЗОРНЫ­РЫНГ»­

Сярод вэраеці­шоу ў беларускім эфіры найбольш ма са вы мі з’яў ля­
юц ца музычныя праграмы – як серыйныя шоу, так і кан цэр ты, пры све­
чаныя пэў ным святочным ме рап ры ем с т вам (значная іх частка – айчын­
най выт вор час ці). 

Добрым прыкладам беларускага паспяховага му зыч на га шоу высту­
пае праграма «Зорны рынг» – пераемнік ле нін г рад с ка га му зыч на­пуб лі­
цыс тыч на га праекта «Музычны рынг» (1984–2001). Адноўленая ў 2009 г. 
у Бе ла ру сі, праграма хутка стала па пу ляр най, а потым бы ла за пушчана 
і ра сі я на мі пасля не ка то рай мадэрнізацыі. Бе ла рус кі глядач мог паз на­
ё міц ца з расійскай вер сі яй шоу ў эфіры тэлеканала «НТБ­Бе ларусь». 
Пер ша па чат ко вая сутнасць праекта не змянілася: на сцэну­«рынг» вы­
хо дзяць два папулярныя выканаўцы (або гурты) роз ных му зыч  ных на­
прамкаў, прэ зен ту юць сваю творчасць і адказваюць на пы тан ні вя ду­
чых, жур на ліс таў або гле да чоў у зале, вядучыя ка мен ту юць вы ступ лен ні,  
а аў ды то рыя выбірае пераможцу з да па мо гай тэлефоннага га ла са ван­
ня. У бе ла рус кай версіі ін тэр в ’ ю е ра мі ў большасці се зо наў выступалі 
менавіта гле да чы, у вы пус ках 2012–2013 гг. іх падмянілі крытыкі, якія 
ставілі му зы кан там адз на кі, давалі каментарыі, але, у адрозненне ад ра­
сій с ка га ва ры ян та, выконвалі перш за ўсё ролю суддзяў, а не апа нен таў, 
не ўдзе ль ні ча лі ў агульнай дыскусіі. Гэта ака ліч насць абу моў ле на асаб­
лівасцямі зды мач на га працэсу: суд журы запісваўся асоб на ад ас тат ніх 
эле ментаў праг ра мы.

У праграме «Зорны рынг» адбываецца сумяшчэнне ка му ні ка тыў ных 
ма­дэ­ляў­«відовішча­–­рэакцыя» (падтып «канцэрт») і «пытанне­–­адказ» 
(падтып «прэс­кан фе рэн цыя»). Вя ду чы (тэлекамунікатар) выс ту пае дэ­
манстратарам, рыхтуе гле да ча да прадстаўлення, а так са ма звязвае часткі 
праг ра мы з дапамогай пад во дак. Такая дзей насць павінна вык лі каць 
рэакцыю тэлегледача, пры му сіць яго ўклю чыц ца ў тэлешоу: прагала­
саваць за адна го з выканаўцаў. У сі ту а цыі «прэс­канферэнцыя» (падчас 



90  

раўндаў) вя ду чыя ста но вяц ца ма дэ ра та ра мі гутаркі, аднак іх ак тыў насць 
зводзіцца да 1–2 пытанняў у па чат ку блока ін тэр в ’ю, пасля чаго яны 
пе ра да юць слова гледачам у зале і сы ходзяць на задні план. 

Менавіта актыўная пазіцыя тэлегледачоў выводзіць «Зорны рынг» 
на ін шы ўзровень у параўнанні з шэрагам бе ла рус кіх му зыч ных пра­
грам: шоу­канкурэнты часта не даюць гледачу маг чы мас ці выказацца 
(за вык лю чэн нем інтэрнэт­галасаванняў пас т фак тум), проста пра па ну­
юць пэў ную колькасць музычных ну ма роў (як, нап рык лад, у «Эстрад­
ным как тэй лі» тэлеканала АНТ).

Вербальны элемент у музычным вэраеці амаль заў ж ды на дру гім пла­
не: больш важным з’яўляецца пры­ваб­ны­відэа­­і­аў­ды­я­рад. Яскравыя дэ­
ка ра цыі і цікавыя выс туп лен ні гуртоў ро бяць «Зорны рынг» за па мі на ль­
ным і ства ра юць добрую ат мас фе ру. Прыгожая карцінка за бяс печ ва ец ца 
так са ма спалучэннем роз ных відаў здымкі: ка ме ра­кран ажыццяўляе 
тра ек тор ную здым ку (запіс раў н даў, прадстаўленне ар тыстаў), аператары 
з пе ра соў ны мі ка ме ра мі адказваюць за гарызанталь ны трэвелінг і інш. 
У вы ні ку атрымліваецца добры запас планаў і ракурсаў, і з да па мо гай 
кан с т рук тыў на га нелінейнага мантажу з адз ня та га ма тэ ры я лу робіцца 
ды на міч ная тэлепраграма. Вы ка рыс тоў ва юць таксама асацыятыўны 
мантаж (кадр, у якім артысты на сцэ не, можа ста віцца побач з кадрам  
з бак сёр с кай грушай) і скры жа ва ны (блок ін тэрв’ю: чар га ван не пы тан­
няў ад гле да чоў і вя ду чых і адказаў на іх). З гра фіч ных элементаў ужыва­
ецца ані ма цыя (шапка праг ра мы) і яскравыя цітры падчас галасавання. 

Характэрная для вэраеці­шоу пастановачнасць у «Зорным рын гу» 
зак лю ча ец ца ў тым, што вядучыя пра цу юць па сцэ на рыі, а выступленні 
ар тыс таў не ад на ра зо ва адрэпеціраваныя. Пры гэтым дыялог у студыі 
і ка мен та рыі журы не прапісаны нідзе, рэакцыі артыстаў і суд дзяў спан­
тан ныя і залежаць ад кан к рэт най сітуацыі. 

Для павелічэння папулярнасці вэраеці­шоу трэба, каб выс ту поў цы 
цікавілі гледача і структура праграмы, як і яе асобныя элементы, бы ла 
досыць дынамічная. Над змес там «Зорнага рын га» вялася пас та ян ная 
праца. Ак ра мя ацэнак журы, выт вор цы дадалі новыя рубрыкі, ска рэк­
ці ра ва лі старыя: замест пер ша па чат ко вых «Стапрацэнтны хіт», «Пес­
ня, з якой усё па чы на ла ся» і «Новы хіт» у эфіры з’явіліся «Прэм’ера», 
«Візітоўка», «Кавер», «Мегахіт» і г. д. 

Вядучыя Ніна Багданава і Дзмітрый Урангель (з во се ні 2013 г. яго 
мес ца заняў Дзмітрый Кахно) выконваюць га лоў ным чы нам ролю «кан­
фе ран сье»: прадстаўляюць ар тыс таў, тлумачаць пра ві лы гульні, камен­
туюць му зыч ныя кампазіцыі, вядуць ды я лог паміж сабой. Гэта працуе 
на ас ноў ную мэту камунікатыўнай ма дэ лі «відовішча – рэ ак цыя» – 
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прымусіць тэ лег ле да ча ўклю чыц ца ў шоу: пра га ла са ваць за аднаго з 
выканаўцаў1. 

Падводкі вядучых, за выключэннем прывітальных слоў да ар тыс таў, 
за піс ва юц ца асобна ад агульнага кан цэр та, таму не ўплы ва юць на па­
водзі ны выканаўцаў і гле да чоў у зале. Амплуа вя ду чых адрозніваюцца ад 
на ту ра ль ных паводзін большай па фас нас цю і штучнасцю, бо яны агуч­
ва юць загадзя напісаны тэкст. Характэрная для вэраеці спантаннасць 
пра яў ля ец ца ў ка му ні ка тыў ных паводзінах артыстаў і суддзяў. Эма цы я­
на ль ныя ар гу мен ты ў маўленні пераважаюць над рацыянальнымі. Шы­
ро ка ўжы ва юц ца перыфразы, метафары, эпітэты, эк с п рэ сіў на афар ба­
ва ная лек сі ка. Мае месца яскравая мі мі ка, а таксама жэс ты ку ля цыя.

Нягледзячы на тое што ў аснове маўлення вядучых ля жыць вус на­
раз моў ная форма літаратурнай мовы, што абу моў лі вае шы ро кае ўжы­
ванне ра зам з нейтральнай лек сі кай слоў зні жа на га стылю (халтурит, 
продует, ду тая звездность, деревенский прос тоф и ля), у яго ўносіцца вя­
лі кая ко ль касць кніжных слоў і вы ра заў, напрыклад па э тыч ных, ня рэдка 
ўстарэлых (бойцы, вступить в бой, рину ть ся, поумерить пыл, сражение, 
не бы ва лая бит ва), ук лю ча ец ца навуковая лексіка: «Всем известно, что 

во вре мя зву чан ия любимых песен даже сонный фанат мо жет выработать 

в час не менее пятисот килоджоулей­энергии. А что может произойти  

в стра не, где таких фа на тов миллионы?». Дыялогі вядучых ква зіс пан тан­
ныя. Для ства рэн ня іранічна­саркастычнага тону раз мо вы ў сцэнарый 
да да юц ца жарты, агаворкі: «Саша Немо зас т рел и л ся, ой, отстрелялся во 

вто ром раунде. Дядя Ва ня сейчас наведет на него порчу…», пры сут ні чае 
моў ная гульня на аснове выкарыстання шмат з нач ных слоў: «Это была 

пер вая партия музыкальных премьер на “Звездном ринге”. Дальше будет 

еще свежее. Не за бу дь те утеп л и ть ся». 

Такім чынам, у «Зорным рынгу» прысутнічаюць абод ва віды­ды­я­

ло­гу: і дыялог паміж вядучымі, і дыялог па між вядучым і гас ця мі (спе­
вакамі). Акрамя таго, уплыў аказ вае значная роля гле да чоў і кры ты каў 
у зале: яны здо ль ны скарэкціраваць як па водзі ны спевакоў (ствараецца 
эмацыянальнае поле, якое сты му люе ар тыс таў на дыялог, вы ра жэн не 
эмоцый), так і тэ лег ле да чоў, якія могуць змяніць свой пункт глед жан ня, 

1 Гл.: Кузьмінова А. Мона­ і полівядзенне ў тэлешоу // Журналістыка – 2013: 
стан, праблемы і перспектывы : матэрыялы 15­й Міжнар. навук.­практ. канф., 
Мінск, 5–6 снеж. 2013 г. / рэдкал.: С. В. Дубовік (адк. рэд.) [і інш.]. Мінск, 2013. 
Вып. 14. С. 85–86 ; Яе ж. Мона­ і полівядзенне ў тэлешоу на прыкладзе праграм 
«Зорны рынг» і «Адзін супраць усіх» // Сборник научных статей студентов, 
магистрантов, аспирантов. Вып. 11, т. 1 / под общ. ред. В. Г. Шадурского. Минск, 
2014. С. 80–82.
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калі бу дуць ба чыць, што шмат людзей пазітыўна або не га тыў на рэ а гу­
юць на твор часць удзельніка.

Аднак ад гледачоў у зале часам сыходзіць маўленчая аг рэ сія, мо жа 
мець месца правакацыя. У расійскім «Музычным рын гу» за мест гле­
да чоў пытанні задаюць жур на ліс ты, якія ня рэд ка ведаюць вы канаўцаў 
аса біс та, больш дасведчаны ў іх жыц ці і творчасці, таму ацэ нач насць  
у наз ва най перадачы знач на большая. Нарэшце, у ра сій с кай вер сіі, каб 
пад к рэс ліць розніцу паміж вы ка наў ца мі, выкарыстоўваецца неадноль­
кавая ко ле ра вая схе ма сцэ ны, а таксама кантраст у тыпажах расійскіх 
вя дучых:  вя до мы чалавек ва ўзросце, якому больш давярае ста рэй шае 
па ка лен не, – Міхаіл Баярскі і Цімур Рад ры гез, па пу ляр ны ў мо ладзі. 
Ві да воч на, што асноўная за да ча артыстаў як удзель нікаў тэлешоу – са­
мап рэ зен та цыя, а задача вядучага – кан т роль над сітуацыяй.

Такім чынам, полівядзенне ў вэраеці­шоу (часта – пар нае вядзен­
не) ха рак тэр на для маштабных праграм: па­першае, наз ва ны тып шоу 
най больш відовішчны, адзін вядучы можа згу біц ца і стаць незаўважным 
на фо не агуль нага дзеяння, а па­дру гое, такі тып вядзення абу моў ле ны 
вя лі кай колькасцю роляў і ам п луа, якія вы кон ва юць вядучыя ў вэраеці­
праг ра мах. По лі вядзен не слушна вы ка рыс тоў ваць у больш цікавых 
і скла да ных пра ек тах, чым трансляцыя канцэрта з вядучым у ролі «кан­
фе ран сье». Ка лі ж гумарыстычныя вэраеці­шоу і стэндап­камедзі не па­
т ра бу юць вя лі кай ко ль кас ці роляў (толькі «мадэратар», «кан фе ран сье»), 
вя дучы ў іх або на дру гім плане, або сам з’яўляецца шоу (вядомая асо­
ба – ам плуа «шоў мен»), то на ту ра ль ным выг ля дае монавядзенне («КВЗ», 
«Comedy club»).

5.6.­САЦЫЯЛЬНАЕ­ТАЛЕНТ-ШОУ­«Я­СПЯВАю!»­

Сярод беларускіх вэраеці значную папулярнасць на бы ло шоу «Я спя-
ваю!», якое ўяўляе сабой дзі ця чы музычны кон курс. Згодна з ін фар­
ма цы яй, пры ведзе най ў інтэрнэце, кан цэп цыя праграмы – ары гі на ль­
ная распрацоўка тэлеканала АНТ. Тым не менш варта адз на чыць, што 
ана ла гіч ныя тэлевізійныя спа бор ніц т вы ўзні ка лі на сусветнай прасто­
ры і ра ней. Прык ла дам мож на лічыць італьянскі фармат з адпаведнай 
наз вай «Io canto» («Я спяваю»), які па змесце экраннага дзеяння па­
доб ны на бе ла рус кае шоу і распачаты адначасова з ім. Ад­роз­ная­рыса­

бе ла рус ка га вэ ра е ці заключаецца ў рэ сур сах для рэалізацыі і моц ным 
пуб лі цыс тыч ным пад тэк с це: у конкурсе ўдзельнічаюць то ль кі дзеці  
з дзі цячых да моў, ня поў ных або шматдзетных се м ’ яў. «Задача – пас род-
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кам музыкі і яс к ра ва га шоу прыцягнуць ува гу гра мад с кас ці (да праблемы 
па кінутых дзя цей, шмат дзет ных сем’яў і інш. – А. К.)... і дзесьці нават 

на вучыць пе ра а до ль ваць цяжкасці», – сцвярджаюць аўтары перадачы1. 
На анлайн­прэс­канферэнцыі экс­дырэктар дырэкцыі спец п ра ек­

таў тэ ле ка на ла АНТ А. Мікульская апісвае праг ра му наступным чы нам: 
«Мы зра зу ме лі, што трэба шу каць форму падачы і саміх дзе так, і музыч-

ных тво раў... У рэшце рэшт, была знойдзена та кая форма – дзеці з зоркамі 

вы кон ва юць папулярныя песні, ва кол ат мас фе ра: прэзідэнцкі аркестр, зор кі 

спяваюць, знакамітыя тан ца ва ль ныя калектывы (самыя прыгожыя і па-

пу ляр ныя), пра фе сій ны бэк-вакал...»2.
Выпускі ўяўляюць сабой доўгія канцэрты (больш за дзве гадзі ны), 

якія складаюцца з выступленняў абраных дзя цей і ка мен та ры яў су д­
дзяў. Пе рад кожным нумарам да юц ца ві дэ аў с таў кі: у праграме знач ную 
ролю іг ра юць на ра ты вы, праз якія рас к ры ва ец ца лёс галоўных ге рояў.  
Галоўная  і дэя кожнага з іх палягае ў пе ра ка нан ні гледача ў маг чы мас­
ці таленавітага і мэ та на кі ра ва на га чалавека да сяг нуць любой мэты, 
спраў дзіць свае ма ры, няг ледзя чы на праблемы і складанасці. Падача­

на­ра­тыва выг ля дае нас туп ным чынам: у першым выпуску шоу глядач 
ат рым лі вае ін фар ма цыю пра персанажа (знаёмства з ге ро я мі і іх жыц­
цём па­за праектам, ак рэс лен не іх мар і мэт), на працягу праг рам ы 
прыводзяцца дадатковыя фак ты, дэманструецца пра цэс навучання на 
праекце і пер шыя вынікі, ро бяц ца сюрпрызы для некаторых удзе ль ні­
каў (здзяйсненне мар), а ў фі на ле гіс то рыя збіраецца цал кам: устаўлены 
сю жэт паўтарае апісанне лёсу ге роя да пра ек та, абагульняе паспяховасць 
выступленняў на шоу і пад водзіць да таго, чаго дасягнуў герой (заўжды 
добры вы нік). Праз такую па да чу сцвярджаецца, што для ажыц цяў лен ня 
мары важна шмат пра ца ваць.

Сярод гісторый персанажаў не толькі адзінота або не па ра зу мен не 
ў ся м ’і. Напрыклад, у пятым сезоне шоу (2015) удзе ль ні ча лі дзяўчынкі 
А. Ламака, якая не чула на ад но вуха, але пры гэ тым спявала не горш 
за ін шых кан кур сан таў, і Д. Шабека, якой аўтары праграмы да па ма га лі 
абыс ці недахоп упэўненасці ў сабе праз неабходнасць на сіць акуляры. 
Пад  бор адрозных ге ро яў дазваляе аў та рам праграмы ўсебакова ўздзей ні­
чаць на эмо цыі і пры гэ тым узмацняць галоўную ідэю барацьбы і пе ра ­
а до лен ня сябе. Усё гэта працуе на асноўную мадэль ка му ні ка цыі праг ра­
мы «Я спяваю!» – «відовішча­–­рэакцыя», улас ці вую ўсім вэ ра е ці (падтып 
«кон курс»). Асобныя эле мен ты мадэляў­«суджэнне­–­контрсуджэн­не» 
(падтып «інтэрв’ю») і «пытанне­–­адказ» (падтып «прэс­канферэнцыя», 

1 Гл.: http://ont.by/programs/ya­poyu.
2 Тамсама.
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«апы тан не») вы яў ля юц ца падчас уза е мадзе ян ня мадэратара з удзе ль ні­
ка мі палілогу на сцэ не.

Можна зрабіць выснову, што праграма «Я спяваю!» най перш скі ра­
ва на на ўзмацненне інстытута сям’і, а так са ма спрыянне са ма рэ а лі за цыі 
дзя цей і моладзі. Праз вялікае ўздзеянне на эмоцыі праграма ву чыць 
ца ніць сваіх блізкіх, дапамагаць ім. Ра зам з тым ускосна прэ зен та ва ны 
такі напрамак дзяржаўнай ін фар ма цый най па лі ты кі, як сты му ля ван не 
нараджальнасці, а так са ма па пу ля ры за цыя культурных каштоўнасцей, 
ства рэн не якас на га культурнага прадукту праз стымуляванне да твор час­
ці, за ха ван не гісторыка­культурнай спадчыны праз тэ ма тыч ныя вы пус кі 
з выкарыстаннем твораў айчынных аў та раў (напрыклад, першы канцэрт 
у сезоне прыс ве ча ны «Песнярам»), па пу ля ры за цыя беларускіх вы ка наў­
цаў праз дуэты з дзецьмі і інш. Аб высокай якасці праграмы, яе значным 
унёс ку сведчыць ат ры ман не спецыяльнай прэ міі Прэзідэнта Рэспублікі 
Бе ла русь дзе я чам культуры і мастацтва камандай праекта «Я спяваю!». 

Ідэалагічны складнік аналізуемай праграмы пад т рым лі вае якасць 
асоб ных вербальных­і­невербальных­эле­мен­таў­эк ран на га вобраза. Для 
«Я спяваю!» характэрна мо­на­вядзен­не – ас ноў ную ролю («канферансье») 
вы кон вае Д. Астрахан, заслужаны дзе яч мастацтваў Беларусі, які прад­
с таў ля ец ца гледачу пе ра важ на як бацька шас ця рых дзяцей. Такім чынам, 
аў ды то рыя з са ма га пачатку праг ра мы бачыць у ім эксперта ў сямейных 
пы тан нях, доб ра га і спагадлівага бацьку. Акрамя прадстаўлення ну ма­
роў, вядучы інтэрв’юіруе дзяцей, якія выходзяць на сцэ ну, к а ар ды нуе 
ды я лог з суддзямі (І. Абалян, Ю. Вашчук і інш.) і твор чым кі раўніком 
пра ек та, га лоў най настаўніцай дзяцей С. Стацэнка. Героі­пра­грамы з’яў­
ля юц ца «персанажамі з гіс то ры яй», «канкурсантамі», «канкурэнтамі», 
«вучнямі». Пры гэ тым у адносінах адно да аднаго яны таксама вы кон­
ва юць эма цы я на ль ныя ролі «сябры» і «партнёры».

Варта звярнуць увагу, наколькі далікатна зроблена праг ра ма: у ёй 
ня ма прынцыпу выбарнасці і жорсткай кан ку рэн цыі, якія тра ды цый ныя 
шоу­талентаў перанялі ў працэсе трансфармацыі вэ ра е ці праз уклю­
чэнне ў яго асоб ных элементаў рэаліці­шоу (унутранае спа бор ніц т ва, 
дзённікі­спра ваз да чы, характэрныя для шоу­профі, і інш.). Такі пады­
ход дазваляе псі ха ла гіч на не траў мі ра ваць дзяцей: удзельнікі застаюцца 
ў праекце да кан ца і пра ходзяць увесь цыкл навучання, суддзі нікога не 
пры ні жа юць, не выказваюць рэзкіх суджэнняў. Перамога ў кон кур се 
выз на ча ец ца не па прынцыпе «хто апошні зас таў ся», а праз фі на ль ную 
колькасць наб ра ных «зорачак», якія можна было ат ры маць ад гледачоў 
у зале, тэ лег ле да чоў, суддзяў, настаўнікаў, гас цей­селебрыці і інш. Леп­
шы нумар вы бі ра ец ца і ў кожным асоб ным канцэрце – праз галасаванне 
гледачоў і тэ лег ле да чоў. 
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Прыведзеная стратэгія тэлевытворчасці, на нашу думку, свед чыць 
аб пра фе сі я на ль ным падыходзе бе ла рус кіх вытворцаў шоу, адказнасці за 
фі на ль ны прадукт. Асаб лі ва заўважна гэта ў па раў нан ні з расійскім ана­
ла гіч ным праектам «Ты супер!» (2017 г., тэлеканал НТБ), які, па сутнасці, 
з’яў ля ец ца гібрыдам шоу «Я спяваю!» і «Голас»: дзеці са складаным лё сам 
змагаюцца за права пра я віць сябе на вакальным спаборніцтве. Вы пус кі 
пра ек та пабудаваны па стандартнай схеме: дзеці выс ту па юць, журы вы­
з на чае іх права на працяг удзелу ў праекце праз візуальны сіг нал, пас ля 
чаго прапануецца крытыка. Як бы ні імкнуліся суд дзі змякчыць свае 
ка мен та рыі, кан кур сан ты засмучаюцца ўжо напрыканцы выступаў, та му 
да лей шая камунікацыя з вя ду чы мі з’яўляецца скла да най. Гледачу за­
мест ідэі працяглай пра цы для да сяг нен ня поспеху пра па нуецца пасыл, 
што важ на ка му сь ці спа да бац ца або не спадабацца і быць эфектным. 
За кошт адз на ча най акалічнасці ідэйная частка прагра мы не вы раз ная, 
няг ледзя чы на канцэпцыю прыцягнення ўвагі да праб лем дзя цін с т ва 
і юных та лен таў. Аднак тое, што ра сій с кія тэ ле выт вор цы паўтараюць 
ідэі беларускага тэ ле ба чан ня (сацыяльна­му зыч ная праграма НТБ вый­
шла, ка лі ўжо не ка ль кі гадоў існавала «Я спя ваю!»), пац вяр д жае высокі 
прафесіяналізм на шых вяш ча ль ні каў, пад к рэс лі вае іх крэатыўнасць, 
актуальнасць выб ра ных тэм і срод каў рэалізацыі творчай задумы. 

Візуальнае­аздабленне­шоу «Я спяваю!» выканана якас на і яс к ра ва.  
Вя лі кая зала Палаца Рэспублікі даз ва ляе размясціць выс ту поў цаў у мо ­
мант выканання ну ма ра, астатніх кан кур сан таў і суддзяў на сцэне ад на ча­
со ва, што дае магчымасць кампаніі ска ра ціць выдаткі за кошт ад сут нас ці 
дадатковых дэкарацый, пе ра нес ці ўсё дзеянне ў адно месца і пра па на ваць 
шоу па­за тэ ле ба чан нем – па зі цы я на вац ца не толькі як тэ ле ві зій ны пра­
ект, але і як се рыя дабрачынных канцэртаў. Такі варыянт ус п ры ма ец ца 
скла да ней, чым традыцыйнае для многіх падобных шоу раз мер ка ван не 
персанажаў па асобных лакацыях (асобна – жу ры, асобна – кан кур­
сан ты ў чаканні свайго нумара і г. д.), і вы ма гае наяўнасці пра фе сій ных 
чалавечых рэ сур саў. У цэлым апе ра та ры і відэаінжынеры спраў ля юц ца 
з пас таў ле най задачай: здым ка вядзецца некалькімі ка ме ра мі, за бяс пе­
ча на раз нас тай насць ракурсаў. Аднак рэ жы сё рам, на наш пог ляд, вар та 
лепш пра дум ваць падачу му зыч ных нумароў, каб рытм выявы лепш гар­
ма ні ра ваў з дынамікай пастаноўкі і тэмпарытмам кож най пес ні. Бывае, 
што падчас здымкі вельмі дынамічных трэкаў камера ру ха ец ца занадта 
па во ль на, змена планаў рэдкая і не ці ка вая. Так, у фі нальным выпуску 
пя та га сезона ў нумары К. Борыса на пес ню «She’s got it» мы бачым на 
зад нім пла не танец ап ра ну тых у ружовае дзяўчат на фоне зя лё най сценкі 
з рас лін. Выява прад с таў ле на карцінай дзе ян ня з камеры­крана: тра ек­
тор ная здым ка дае агульны план, на якім відаць і канкурсанта, і балет, 



96  

але эфек т насць і рытмічнасць можна было б палепшыць, калі б рэ жы сё­
ры пра па на ва лі не адзін доўгі план, а мантаж­чаргаванне больш буй ных 
выяў тан цо раў з розных ракурсаў са здым кай артыста. Гэ та магло б даць 
і гар ма ніч ны баланс ко ле раў у кадры, па ко ль кі празмерна яскравы фон 
ад цяг вае ўва гу ад выканаўцы. 

Візуальны шэраг праграмы ўключае таксама шмат вы яў эмо цый гле­
да чоў у зале – такая стратэгія спрыяе са лі да ры за цыі гле да чоў з цэн т ра ль­
ны мі гісторыямі праекта. Дзя ку ю чы здымцы за лы мы можам бачыць, як 
рэ а лі зу ец ца студыйны інтэрактыў: гле да чы націскаюць на спе цы я ль­
ныя пу ль ты, каб выбраць леп шы нумар канцэрта. Знеш ні студыйны ін тэ­
рак тыў прад с таў ле ны 24­гадзін ным платным смс­галасаваннем тэ лег ле­
да чоў, гро шы ад яко га накіроўваюцца на дабрачынныя мэты (напрыклад, 
у ад ным з сезонаў – на дапамогу ў Рэспубліканскі на ву ко ва­прак тыч ны 
цэнтр дзіцячай анкалогіі, гематалогіі і іму на ло гіі). Вы ні кі конкурсу аб­
вяш ча юц ца ў праграме «Наша раніца» праз не ка ль кі дзён. Праграма 
мела ўлас ную старонку на сайце ка на ла, дзе можна было атрымаць да­
дат ко вую інфармацыю, паг лядзець фотаздымкі і па кі нуць меркаванне, 
і ві дэ аар хіў на YouTube. 

Такім чынам, шоу «Я спяваю!» – гэта прыклад якас на га ін с т ру мен та 
ўза е мадзе ян ня грамадства са СМІ праз за баў ля ль ны кан тэнт: вя шчаль­
нік праз лёгка ўсп ры ма ль ную форму і сродкі ін тэ рак ты ву ак туалізаваў 
важ ныя ідэі і пры гэтым дазволіў гле да чам прыняць удзел у вы ра шэн­
ні праб лем. Стратэгія стварэння за­баў­ля­ль­най­пуб­лі­цыс­ты­кі з вы ка­
рыстаннем вя лі кай колькасці пры ё маў ін фа тэй н мен ту (шоу «Я спяваю!» 
і шэраг ін шых пра а на лі за ва ных праграм), на наш погляд, вырашае мак­
сімум праб лем: ахоп аўдыторыі, трансляцыю ідэалагічнага склад ні ка, 
пе ра а до лен не суп ра ціў лен ня перакананню, за пуск механізмаў са лі да­
ры за цыі і ўцяг ван не гледача ва ўза е мадзе ян не праз СМІ.

5.7.­ІНТЭЛЕКТУАЛЬНАЯ­ТЭЛЕГУЛЬНЯ­­
«АДЗІН­СУПРАЦЬ­УСІХ»­

Нельга пакінуць без увагі і папулярныя на беларускіх тэ ле ка на лах тэ­
ле гу ль ні. Сярод іх за апошнія 10 гадоў пры сут ні ча лі праг ра мы і за меж най 
(«Інтуіцыя», ра сій с кая версія «Што? Дзе? Ка лі?», «Разумнікі і ра зум ні­
цы» і інш.), і беларускай выт вор час ці («Я ведаю», «На вылет», «Капейка 
ў капейку», беларуская вер сія «Што? Дзе? Ка лі?», «Брэйн­рынг» і інш.). 

Відовішча ў віктарынах – ва ўзаемадзеянні вядучага з іг ра ком або 
іг ра ка мі, у саперніцтве і рэакцыях на тыя ці іншыя аб с та ві ны. У шоу­
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латарэях вя ду чы ў студыі звычайна вы ра шае лёс гле да чоў­удзельнікаў  
з да па мо гай пэўнага тэх ніч на га абсталявання, ча сам запрашаюцца ў госці 
вя до мыя людзі, якія або ўдзе ль ні ча юць у выбары пе ра мож цаў, або прад­
с таў ля юць сваю творчасць. Шоу­спа бор ніц т вы патрабуюць арганізацыі 
больш складаных умоў і ла ка цый; каб атрымаць прыз, удзельнікі вы­
кон ва юць заданні.

Гульні­спаборніцтвы самыя дынамічныя і ві до віш ч ныя з наз ва ных 
ві даў, але беларускія каналы ствараюць іх значна менш, чым ін тэ лек ту­
а ль ных гульняў і латарэй праз большыя фі нан са выя і арганізацыйныя 
вы дат кі на выт вор часць. Звернемся да ана лі зу тыповай шоу­вік та ры ны 
«Адзін суп раць усіх» (2007–2014), якая мела асаблівую па пу ляр нас ць у бе­
ла рус ка га гле да ча.

«Адзін супраць усіх» – тэлевіктарына, у якой галоўны іг рок ад каз­
вае на пытанні з мэтай выйграць грошы і пе ра маг чы ўсіх удзе ль ні каў на 
іг ра вым полі. Арыгінал пра ек та быў выпушчаны ў Нідэрландах у 2002 г. 
і меў назву «Адзін супраць ста» («Een tegen 100»). Фармат тэ ле ка на лам 
АНТ быў зменены: у бе ла рус кай версіі не сто, а пя ць дзя сят удзельнікаў. 

Мадэль узаемадзеяння «гульня­віктарына», на якой грун ту ец ца тэ ле­
шоу «Адзін супраць усіх», пра дуг лед ж вае чаргаванне ма на ло гу вядучага 
Георгія Калдуна і яго дыялогу з галоўным іг ра ком. Часам да гутаркі пад­
к лю ча ец ца хто­небудзь трэці – з пра ціў ні каў на ігравым по лі. У се зо нах 
2008–2010 гг. звярталіся вык люч на да спе цы я ль на запрошаных гас цей 
(зоркі шоу­біз не са, спар т с ме ны і інш.), у наступных сезонах вядучы 
мог за да ваць пытанні любому ўдзельніку. У аснове шоу – ві­до­віш­ч­ная­

раз­мо­ва, мэта якой – высветліць узровень ведаў іг ра ка і знайсці ад ка зы 
на канкрэтныя пытанні. Глядач на зі рае за ўдзельнікам і вя ду чым, разам 
з імі шукае ад ка зы, правярае свае веды, можа су пас та віць сваю логіку  
з ло гі кай іграка. Азарту дадае маг чы масць выйграць гро шы: удзельніку – 
каб гу ляць далей, тэ лег ле да чу – каб за поў ніць анкету ў інтэрнэце, па­
с п ра ба ваць сябе і ў якас ці но ва га іграка прыйсці ў студыю.

Візуальны­бок праграмы «Адзін супраць усіх» прад с таў ле ны яс к­
ра вы мі дэкарацыямі, пераважна выкананымі ў сініх тонах (сіні колер 
сту дыі характэрны многім ін тэ лек ту а ль ным гульням: «Інтуіцыя», «Хто 
хоча стаць мі ль я не рам?», «Дзеці новага па ка лен ня» і інш.). Выключэнне 
скла да юць экраны, якія змяняюць ко лер у залежнасці ад та го, што ад­
бы ва ец ца на здымачнай пля цоў цы: кам п ’ ю тар выбраў галоўнага іграка – 
экран зя лё ны, іг рок па мы ліў ся – жоўты, выбыў з гульні – чырвоны і г. д. 
Зна чэн не, замацаванае за пэўным колерам, не змяняецца, што даз ва ляе 
ска ра ціць колькасць вербальнай канстатацыі фак таў і да па ма гае ары­
ен та вац ца гледачу, які пад к лю чыў ся да прагляду шоу пазней і не бачыў 
па чат ку ды я ло гу. 
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Падчас здымачнага працэсу «Адзін супраць усіх» вы ка рыс тоў ва лі ся 
і не ру хо мыя камеры, і траекторная здым ка, і розныя ві ды трэвелінга. 
Уся го праграму здымалі пяць камер (не заў сё ды яны былі задзейнічаны 
ўсе разам, але менавіта столькі ва ры ян таў планаў і ракурсаў ад на ча со ва 
маг ло перадавацца ў пе ра соў ную тэ лес тан цыю): камера­кран, якая ру ха­
ла ся па рэйках, фран та ль ная камера насупраць вядучага, дзве камеры па 
ба ках зды мач най пляцоўкі і адна – за спінай вядучага і іграка. Тэ ле гу ль ня 
«Адзін супраць усіх» характарызуецца кан с т рук тыў ным і па с ля доў ным 
спалучэннем кадраў, а так са ма скрыжаваным ман та жом дыя логу вя ду­
ча га і іграка.

У шоу­гульні (і асабліва ў тэлевіктарыне) важную ро лю вы кон ва юць 
эле мен ты графікі і дызайну. Напрыклад, гля дач ба чыць, што варыянт 
ад ка зу вылучаны жоўтым ко ле рам і можа зра зу мець, што ігрок выбраў 
ме на ві та гэ ты варыянт і зараз прый шоў час вызначыць правільнасць 
яго дум кі. Ад таго, на ко ль кі простай і зразумелай будзе сіс тэ ма знакаў, 
за ле жыць па пу ляр насць віктарыны. Мно гія інтэлектуальныя шоу по­
тым выступаюць асновай для камп’ютарных гульняў, у якіх няма вя ду­
ча га, а іг рок – гэта карыстальнік гульні. З пер ша па чат ко ва га праекта ж 
зас та ец ца асноўная ідэя, інтэлектуальнае на паў нен не, фор ма «пытан­
не – адказ» і гра фіч ныя элементы, якія да па ма га юць захаваць стыль, 
сувязь з тэ леп раг ра май. Так, фар мат «Адзін супраць ста» таксама мае 
камп’ютарную вер сію, якая не за ле жыць ад тэлешоу розных краін. Та кім 
чынам, пры ства рэн ні но вай канцэпцыі тэлегульні вар та ўлічваць, што 
праграмы гэ та га тыпу могуць быць пе ра не се ны на іншую платформу 
і іс на ваць асоб на ад пер ша па чат ко вай версіі або прыцягваць да дат ко­
вую аў ды то рыю, якая будзе глядзець праект пасля таго, як паз на ё міц ца 
з яго кам п ’ ю тар най версіяй. 

Мадэль узаемадзеяння «гульня­віктарына» абу моў лі вае струк­ту­ру­

маў­лен­ня­і­асаблівасці­паводзін вядучага тэ ле шоу. Ма на ла гіч ныя пад­
вод кі Г. Калдуна амаль ад но ль ка выя па змес це, практычна не ўтрымлі­
ваюць ацэ нач най лексікі. Вядучы прос та мадэрыруе шоу: «Добрый ве чер, 

дорогие телезрители, се год ня суббота и в эфире интел лек ту а ль ное шоу 

“Один про тив всех”…». Вык лю чэн нем з’яўляюцца святочныя вы пус кі 
пра г ра мы, калі да ўдзе лу запрашаюцца спецыяльныя госці і змест пад  во­
дак па шы ра ец ца: уключаюцца віншаванні, прадстаўленні за п ро ша ных 
гасцей і інш. Дыялагічная структура ма на ло гу пра яў ля ец ца ў зва ро це  
да тэлегледачоў у пры ві та ль ных падводках (ужыванне адпаведных зва­
рот каў, раз моў ны сінтаксіс) і пра па но вах прыняць удзел у тэ леп раг­
ра ме, якія звычайна змяш ча юц ца ў заключных фразах тэ ле вя ду ча га 
ў кан цы шоу.
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Дыялог вядучага з госцем характарызуецца спан тан нас цю маў лен ня 
з на яў нас цю паўз хезітацыі і іншымі ха рак тэр ны мі ры са мі, у яго ас нове – 
вус на­размоўная фор ма літаратурнай мо вы. Пытанні, які пра па ноў вае 
кам п ’ ю тар, могуць змяшчаць кніж ныя словы і лексіку аб ме жа ва на га 
ўжыт ку: тэрміны, пра фе сі я на ліз мы, архаізмы, гіс та рыз мы, не а ла гіз мы 
і інш. Пры аб мер ка ван ні такая лек сі ка ўзбагачае маўленне ўдзель нікаў 
гу тар кі: «Наверно, эти буквы были выбраны не случайно для обоз на чен ия 

оп ре де леннных математических величин.­Какой бук вой в ма те ма т и ке обо-

з на ча ет ся площадь фигуры?», «А в “Трех муш ке те рах” какой Лю до вик был? 

(По приказу ка ко го короля был построен Версальский дво рец?)», «Какая 

формула дву окиси углерода – если не H2O2, то ка кая?», «Как в Древней 

Руси на зы вали выходцев из Скан д и навии? Это варяги. А кто такие ски фы 

и гал лы?».

Асновай шоу «Адзін супраць усіх» з’яўляецца вер­ба­ль­ны­кам­па­нент, 
няг ледзя чы на маштабнасць дэкарацый і тэхнічнага аб с та ля ван ня. Гэта 
ха рак тэр ная рыса бе ла рус кай версіі праекта, якая грунтуецца на па водзі­
нах Г. Калдуна. У расійскай праг ра ме амплуа вядучага – «строгі ін тэ­
лек ту ал», яго маўленне стры ма нае, а дыялог вы кон вае сваю пер ша па чат­
ко вую функцыю: да па маг чы знай с ці адказ на пастаўленае камп’ютарам 
пы тан не. У бе ла рус кім праекце вядучы шмат жартуе, выкарыстоўвае іро­
нію, стварае асацыятыўныя вобразы, цытуе лі та ра тур ныя творы, а так са­
ма папулярныя савецкія фільмы, му ль т фі ль мы і інш.: «Только утром при 

мер ца ю щем свете луч и ны я вспомнил, что эти строки когда-то написал 

А. С. Пушкин. Какой удар от клас си ка! Ильф и Петров. Ко нец цитаты», 
«Но я не жалуюсь, мед ве жо нок Пух, хватит того, что я такой нес час т-

ный в свой день рож де нья. А если ещё все другие будут нес час т ными!» [75]. 
Такім чынам, атрымліваецца своеасаблівая шоу­раз мо ва, у якой гле­

да чу цікавы не толькі вынік (адказ на кан к рэт нае пы тан не віктарыны), 
але і сам ход дыялогу, праз які можа роз на ба ко ва раскрывацца асоба 
іг ра ка. Мы ба чым, наколькі ён ак тыў ны, шматслоўны або не, ці мае 
па чуц цё гумару, у якіх тэмах раз бі ра ец ца, а што ведае дрэн на, якія чы­
тае кнігі і глядзіць фі ль мы, як рэагуе на ўда чу і няўдачу і г. д. Паста но­
вач насці тут прак тыч на ня ма: прысутнічаюць натуральная рэакцыя на 
ка му ні ка тыў ную сітуацыю, развагі па тэме, якую задае сфар му ля ва нае 
камп’ютарам пы тан не, асацыяцыі і жарты, звя за ныя з кан тэк с там. 

Складанасць­працы­вядучага «Адзін супраць усіх» зак лю ча ец ца ў тым, 
што галоўнымі ігракамі выступаюць людзі рознага ўзрос ту, са цы я ль на га 
статусу і тэм пе ра мен ту. У залежнасці ад гэ та га дыялог будуецца па­роз­
на му. З людзьмі старэйшага ўзрос ту Г. Калдун больш аку рат ны і стры  ма­
ны, у маўленні амаль адсутнічае іронія, менш жартаў, больш кніж най 



лексікі. З ма ладзей шы мі іг ра ка мі вядучы больш разняволены. Асаб лі ва 
важ на зра зу мець псіхалогію іграка, каб з дыялогу атрымалася шоу, якое 
было б цікавым для гледача. Напрыклад, калі ге рой маў к лі вы, вя ду ча му 
трэба самому выцягваць сі ту а цыю, і на ад ва рот – трэба стрымліваць за­
надта эмацыянальнага персанажа, не даць яму спра ва ка ваць кан ф лікт. 
Бываюць выпадкі, калі іг ра кі парушаюць нор мы этыкету (і этыкі), што 
ўплывае на ка му ні ка тыў ную сі ту а цыю.

Такім чынам, папулярнасць гульні «Адзін супраць усіх», як і мно­
гіх ін шых праграм, сведчыць, што шоу­жан ры сёння за пат ра ба ва ны 
ў тэ ле г ле да ча. Створанае пры дапамозе розных срод каў экраннага ма­
стацтва ві до віш ча захоўвае цікавасць аў ды то рыі на працягу шмат лі кіх 
тэлесезонаў.
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ЗАК­Лю­ЧЭН­НЕ

Жанр тэлешоу займае значнае месца ў сучасным тэ ле э фі ры. Яго га­
лоў ная мэта – забаўлянне аўдыторыі або яе ін фар ма ван не і асвета ў зра зу­
ме лай і яскравай форме. Ас ноў ны мі рысамі тэ ле шоу з’яўляюцца гу ль ня 
як база ка му ні ка цыі і прадмет ад люс т ра ван ня, відовішчнасць, вя лі кая 
ко ль касць камунікатыўных ро ляў удзельнікаў уза е мадзе ян ня, пас та но­
вач насць і кан цэп ту а ль ная афор м ле насць (наяўнасць пэўных «пра віл 
гу ль ні» або сцэ на рыя). 

Разнастайнасць тэлешоу можна акрэсліць кла сі фі ка цы яй, у якую мы 
ўклю ча ем рэаліці­шоу, ток­шоу, вэ ра е ці­шоу і шоу­гу ль ні. Кожны з на з ва­
ных тыпаў праграм змяш чае вялікі шэраг роз ных па тэматыцы і струк­
ту ры ме ды яп ра дук таў. Рэаліці­шоу па каз ва юць натуральныя рэ ак цыі 
ўдзе ль ні каў на спецыяльна пад рых та ва ныя сі ту а цыі з мінімальным умя­
ша ль ніц т вам з боку рэ жы сё раў пад час здымак (за выключэннем ар га­
ні за цыі спа бор ніц т ваў); ток­шоу заснаваны на відовішчнай размове; 
вэ ра е ці­шоу ўяўляюць сабой набор эфектных выступленняў, якія да­
паў ня юц ца пра цай вядучых­канферансье; шоу­гу ль ні пра дуг лед ж ва юць 
праверку ін тэ лек ту а ль ных або фі зіч ных здольнасцей удзе ль ні каў.

Асаблівасці камунікатыўнай сітуацыі, якія рэ а лі зу юц ца ў су час ных 
тэ леп раг ра мах, фарміруюць адметныя маў лен чыя па водзіны іх удзе ль­
ні каў. У залежнасці ад ма дэ лі ўзаемадзеяння («відовішча – рэакцыя», 
«пы танне – ад каз», «суджэнне – кон т р суд жэн не», «дзеянне – кон т р ­
дзе ян не») вядучыя, героі і гледачы вы бі ра юць сабе пэў нае ам плуа, вы­
кон ва юць ролі, з дапамогай якіх найлепш вы яў ля ец ца іх ін ды ві ду­
аль насць, а так са ма рэ а лі зу юц ца мэ ты і задачы тэлепраграмы. Выбар 
ма дэлі вядзен ня даз ва ляе сфарміраваць канцэпцыю тэлепраекта так, 
каб ён быў ды на міч ным, цікавым і інтэрактыўным. Мо на вядзен не па­
тра буе яс к ра вай асо бы вядучага, які здолее быць добрым мадэратарам 
і вы кон ваць усе да дат ко выя аб ра ныя ролі. Полівядзенне дае маг чы­
масць раз мер ка ваць задачы па між вядучымі і стварыць ка ман ду, пра­
ца якой стане асновай шоу, пра па на ва на га тэ ле аў ды то рыі. Ад каз ным 
эта пам падрыхтоўкі праграмы з’яў ля ец ца пра ца над падборам гасцей 
і арганізацыяй інтэрактыву. Дзя ку ю чы раз мер ка ван ню роляў, аналізу 
псіхалагічных асаб лі вас цей ка му ні ка та раў, прагназаванню развіцця эк­
ран най дзеі і стараннай рас п ра цоў цы дра ма тур гіі з ук лю чэн нем маг­
чымасцей для зва рот най сувязі аўтары і рэ жы сё ры здольны стварыць 
дынамічны ме ды яп ра дукт з ві да воч най эфек тыў нас цю, адлюстраванай 
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у па каз чы ках га ла са ван няў, наведваннях тэ ма тыч ных сайтаў і ста ро нак 
у сацыяльных сетках і інш. 

На беларускіх тэлеканалах за апошнія два дзе ся ці год дзі былі прад­
с таў ле ны праграмы практычна ўсіх шоу­жан раў. Сёння на тэ ле ба чан ні 
пры сут ні чае вялікая ко ль касць замежных шоу, а так са ма праекты ўлас­
най выт вор час ці, знятыя згодна з ха рак та рыс ты ка мі міжнародных фар­
ма таў або па беларускай кан цэп цыі. Прыкладам пас пя хо вых замежных 
шоу з’яў ля ец ца рэаліці «Топ­мадэль па амерыканску», ток­шоу «Хай га­
во раць», вэраеці «КВЗ», шоу­гульня «Інтуіцыя» і інш. Яскравы прыклад 
бе ла рус кіх шоу – адаптаваныя замежныя праграмы, такія як ток­шоу 
«Давай ажэнімся!», шоу­гульня «Адзін суп раць усіх», а таксама ўлас­
ныя пра ек ты: ток­шоу «Справа прын цы пу», «Наша жыц цё», «Такі лёс», 
«Жыц цё як жыц цё», рэаліці­шоу «Панаехалі» і «Тэлефабрыка», вэ ра е ці 
«Я спяваю!», «Эстрадны кактэйль», «Спяваючыя га ра ды», «Зорны рынг» 
(пе рапрацоўка старой ле нін г рад с кай канцэпцыі), тэлегульні «Адзін суп­
раць усіх», «Я ве даю», «Дзеці новага пакалення» і г. д. Разнастайнасць – 
га лоў ны поспех жанру тэлешоу ў беларускім эфіры. Да няў дач мо жам 
ад нес ці слабы візуальны бок (рэаліці «Тэлефабрыка»), не ды на міч насць 
праг рам (многія ток­шоу) і неразуменне базавай дра ма тур гіі шоу­пра ек­
таў («Супермадэль па­беларуску»), па ру шэн ні культуры па водзін сярод 
удзе ль ні каў і вядучых («Давай ажэнімся!» і інш.). 

Сакрэт поспеху праграм жанру тэлешоу, на наш пог ляд, па ля гае:  
па­пер шае, у граматным спалучэнні вер ба ль ных і не вер ба ль ных элемен­
таў, абу моў ле ным асаб лі вас ця мі сцэнарыя і ас ноў ны мі рысамі прагра­
мы пэў на га ві ду, яе задачамі і ка му ні ка тыў най сітуацыяй; па­другое,  
у пра  ду ма най драматургіі шоу з адэк ват най арганізацыяй уза е мадзе ян ня  
з тэ лег ле да чом; па­трэ цяе, у наяўнасці яс к ра вай асобы вядучага, кампе­
тэн тнага і ў той жа час аба я ль на га. 

Пры аналізе рэаліці «Топ­мадэль па­амерыканску» і «Топ­ма дэль 
па­рус ку» мы вызначылі, што тэмпарытм шоу мусіць быць дынамічным 
і раз на род ным, а маў лен не – размоўным, але не грубым. Для гэтага пад­
жан ру пат рэб ны добры мадэратар, які здо лее падняць простую раз мо ву 
на ўзровень відовішча («Хай га во раць») і зможа даць інтэрпрэтацыю 
пэўнай інфармацыі або граматна рас к рыць асобу («Давай ажэнімся!»). 
Эфек тыў насць шоу за ле жыць ад крэатыўнасці вядучага, яго ўмення 
пра ца ваць у ка ман дзе (пры полівядзенні), унутранай матывацыі і пра­
фе сі я на ліз му. Правільны выбар мадэлі вядзення можа да па маг чы зра­
біць якасны тэ леп ра ект, які будзе цікавым і хутка набудзе па пу ляр­
насць. Важна не то ль кі за бяс пе чыць гледача якаснымі выс туп лен ня мі, 
але і зрабіць праг ра му інтэрактыўнай: глядач з за да ва ль нен нем пры­
мае ўдзел у тэлешоу роз на га тыпу. Шоу­гу ль ні (напрыклад, праграма 



«Адзін супраць усіх») па він ны, ак ра мя добрага вядучага, мець добрыя 
дэкарацыі (або ар га ні за ва ную прастору ў рэальных умовах, як у пе ра да­
чы «Панаехалі») і ад па вед ную графіку, якая будзе ары ен та ваць гледача 
ў працэсе гу ль ні.

Такім чынам, калі названыя ў дапаможніку стратэгіі спа лу чэн ня 
срод каў экраннай вобразнасці пры стварэнні но вых тэ ле шоу будуць улі­
чаны, апош нія атрымаюць усе шан сы мець вы со кія рэйтынгі і выдатны 
імідж на ме ды я рын ку. Запатрабаванасць у маладзёжнай аўдыторыі і вя­
лі кая раз нас тай насць рэсурсаў для пе ра ка нан ня гледача (уздзеянне на 
эма цы я на ль ны свет, на ра ты вы, кар на ва лі за цыя, раліраванне і інш.) да­
юць маг чы масць эфек тыў на вы ка рыс тоў ваць тэлешоу для рэ прэ зен та цыі 
знач ных для гра мад с т ва і дзяржавы тэм і праблем. Мяркуем, што ў блі­
жай шы час бе ла рус кія тэлевытворцы спазнаюць праг ма тыч ны патэн цыял 
пра а на лі за ва на га жанру.
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