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Аннотация. Исследована методологическая основа регулирования отрицательных внешних эффектов в эко-
логической сфере как компонент устойчивого развития экономической системы. Обобщены подходы к оценке 
экологического компонента устойчивого развития, а также методики оценки эколого-экономического ущерба. 
Предложены методика расчета ущерба от загрязнения окружающей среды источником, являющимся производи-
телем продукции, и модель выбора оптимальной технологии и объема выпуска. 
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Abstract. The methodological basis for the regulation of negative external effects in the ecological field as a compo-
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Введение
В настоящее время экономика Республики Беларусь сталкивается со значительными внешними 

и внутренними вызовами своему безопасному и устойчивому развитию. Такая ситуация актуализирует 
необходимость научного обоснования мероприятий по повышению устойчивости и эффективности 
функционирования национальной экономической системы. Как в отечественной, так и в зарубежной 
экономической науке проводится много исследований по указанной проблеме. Самым распространенным 
направлением таких исследований выступает устойчивое развитие, составляющими которого являются 
экономический рост, социальная ответственность и экологический баланс. В рамках данного направле-
ния преобладают работы, в которых изучаются социальный и экологический компоненты. Результаты 
одних исследований зарубежных авторов могут быть применены к странам с развитыми рынками 
и требуют адаптации к условиям Республики Беларусь. В других исследованиях рассматриваются 
проб лемы социально-экономической динамики развивающихся стран, которые почти не характерны 
для нашей страны. По этим причинам изучение указанной проблемы применительно к Республике 
Беларуси является актуальным.

В настоящей статье излагаются результаты исследований, касающихся регулирования отрицательных 
внешних эффектов (экстерналий) в экологической сфере как направления обеспечения устойчивости 
национальной экономики. В частности, анализируется методология оценки экологической составляю-
щей устойчивого развития.

Теоретико-методологическая основа оценки 
экологической составляющей устойчивого развития

Одним из родоначальников теории внешних эффектов является А. С. Пигу, который рассмотрел их с по-
зиции влияния на рыночное равновесие, а также выделил понятия услуг, увеличивающих и снижающих 
благосостояние третьих лиц [1]. Понятия положительных и отрицательных экстерналий ввел П. Э. Самуэль-
сон [2]. Р. Г. Коуз [3] исследовал внешние эффекты с точки зрения разницы между общественными и частными 
выгодами и издержками, а также изучил возможности интернализации данных эффектов, сформулировав 
условия того, что впоследствии было названо теоремой Коуза [4]. Отрицательные внешние эффекты воз-
никают тогда, когда общественные издержки производства определенного продукта выше частных [5]. 
В таком случае субъекты, участвующие в производстве данного продукта, перекладывают часть своих из-
держек на общество и увеличивают объем выпуска сверх общественно оптимального уровня.

Причиной возникновения экстерналий выступает то, что отдельные виды экономических ресурсов 
и продуктов являются неисключаемыми, т. е. никого нельзя лишить возможности пользоваться ими. 
Следствие наличия такой характеристики – внешний эффект как ситуация, в которой сделка между дву-
мя субъектами приносит выгоды или издержки третьему субъекту, не участвующему в данной сделке.

С точки зрения экономической теории загрязнение окружающей среды представляет собой отрица-
тельный внешний эффект [6]. Данный эффект может проявляться в ситуации «производство – произ-
водство», когда повышаются издержки производства одного продукта в результате увеличения объема 
выпуска другого продукта (снижается благосостояние товаропроизводителей), а также в ситуации «про-
изводство – потребление», когда загрязнение влияет на потребление благ (снижается благосостояние 
потребителей). Так как загрязнение окружающей среды практически всегда касается широкого круга 
лиц, оно связано с высокими трансакционными издержками при попытках его регулирования частным 
образом. Кроме того, права собственности на важнейшие виды ресурсов (землю, атмосферный воздух 
и т. д.) недостаточно ясно определены [7]. Данные обстоятельства приводят к нарушению условий тео-
ремы Коуза и являются основанием для государственного регулирования отрицательных экстерналий, 
связанных с загрязнением окружающей среды. 

Регулирование внешних эффектов представляет собой их интернализацию, т. е. превращение во 
внутренние выгоды и издержки [8]. Целью такого регулирования выступает повышение эффективности 
аллокации ресурсов в экономике. Интернализация внешних эффектов может происходить путем заключе-
ния добровольных соглашений между производителями экстерналий и агентами, на которых оказывается 
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воздействие со стороны внешних эффектов; определения прав собственности на ресурсы (источники эф-
фектов) между сторонами; установления системы допустимых ограничений на объемы внешних эффектов; 
налогообложения или субсидирования производителя экстерналии со стороны государства.

Для разработки мероприятий по интернализации внешних эффектов в экологической сфере необхо-
димо использовать методики оценки как уровня эффектов (загрязнений), так и ущерба для субъектов 
экономики. Одним из распространенных подходов к оценке экологического компонента устойчивого 
развития является составление рейтингов на основе различных комплексных индексов [9–11]. 

В публикации [11] данные индексы проанализированы и разделены на тематические экологические 
индексы, индексы общественного и социального развития с учетом экологической составляющей, эколого-
экономические индексы и индексы зеленой экономики. С помощью интегральных экологических индек-
сов оценивались характеристики устойчивого развития регионов Российской Федерации в работе [12].

Необходимо отметить наиболее часто используемые для оценки ущерба от загрязнения окружающей 
среды индексы. К ним относятся индекс экологической устойчивости (эффективности)1, экологический 
след [13], индекс скорректированных чистых накоплений2, индекс глобальной адаптации3, индекс эф-
фективности действий в области изменения климата4, индекс живой планеты5 и т. д.

В соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 9 ноября 2010 г. № 575 «Об утверждении 
Концепции национальной безопасности Республики Беларусь» основными индикаторами безопасности 
в экологической сфере являются коэффициенты эластичности выбросов, сбросов загрязняющих веществ, 
образования отходов и прироста ВВП6. Согласно Национальной стратегии устойчивого социально-эконо-
мического развития Республики Беларусь на период до 2020 г. ключевыми показателями устойчивого 
развития в сфере окружающей среды выступают запасы полезных ископаемых (нефть, калийные соли, 
цементное сырье), индекс образования отходов производства, индекс накопления отходов производства 
и потребления, доля рекультивированных земель в общей площади нарушенных земель, индекс выбросов 
вредных веществ в атмосферу, индекс сброса сточных вод, а также отношение затрат на преодоление по-
следствий катастрофы на Чернобыльской атомной электростанции к ВВП (в %)7. В Национальной стратегии 
устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2030 года отражено 
введение таких интегральных показателей эффективности охраны окружающей среды, как отношение 
затрат на охрану окружающей среды к ВВП и место страны в международном рейтинге Республи- 
ки Беларусь по индексу экологической эффективности8. В Национальной стратегии устойчивого раз-
вития Республики Беларусь до 2035 года указанных интегральных показателей нет9. В качестве частных 
предлагается применять следующие экологические показатели: 

 • показатели экологической нагрузки (индекс выбросов загрязняющих веществ от стационарных и мо-
бильных источников в атмосферный воздух, индекс снижения объема выбросов парниковых газов, индекс 
сброса недостаточно очищенных сточных вод в водные объекты, а также индекс удельного веса поверх-
ностных водных объектов, имеющих хороший и отличный экологический статус водотоков и водоемов);

 • показатели использования природно-ресурсного потенциала (доля использования воды в системах 
оборотного и повторного (последовательного) водоснабжения и площадь нарушенных земель);

 • показатели эффективности политики в сфере обращения с отходами (доля использования отходов 
производства от общего объема их образования, индекс накопления опасных отходов производства, 
доля использования твердых коммунальных отходов в общем объеме их образования и индекс интен-
сивности образования отходов на единицу ВВП);

1United Nations Economic Commission for Europe : site. URL: https://unece.org/ru/indeks-ekologicheskoy-effektivnosti-epi (date 
of access: 08.03.2024).

2Adjusted net savings // World Bank Group : site. URL: https://databank.worldbank.org/metadataglossary/adjusted-net-savings 
(date of access: 09.03.2024).

3University of Notre Dame : site. URL: https://gain.nd.edu/our-work/ (date of access: 08.03.2024).
4CCPI 2025: ranking and results // Climate change performance index : site. URL: https://ccpi.org/ (date of access: 08.03.2024).
5Living planet index : site. URL: https://www.livingplanetindex.org/ (date of access: 09.03.2024).
6Об утверждении Концепции национальной безопасности Республики Беларусь : Указ Президента Респ. Беларусь от 9 нояб. 

2010 г. № 575 // Нац. правовой интернет-портал Респ. Беларусь. URL: https://pravo.by/document/?guid=3961&p0=p31000575 (дата 
обращения: 08.09.2023) ; О рассмотрении проекта новой Концепции национальной безопасности Республики Беларусь : по-
становление Совета Безопасности Респ. Беларусь от 6 марта 2023 г. № 1 // Нац. правовой интернет-портал Респ. Беларусь. URL: 
https://pravo.by/document/?guid=12551&p0=P223s0001 (дата обращения: 08.09.2023).

7Национальная стратегия устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2020 г. / 
Нац. ком. по устойчивому развитию Респ. Беларусь ; редкол.: Я. М. Александрович [и др.]. Минск : Юнипак, 2004. 200 с.

8Национальная стратегия устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2030 года // 
Экон. бюллетень Науч.-исслед. экон. ин-та М-ва экономики Респ. Беларусь. 2015. № 4. С. 7–99.

9Национальная стратегия устойчивого развития Республики Беларусь до 2035 года [Электронный ресурс] // М-во экономи-
ки Респ. Беларусь. URL: https://economy.gov.by/uploads/files/ObsugdaemNPA/NSUR-2035-1.pdf (дата обращения: 10.06.2023).
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 • показатели в сфере сохранения и устойчивого использования биологического и ландшафтного раз-
нообразия (индекс удельного веса площади особо охраняемых природных территорий);

 • показатели экологической безопасности сельского и лесного хозяйства (индекс пестицидной на-
грузки в сельскохозяйственных организациях и уровень лесистости территории).

Оценка эколого-экономического ущерба 
как необходимое условие интернализации  

отрицательных внешних эффектов
При определении индикаторов оценки экологического компонента устойчивого развития, а также 

при установке их пороговых значений необходимо использовать методики оценки внешних эффектов 
загрязнения на уровнях отраслей, регионов, стран; видов, реципиентов и источников загрязнения; форм 
ущерба. В законодательстве Республики Беларусь используются понятия «вред, причиненный окру-
жающей среде» (имеющее денежную оценку отрицательное изменение окружающей среды в форме 
загрязнения, истощения, повреждения природных объектов в результате влияния на данную среду с на-
рушением законодательства) и «экологический вред» (вред для окружающей среды, а также для жизни, 
здоровья и имущества граждан, юридических лиц и государства, возникающий ввиду воздействия на 
окружающую среду)10. Второе понятие более точно отражает категорию отрицательных внешних эф-
фектов, связанных с загрязнением окружающей среды.

Обзор методик оценки эколого-экономического ущерба проведен в работах [14; 15]. А. С. Тулупов и его 
коллеги выделили следующие подходы к оценке ущерба от загрязнения окружающей среды: затратный 
(величина вреда оценивается через затраты на приведение объектов в первоначальное состояние), анали-
тический (для оценки используются экономико-математические методы и вычленяется экологическая 
составляющая из совокупности факторов) и экспертно-социологический (оценка проис ходит на базе 
опросов экспертов или населения). Исследователи также указали, что к направлениям оценки ущерба 
относятся ущерб субъектам экономической деятельности (хозяйствующему субъекту, отрасли, регио-
ну или стране), оценка потерь вследствие ухудшения функций или гибели природных объектов, вред 
здоровью населения (с позиции отдельного человека, отрасли, региона или страны) и имущественный 
ущерб, полученный в результате воздействия загрязнения [14]. 

И. М. Потравный, А. Л. Новоселов и И. Ю. Новоселова рассматривали методики оценки причиненного, 
предотвращенного и прошлого (накопленного) ущерба. Они классифицировали направления оценки 
ущерба следующим образом: ущерб экономике (материальным ценностям, эффективности и объемам 
производства), ущерб реципиентам (населению, животному миру и растительности) и ущерб природной 
среде (атмосферному воздуху, воде, ландшафту и т. д.) [15].

В основном оценка эколого-экономического ущерба осуществляется в соответствии с таксами либо 
согласно затратам на устранение вреда. В законодательстве Республики Беларусь описываются оба под-
хода. Так, размер возмещения вреда, причиненного окружающей среде, определяется в соответствии 
с установленными таксами. Если в конкретном случае использовать таксы нельзя, то оценка эколого-
экономического ущерба осуществляется согласно фактическим затратам на восстановление окружающей 
среды с учетом упущенной выгоды11. 

При проведении исследований по проблемам оценки загрязнения окружающей среды многие ученые 
придерживаются затратного подхода (например, работа [16]). Некоторые методики оценки эколого-
эконо мического ущерба сочетают в себе элементы затратного и аналитического подходов. Так, при 
оценке такого ущерба с учетом неопределенности, а также при прогнозировании затратный подход 
дополняется вероятностными методами, например методами Монте-Карло, сценарного дерева или 
теории нечетких множеств [15]. 

Аналитический подход к оценке величины экологических экстерналий предполагает использование 
такого метода, как анализ на основе моделей частичного равновесия [17], решающих задачу нахож-
дения оптимального решения по критерию максимизации общественного благосостояния при нали-
чии ограничений в ресурсах и технологиях. С помощью глобальной модели управления биосферой12 

10Об охране окружающей среды : Закон Респ. Беларусь от 26 нояб. 1992 г. № 1982-XII : с изм. и доп. в ред. от 4 янв. 2022 г. 
№ 145-З // Нац. правовой интернет-портал Респ. Беларусь. URL: http://www.pravo.by/ (дата обращения: 08.09.2023).

11Там же ; Положение о порядке исчисления размера возмещения вреда, причиненного окружающей среде, и составления 
акта об установлении факта причинения вреда окружающей среде : в ред. постановлений Совета Министров Респ. Беларусь от 
31 дек. 2010 № 1940, от 12 дек. 2011 № 1677, от 25 авг. 2017 № 648 [Электронный ресурс] // М-во природ. ресурсов и охраны 
окружающей среды Респ. Беларусь. URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fminpriroda.gov.by
%2Fuploads%2Ffiles%2FPolozhenie-o-porjadke-isch.-razmera.docx&wdOrigin=BROWSELINK (дата обращения: 12.03.2024).

12Global biosphere management model // International Institute for Applied Systems Analysis : site. URL: https://iiasa.ac.at/models-
tools-data/globiom (date of access: 23.03.2024).
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исследователи провели оценку экстерналий, связанных с выбросами парниковых газов при экспорте 
продукции сельского и лесного хозяйства из Российской Федерации в Китайскую Народную Респуб-
лику [18]. В результате расчетов общественная стоимость 1 т выброса углекислого газа была оценена 
в 68 долл. США. Для оценки ущерба от загрязнения окружающей среды может использоваться метод 
эконометрического моделирования. Пример такого применения описан в публикации Е. И. Лазаревой 
и И. Дун [19]. Эколого-экономический анализ территории (региона, страны) также осуществляется 
с помощью метода декаплинга13 [12; 20]. Он представляет собой сопоставление динамики показателей 
выпуска с динамикой показателей использования природных ресурсов и накопления отходов. 

В рамках экспертно-социологического подхода также применяются определенные методы. С помощью 
метода выявленных предпочтений, или метода условной оценки [14], анализируется готовность людей 
платить за получение блага и принять компенсацию за отказ от него. Таким образом, данный метод 
восходит к критерию оценки общественного благосостояния Калдора – Хикса [21; 22]. Его использо-
вание отражено в работе [23]. Метод выявленных предпочтений предполагает оценку платы за доступ 
к благу с применением концепции излишка потребителя, логистических затрат, изменения стои мости 
недвижимости из-за экологических факторов. К экспертно-социологическому подходу можно также 
причислить метод гедонистического ценообразования [24]. Метод переноса выгод предполагает ис-
пользование методик и результатов оценки, разработанных и примененных в других странах. Кроме 
метода Дельфи и метода анализа иерархий, при эколого-экономическом анализе можно опираться 
на метод экспертных оценок, который распространен в различных областях науки и практики [25]. 

Подходы к оценке ущерба от загрязнения окружающей среды можно разделить на практико-ориен-
тированные (направлены на определение конкретного ущерба с установлением виновных и возможным 
возмещением ущерба) и научно-ориентированные (нацелены на получение информации исследователями 
и государственными органами для последующего использования при разработке прогнозов и программ 
государственного регулирования). В качестве подхода второй категории предлагается следующий ме-
тодический подход к оценке экологических внешних эффектов.

На первом этапе экстерналии классифицируются по типам (направленность третьих лиц, область дея-
тельности, тип влияния на субъекта, вектор воздействия, территориальный признак, временной признак, 
а также способ трансформации) и видам (загрязнение атмосферы, парниковый эффект, загрязнение водных 
ресурсов, деградация земельных ресурсов, рост заболеваемости людей, уменьшение биоразнообразия 
и т. д.). Также определяются их объекты (земельные ресурсы, водные источники, атмосферный воздух, 
имущество) и субъекты (доноры – субъекты, генерирующие внешние эффекты, и реципиенты – субъек-
ты, подвергающиеся воздействию внешних эффектов). Типы экстерналий могут быть универсальными 
для всех отраслей и субъектов, тогда как их виды являются специфическими для конкретного случая. 
Второй этап предполагает разработку методик оценки экстерналий с учетом результатов, полученных 
на первом этапе. На третьем этапе с опорой на эти методики дается количественная оценка внешних 
эффектов с разделением их на положительные и отрицательные, а также с анализом объектов и субъек-
тов. Четвертый этап предусматривает определение результирую щих показателей экстерналий, которые 
отражают их общий знак (превышение положительных или отри цательных эффектов) и величину для 
доноров и реципиентов, а также для уровня анализа (отрасли, региона, страны или планеты). 

Представим методику расчета ущерба от загрязнения окружающей среды источником, являющимся 
производителем продукции (организацией или отраслью). Ущерб на единицу производимой продукции 
рассчитывается как сумма ущербов, наносимых через объекты природы реципиентам, следующим образом: 

 ED EDij
j Ji I

�
��
��

00

,  (1)

где ED – ущерб от источника загрязнения, рублей на единицу продукции; i – номер объекта природы, 
через который ущерб передается реципиенту; I0 – множество объектов природы; j – номер реципиен-
та ущерба; J0 – множество реципиентов ущерба. Формула расчета ущерба от источника загрязнения, 
нанесенного через объект природы реципиенту, может иметь следующий вид:

 ED a cij ijk ijk
k K
�

�
� ,

0

 (2)

где k – номер фактора загрязнения; К0 – множество факторов загрязнения; a – загрязнение, физических 
единиц выбросов на единицу продукции; с – стоимость устранения загрязнения, рублей на физиче-
скую еди ницу выбросов.

13System of environmental economic accounting // United Nations : site. URL: https://seea.un.org/content/homepage (date of ac-
cess: 10.03.2024).
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В таблице представлена декомпозиция формул (1) и (2) для случая, когда выделяются три объекта 
природы, через которые передается загрязение, и две категории реципиентов. Возможно использование 
иной классификации объектов и субъектов загрязнения. Так, можно выделить более подробные уровни 
анализа: местный, региональный, страновой и планетарный. В ячейках таблицы показаны формулы 
определения ущерба, который наносится через объект природы реципиенту. В нижней строке таблицы 
представлены формулы для расчета суммы ущерба для конкретной категории реципиентов. В крайнем 
правом столбце таблицы указаны формулы для расчета суммы ущерба, нанесенного через каждую ка-
тегорию объектов природы всем реципиентам. 

Ущерб от загрязнения окружающей среды, 
нанесенный через объекты природы субъектам экономики

Damage from environmental pollution 
caused through natural objects to economic entities

Объекты природы
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Таким образом, можно разделить сумму общего ущерба от источника загрязнения для каждого объек та 
природы и реципиента по всем факторам загрязнения. Далее следует рассчитать различные комбинации 
распределения общего объема ущерба между объектами природы и реципиентами для разных вариантов 
загрязнения. Например, если в качестве источника загрязнения взять организацию, можно сопоставить 
технологии, которые отличаются объемами ущерба по разным факторам (видам загрязнения). В случае если 
заданы пороговые значения объемов загрязнений и объемов ущерба, оказывается возможным составить 
модель выбора оптимального варианта хозяйствования с позиции максимизации разницы между прибылью 
от производства продукции и объемом экологического ущерба, а также выбрать наиболее оптимальную 
технологию. При рассмотрении отрасли как источника загрязнения можно сопоставить варианты объема 
отраслевого выпуска (произведен по различным технологиям), отличающиеся показателями ущерба по 
разным факторам, и также определить оптимальную технологию. Если отрасль многопродуктовая (на-
пример, сельское хозяйство), необходимо изучить варианты оптимизации структуры выпуска. 

Представим основные ограничения модели выбора оптимального варианта хозяйствования (на уровне 
организации или монопродуктовой отрасли) с точки зрения максимизации разницы между прибылью 
от производства продукции и объемом экологического ущерба. Ограничение по максимальному объему 
загрязнения фактором загрязнения выглядит следующим образом:

 a q Aijk y
j Ji I

k
��
�� �

00

,   

где q – объем выпуска продукции организации или отрасли, единиц продукции; y – номер технологии вы-
пуска; A – максимальный объем загрязнений, физических единиц. Ограничение по максимальному объ ему 
ущерба реципиенту имеет следующий вид:

 a c q Cijk ijk y
k Ki I
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��
�� �

00

,  

где C – максимальный объем ущерба, рублей. Ограничение по максимальному объему ущерба, пере-
даваемого через объект природы, можно представить следующим образом:

 a c q Cijk ijk y
k Kj J
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��
�� �

00

.  

Целевая функция, обозначающая максимум прибыли от производства продукции за вычетом ущерба 
от загрязения окружающей среды, рассчитывается по формуле
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где Y0 – множество технологий выпуска; p – цена единицы продукции, рублей; z – величина издержек 
на единицу продукции, рублей.

Рассчитав параметры модели по всем вариантам технологий, можно выбрать оптимальную технологию 
и оптимальный объем выпуска продукции (он может отличаться при разных технологиях). Лимитирующи-
ми факторами в модели являются максимальные объемы выбросов тех или иных загрязняющих веществ 
и максимальные объемы ущерба различным категориям объектов природы и реципиентов. Более чистые 
технологии имеют меньшую прибыльность производства и меньшие объемы экологического ущерба. 
Например, расчеты по предлагаемой модели могут показать, что с помощью грязных технологий есть 
возможность произвести относительно небольшой объем продукции (так как существует ограничение 
по объему загрязнения), а с помощью чистых технологий можно увеличить выпуск продукции.

Производство с использованием более чистых технологий обычно менее прибыльно, что отчасти 
может быть компенсировано более высокой ценой получаемой таким способом продукции (если по-
требители осведомлены об этом и готовы платить больше за продукцию). Разница в прибыльности 
между технологиями может быть устранена или налогообложением производителей, использующих 
грязные технологии, или субсидированием производителей, использующих чистые технологии. При-
веденная выше модель позволяет обосновать величину налогов или субсидий: она равна разнице между 
значениями целевой функции в случаях более чистых и грязных технологий.

Заключение
Неотъемлемым компонентом устойчивого развития экономики является экологический баланс. 

Ущерб от ухудшения экологии должен учитываться при расчете темпов экономического роста и раз-
вития. Кроме того, экологическая безопасность является важной частью национальной безопасности.

Экономическая теория исследует проблему загрязнения окружающей среды с точки зрения отри-
цательных внешних эффектов и их интернализации, т. е. превращения внешних выгод и издержек во 
внутренние. Интернализация внешних эффектов может происходить путем добровольного соглашения 
между донорами и реципиентами внешних эффектов, определения прав собственности на ресурсы, 
установления системы ограничений на объемы внешних эффектов, а также путем налогообложения 
или субсидирования со стороны государства.

Основным способом учета экологической составляющей устойчивого развития являются частные 
и интегральные индексы, пороговые значения показателей. В Республике Беларусь данные индексы 
используются в стратегиях устойчивого социально-экономического развития и других нормативных 
актах и программах.

Существует значительное количество подходов к оценке внешних эффектов загрязнения окружаю-
щей среды, которые можно разделить на затратный, аналитический и экспертно-социологический. 
Реципиентами ущерба могут выступать объекты природной среды и субъекты экономики.

Разработанный авторами методический подход к оценке экологических экстерналий предполагает 
осуществление следующих этапов: классификации экстерналий, выявления их объектов и субъектов 
(доноров и реципиентов); разработки методик оценки экстерналий; количественной оценки внешних 
эффектов; определения результирующих показателей экстерналий с разбиением на объекты, субъек ты 
и уровни оценки. Также в настоящем исследовании предложены методика расчета ущерба от загрязнения 
окружающей среды источником, выступающим производителем продукции (организацией или отраслью), 
и модель выбора оптимальной технологии и объема выпуска, которая позволяет обос новать величину 
налогов на источники внешних эффектов. 
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