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Bu makalenin temelini giiniimiiz Bat1 edebiyat biliminde zaman zaman ayirt etme nok-
tasinda zorluk ¢ikaran anlati kavrami ve son zamanlarda anlani kavramiyla 6zdeslestiri-
len anlatim terimiyle alakali problemler olusturmaktadir. Calismada ilgili terimlerin pek
¢ok kritere gore yan yana gelemeyecek olan anlamlar1 ayirt etmeye calisilacak, Soylem
teriminin &zellikleri saptanacaktir. Olaylarla dolu olus ve bir olay hakkindaki hikdyeyi
anlatma siirecinin kendisine dair yapilacak bir ayrim bu meseledeki kilit noktadir. Gii-
niimiiz anlatibilimi bahse konu ayrigimin daha 6nce M. Bahtin tarafindan dile getirilen
ilkesinden haberdardir. Ancak onu dikkate almamaktadir. Sanatsal yoni hari¢ her anlati
her yonden incelemeye tabi tutulmaktadir. "Biz, anlatimin tam da o sanatsallik ilkesini
giin yliziine ¢ikarmaya gayret edecegiz. Ancak bu ilkenin iireten-yazara ne kadar uzak
ya da yakin oldugunun kapsamina girmeyecegiz zira kanimizca sanatsal bir metinde bu
ilke daima mevcuttur.

Anahtar kelimeler: Anlatim, biitiinciiliik, beseri bilimler metodolojisi, sanatsallik,
anlatici, hikayeci.

Edebiyat bilimi uzun siire evvel tek yonlii, homojen bir bilim olmay1 bi-
rakmistir. Calisma konusunu olusturan meselenin kendisiyle ilgili -bir sanat
eserine dair ve bunun bir sonucu olarak- ¢ok sayida yorum ve meselenin ince-
lenmesinde kullanilmak {izere pek c¢ok bilimsel ve hatta baska bir bilime ait
olan y6ntem bulunmaktadir. Bir sanat eserinin Oziiniin tiimiiyle agik¢a idrak
edilebildigi (ki giiniimiiz edebiyat biliminde bu her daim gozlemlenebilen bir
durum degildir) sinirlar dahilinde bile konunun belirli yonlerine dair derinleme-
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sine yapilan bir inceleme ¢ogu kez bu tiirden calismalarin sonuglar1 arasinda bir
uyugmazhiga goturir. Edebi bir eserin merkezi noktalarini mercek altina alan
bilim insanlar1 birbirlerini gitgide daha az anlamaktalar. Bu artik edebiyat bili-
minin spesifik bir sorunu olmaktan ¢ikmis vaziyettedir. Felsefeciler bir alandaki
bilgi artisinin (ilgili) bilim dalinin birligini erozyona ugrattig1 bilim diinyasina
0zgii bir paradokstan bahsetmekteler. Sistembilimci K. Boulding sunlar1 sdyler:

Bir bilim ne kadar alt gruplara boliiniip de disiplinlerarasi bag ne kadar zayif-
larsa bahse konu olan baglarin yitirilmesi nedeniyle bilginin genel anlamda
gelisiminin yavaslamasi daha muhtemeldir. Bu, uzmanlik dalinin bagka sesleri
duymaktan mahrum olma durumunun (uzmanlik sagirliginin) artmas: demek-
tir ki bir seyi bilmesi gereken biri i¢in, bagka birinin bildigi s6z konusu sey
her ne ise onu birlestirici bir sesin yoklugu yiiziinden kesfedebilme giiciiniin
olmamasi anlamina gelir (akt. Karpov, 1992).

Edebiyat biliminde bir sanat eserine semiyotik yaklagimlarla deneme tiiriine
ozgii yaklasimlarin, Bati Avrupali yapi-sékiimcii, anlatibilimei, post yapisalct
okullartyla kokleri Karl Marx ile G. Hegel’e uzanan Rus okullarinin etkilesim-
den neredeyse tamamen yoksun olmalari buna 6rnek gosterilebilir. Uzmanla-
silmis bir konuda yapilan incelemelerde mercek altina alinan metnin kil kirk
yararcasina incelenen katmanlar celigkili bir bicimde incelenen konunun &ziinii
ortaya koyamamakta basarilidir.

Biitiinciil bir estetik analizin metodolojisini gelistiren edebiyat bilimciler;
bir sanat eserini etrafimizi ¢evreleyen gergekligin insanin bilincindeki yansima-
sinin bir sonucu olan sanatsal bir diinya modeli olarak ele alir. Tipki herhangi
bir model gibi sanatsal diinya modeli de yapisi igerisinde modellenen somut bir
nesnenin Ozelliklerini tagidigi gibi onu modelleyen 6znenin de &zelliklerini,
izlerini de tasir (insanla gercekligin etkilesiminin sonucundaki gibi her modelde
hem nesnenin yani gercekligin, hem de 6znenin yani belirli bir insanin bilinci-
nin Ozellikleri kodlanmig vaziyettedir). Filozof J. Brockmeier ve R. Harre’ye
gore herhangi bir sanat eseri anlat1 olarak ele alinirken anlatilar, “Ayn: zamanda
hem diinya modeli hem de benligin modelidir. Hikdyeler araciligiyla kendimizi
diinyamizin bir par¢ast olarak kurariz... Eco, kurgusal her diinyanin kendine
temel olarak aldigi goriiniis ya da gerceklik diinyasinda bir asalak gibi yasa-
makta oldugunu iddia eder.” (Brockmeier ve Harre, 2000). Sanatsal diinya mo-
delini diger herhangi bir modelden ayiran en 6nemli husus, yapisindaki kigisel,
Ozneye igkin ilk nedenin Onceligidir. Diinyanin sanatsal yansimasi gercekligin
yansitilmasindan ziyade yansittigin sey araciligiyla kendini ifade etmektir.

Boylesine bir model incelenirken bilim insanimin gérevinin somut yansima
nesnesine yani goriiniise iliskin gostergeleri ele alma degil, goriiniisiin yapisin-
daki yansima 6znesinin yani belirli bir bilincin kok salmis 6zelliklerini sapta-
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mak oldugu anlagilabilir. Sanatsal model gibi tam da bu tiirden bir modelin in-
celenmesi onu 6znesine ait bilincin bir zriinii olarak ele almak demektir. Gorii-
niis her daim herhangi bir sanat eserinin nesnesi; birey ise tozii olmustur. Dola-
yisiyla bu imgesellik analizi, imgeselligi -boylesine bir imgeselligi- neyin do-
gurdugunun, onun neyi ifade ettiginin bir analizidir; neyi yansittiginin degil.

Glinlimiiz anlatibiliminde biraz farkli bir yaklasim gozlemlenmektedir.
Edebiyat biliminin bir dali olarak anlatibilim hatir1 sayilir bir gegmise sahiptir.
Anlatibilimin nispeten bagimsiz bir bilim dali olmasina nihai evrilisine kusku-
suz Fransiz yapisalcilik ve post yapisalcilik okullarinin ¢alismalar etki etmistir.
Ancak muhtelif zamanlarda edebi anlatima dair problemi eserlerini Rusga (A.
Veselovski, V. Propp, B. Tomasevski, O. Freydenberg), ingilizce (P. Lubbock,
N. Friedman, K. Bruksa, R. Warren), Almanca (O. Ludwig, K. Frideman, K.
Hamburg, F. Stanzel, V. Kaiser, G. Miiller) veren bilim insanlari1 da incelemis-
lerdir. Giintimiiz anlatibilimi adina en eksiksiz konum, anlati kategorisinin en
¢ok 6nem arz eden kavramsal dolulugu, gliniimiiz itibartyla Alman Okuluna
aittir. Caligmalari bir¢ok diinya iilkesinde yaymlanmig ve ayn1 zamanda da bu-
giin 6nde gelen Rus edebiyat kuramcilariyla olduk¢a verimli bir is birligine
sahip Wolf Schmidt giiniimiiz anlatibiliminde ¢ok saygi duyulan bir otorite ko-
numundadir. Ancak eserlerini Almanca veren bilim insanlarinin kazanimlarini
diger iilkelerden meslektaglarinin c¢alismalarindan bagimsiz olarak ele almak
olanaksizdir.

Yirminci yiizy1l boyunca anlatim kurami edebiyat biliminin 6zel bir dali ta-
rafindan gelistirilmekteydi. Bu bilim dal1 yapisalct doktrinin 6zelde edebiyatin
genelde ise sanatin dogasina dair iletisim temsilleri bakimindan yeniden ele
alinmasiyla 1960’11 yillarin sonunda anlat1 (bir syujet ve fabulaya sahip olayla-
rin ve salt iletisim ediminin birligi olarak [Ricoeur, 1988; Ricoeur, 2000] yani
bir olay ve onu konu alan hikdyenin kendisi olarak) ve anlatiya dair muhtelif
bigimler, diizeyler, asamalari® mercek altina alan bir bilim olarak, anlatibilim
olarak kendi sekline kavustu. Ancak Bati Avrupa Beseri Bilimlerinin birgogu
icin kilit bir noktada duran bu terim (anlat1) -en az onun kadar 6nem arz eden
soylem [Zelig Haris tarafindan 1952’de kullanilmaya baslanmistir (Tyupa,
2010)] terimiyle birlikte- cogu kez degisik bigimlerde yorumlanmaktadir. Bu

C.N.: Gérard Genette tarafindan 6ne siiriilen bir kavram olmakla beraber su {i¢ hususun bilesimi
oldugu soylenebilir: a) anlat: sesi (anlatinin heterodiyejetik mi yoksa homodiyejetik mi oldugu); b)
anlati zaman (hikayeye iligkin anlatt ne zaman meydana geliyor?), ¢) anlati perspektifi (bunu ki-
min lizerinden, kimin araciligryla algilamaktay1z?) (Guillemette, L., Lévesque, C. (2016). Gérard
Genette: Narratology / Signo — Applied Semiotic Theories. URL: http://www.signosemio.com/ ge-
nette/narratology.asp

-136 -


http://www.signosemio.com/%20genette/narratology.asp
http://www.signosemio.com/%20genette/narratology.asp

nobel. Butlncul Estetik Analizi Yontemi Baglaminda “Anlatim-Anlati-Séylem” Terimleri

durum da terimin ifade ettigi anlama dair siiregelen bir muglakliga neden ol-
mustur.

Yapisalcilik i¢in anlati (anlatim), “Oykiileyici metnin var olma tarzi olarak
kendini gerceklestirmenin, kendisini zaman iginde siirekli ve tutarli bicimde
yeniden kurmasini belirten kavramdir. Anlatimin one ¢ikan en énemli ozelligi oz
yeterliligi ve 6z degeridir. Roland Barthes in da ifade ettigi gibi, anlatimin ken-
disini zaman i¢inde stirekli ve tutarli bir bicimde yeniden kurmasi gerceklige
dogrudan bir miidahalede bulunmak adina degil, hikdyenin kendisi igin yapi-
lir/gerceklesir yani en son tahlilde herhangi bir islevin disinda bizatihi sembolik
faaliyet olmaksizin gergeklesir. Anlatibilim bu tiirden bir yaklagimla ele alindi-
ginda 1. ilyin’e gore (1998) “yalnizca sanatsal metnin icindeki iletisim siirecinin
tasviri” olarak anlasilir. Giinimiiz postyapisalciligindan soz agildiginda insan
bilincinin tabiatinin yogun bir bigimde metinlerarasilastirilmis kavrayisi gerge-
vesinde metnin yazar ve okurla olan karsilikli etkilesimine iligkin problemler
ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel literatiirde “yapisalcilar tarafindan ortaya atilan
cok anlaml bir kavram” (ilyin, 2001) olan sdylem kavrami ortaya cikar. Gii-
niimiizde soylem teriminin biitiin kullanimlarim kapsayan herkesce kabul gor-
mis net bir anlami bulunmamaktadir. Belki de tam da bu sebeple s6z konusu
terim gectigimiz yirmi sene igerisinde bilimsel literatiirde yayginlagsmis ve gii-
niimiiz itibariyla da edebiyat bilimi ve dilbilim alanlarinda yapilan ¢aligmalarda
halen popiilerligini siirdiirmektedir, buna istinaden sdyle bir ¢ikarimda bulunu-
labilir: Farkli bakis agilar1 farkli gereksinimleri dogurur. 1999 yilinda Rusga
olarak yaymlanan Fransiz Soylem Analizi Okuluna atfedilen ¢aligmalarin bir
araya getirildigi derleme kitabin 6nsoziinii teskil eden makalesinde P. Serio
sOylem teriminin sekiz muhtelif anlamdan olusan, detayli olmaktan ¢ok uzak bir
liste 6niimiize koyar ki bu yalnizca Fransiz gelenegini kapsamaktadir. Sdylem
demekle biz T. van Dijk’in tanimina da uygun olabilecek en dogru haliyle igeri-
sinde metnin kendisinin haricinde metindisi etkenleri de barindiran iletisim
edimi ya da iletisim olay1 seklinde ifade edilebilecek karmagik bir iletigsim ola-
yimi (tarafimizca vurgulanmistir - S. L.) kastediyor olacagiz. T. van Dijk’a gore
(1989), “Konusucu ve dinleyici, onlarin sosyal ve bireysel ézellikleri, sosyal
durumun diger yonleri kuskusuz bu olayla ilgilidir.” Arastirmacilara gore “Séy-
lemin anlami yazi ya da konusma diliyle sinirli kalmaz, bunun yam sira bir de
dil disi semiyotik siiregleri ifade eder.” (Usmanova, 2001) yani soylem “Her
seyden evvel toplumsal baglama gark olmug bir dildir.” (Usmanova, 2001).
Herhangi yazili bir metin “soylemin bir alt tiirii” (Mojeyko, Lepin, 2001) ola-
rak anlasilir ¢iinkii bilgi yalnizca dil faaliyetiyle aktarilmanug olabilir: Ornegin,
diger sanat tiirlerinin (edebiyat diginda) dili de bize belirli bir spiritiiel bilgi
aktarir. Ustelik arastirmacilar anlatmnin bir bileseni olarak olayimn miizik, gorsel
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ya da statik sanatlarda dahi bir andan ibaret olabilecegi diisiincesini de tagimak-
talar (Brockmeier, Harre, 2000). Buradan hareketle de anlatinin herhangi bir
olay hakkindaki bilgi aktarimini miimkiin kilan sdylemin bir an1 olan, dilsel-
diisiinsel faaliyetin® ortaya ¢ikarttigi metindir. Anlatim sorununu 1891 yilinda
Anlatim Bicimleri adli calismasinda giindeme getiren Alman bilim insani O.
Ludwig ilklerden biriydi, smiflandirmanin temelleri ise ingiliz edebiyat bilimci-
si P. Lubbock (Diizyazi Sanati, 1921) (bk. Sovremennoye zarubejnoye literatu-
rovedeniye, 1996)° tarafindan atilmisti. “Arastirmanin amacini sonsuz sayidaki
olanakli kombinasyona sahip olan anlatim bi¢imlerinin belli bir kismini ortaya
ctkartmak olusturuyordu.” (SZL, 1996) ve daha bu c¢alismada yazar gdsterme
ile anlatma arasindaki temel dikotomi‘den yani hakkinda anlatilan olayla ileti-
min kendisi arasindaki dikotomiden hareket ediyordu. Tasvire dayali ve drama-
tik seklinde iki anlatim usuliiniin karsitligini kurarak birinci agizdan anlatimla
liclincii agizdan anlatimi ayiran ilk isimlerden biri P. Lubbock olmustur. Tasvire
dayali usul “yazarin kendi sesiyle konustugu” zamam, digeri ise “kitabin kah-
ramanlarindan birinin agziyla konustugu” zamani ifade ediyordu (SZL, 1996).
Kahramanlarin psikolojik yasamimin, onlarin i¢ diinyasinin giivenilir bir resmini
sunamayan dramatik anlatim usuliiniin noksanliklarini gézler Oniine sererken
anlatimin {iglincii kiginin agzindan yapildigi ama kahramanlarin géziinden akta-
riliyormusgasina yapilan dramatik bilincin karsisina dramatik anlaticryr koyar
ki arastirmaciya gore bu, goriis agisinin bir kahramandan digerine ‘kaymasina’
yol agar. Bu tiirden bir siniflandirma betimleyici olmaktan ziyade degerlendiri-
cidir (SZL, 1996) ki bu da Lubbock’un izinde yiiriiyen bir¢ok bilim insaninin
bir yandan yazarin dogrudan kendi géoriislerini ifade ettigi o anlatim bigimlerini
eskimig olarak nitelendirmesine yol acarken 6te yandan da bir¢ok bilim insanina
yazarin tasvir edilen olaylara burnunu sokmama olasiligini pratik agidan ortaya
koyma, bu olaylar1 asla degerlendirmeme kanimizca sanatin dogasima uygun
diismez; yine de bu durum bahsi gecen olaylar ve kahramanlara kars1 notr olma
olanagini sunmustur. Anlatimlarin asagida verilen simiflandirmasina iliskin ge-
listirilen maddelerin neredeyse tamami yazarin bilgiclik diizeyi ve onun nétr
kalma ya da isin icine karismasi lizerine kurulmustur:

Amerikan bilim insan1 N. Friedman sekiz anlati bigiminin bulundugu su si-
niflandirmay1 6ne stirmiistiir:

C.N.: Dilsel-diisiinsel faaliyet demekle bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bilginin ilgili dogal dilin
alfabesinin kullanimiyla gosterilen dili olarak algilandig1 bir bigimde kullanilmasiyla gergeklestiri-
len diigiince faaliyetini anliyoruz.

C.N.: Makalede defalarca bagvurulan bir kaynak olmasi nedeniyle bundan sonraki kisimlarda SZL
olarak kullanilacaktir.

C.N.: Biri olmadan digerinin var olamayacagi zitlik durumu.
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Butlincul Estetik Analizi Yontemi Baglaminda “Anlatim-Anlati-Soylem” Terimleri

Editor bilgigligi: yazarm her seyi bilme durumu ve onun genel diisiin-
ce minvalinde metne miidahil olmasidir (Lev Tolstoy’un Savas ve Ba-
ris adl1 eseri buna 6rnek gosterilebilir).

Notr bilgiclik: editor bilgicligi ile aynidir; ancak burada yazar esere
miidahil olmaz (Ornegin, Aldous Huxley’in Ses Sese Kars: adl eseri).

Gorgii tamig olarak “ben”: anlatimin birinci kiginin agzindan yapil-
masidir; ancak anlatict burada yalmz olaylarin gdozlemleyicisi konu-
mundadir (Ornegin, F. Scott Fitzgerald’in Muhtesem Gatsby’sindeki
Nick [Carraway] gibi).

Protagonist olarak “ben”: Anlaticinin olaylarin merkezindeki bir kah-
raman oldugu durumu ifade eder (Albert Camus’niin Yabanci’s1 buna
ornek gosterilebilir).”

Cok kisili kismi bilgiclik: Acik ve net bir bigimde hissedilebilen bir an-
laticinin ortadan kaldirildigi ve kurgulanan diinyanin tipki birkag kah-
ramanin bilincinin olusturdugu bir prizmadan sizarcasina gosterilmesi
(Ornegin, Virginia Woolf’un Deniz Feneri adl eseri).

Kismi bilgiclik: Agik ve net bir bi¢imde hissedilebilen bir anlaticinin
ortadan kaldirildigr ve kurgulanan diinyanin tipki bir kahramanin bi-
lincinin prizmasindan sizarcasina gosterildigi; ancak yeterli bilgi¢ligin
olmadig1 anlatimi ifade eder (James Joyce’un Sanatcinin Bir Geng
Adam Olarak Portresi adli yapitinda oldugu gibi).

Dramatik Usil: Kurgulanan diinya yalnizca eylemlerle, kahramanin i¢
diinyasina herhangi bir yolculuk yapilmaksizin gosterilir.

Kamera Usalii: Yazarin tamamiyla aradan c¢ekilmesi, “olaylarin pasif
bir bicimde, tefekkiire dalmaksizin aktariimas:” (SZL, 1996) (Ornegin,
C. Isherwood’un Hosca Kal Berlin! adl1 eseri).

N. Friedman bu tiirden bir uygulamanin “materyalin belirli bir diizene so-
kulup gereksiz olamin atilmasi, bir se¢cim ve soyutlama siireci” (SZL, 1996)
olarak tanimladig1 sanatin 6ziine ters diistiigiinii fark etmesiyle son anlatim bi-
¢imini sonradan siniflandirmasindan c¢ikarmigtir. Fakat simiflandirma belirli
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Anlatici-kahramanlarin merkezde ya da

Sovyet bilim insanlar1 K. Atarova ve G. Lesskis (1976) burada {igiincii ve dordiincli maddelerde

bahsi gecen bi¢imlerin sinirlarini genisletmis ve hatta bes yiiz civarinda eseri inceleyerek bu bi-
¢imlerin yilizdesel oranini ortaya ¢ikartmuslardir. Yaptiklart hesaplara gore anlatici; eserlerin
%50’sinden daha fazlasinda merkezde, bagkahraman konumunda yer alirken, %26’sinda merkezde
olmayip %16’sinda olaylarin katilimeisi degil tanig1 konumunda ve %5’inde ise kulaktan dolma
sekilde aktaran bir konumdadir.
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merkezden uzak olma hususu eserin tamaminda ortaya konan merkezde ya da
merkezden uzak olma tavri acgisindan ¢ok tartismalidir, Friedman’in siniflandir-
masinda ortaya konmus geriye kalan tiim bi¢cimlerde okuyucunun hangi (kimin)
diinyay1 takip ettigini ve anlatimin 6znesinin kim olduguyla alakali husus ise
halen ¢Oziimlenememistir.

Asagida verilecek olan anlatim bigimlerine dair siniflandirmalarin tiimii an-
latibilimde belirli bir oranda Friedman siniflandirmasinin metinde ifade edil-
miscgesine gosterilen agamayla bi¢imsel olarak ifade edilen asamay1 basindan
beri ayiran dilbilgisi formu (anlatimin birinci ya da {i¢lincii kisi agzindan yapil-
mast) ve anlatim perspektifinin uyusmamasit hiikmii tizerine kurulu modifikas-
yonlartydi. Bu, birinci kisi agzindan yapilan “objektif” anlatim (dissal perspek-
tif ile ben-anlaticinin birlesiminden ortaya ¢ikan anlatim bigimi) gibi kanimizca
miimkiin olamayacak tiirden bi¢imlerin ortaya ¢ikmasina yol act1 (E. Leibfried,
bk. SZL, 1996). V. Fiiger, siniflandirmalara iliskin bir de anlatim perspektifinin
derinligi (Anlatici ne kadar biliyor?) ilkesini ekledi ki aslina bakilirsa bu, metin
igerisinde her daim ayirt edilebilen bir husus degildir (Peki, anlatici ne kadar
bilmelidir ve bunun 6l¢iitii nedir?)

Bu baglamda mutlak otorite konumundaki ¢agdas anlatibilimcilerden biri
olan Avusturyali bilim insan1 F. Stanzel ve bundan dnceki tiim siniflandirmalari
Ozetlemek gibi bir ise kalkisan/girismis Hollandali bilim insani J. Lintvelt’in
yapmis oldugu gelistirmeler en ¢ok ilgi ¢ekenlerdi.

F. Stanzel kendi siniflandirmasinin da temelini olusturan {i¢ anlat1 kategori-
si oldugunu dile getirir, bunlar:

1) Kahramanlarin diinyasiyla anlaticinin diinyasinin 6zdes olup olmadigini
(yani anlatim 6znesinin kurgulanan diinyanin igerisinde mi yoksa disin-
da m1 bulundugunu) gdsteren sahis

2) igsel ve digsal olarak ayrilmis perspektif (Kanimizca bu kurgulanan
diinyanin igerisinde yasayan ya da yasamayan anlatici kategorisinden
ayr diisliniilemez: Eger anlatimin 6znesi kurgulanan diinyanin disin-
daysa ve anlatimm iigiincii kisinin agzindan yapiyorsa perspektif her za-
man yalnizca disaridan kaynaklanabilir; eger anlatimin 6znesi belirli bir
o6lciide kahraman teskil ediyorsa, eserin kurgulanan diinyasina mensup-
sa ve anlatim birinci kisinin agzindan yapiliyorsa, bu durumda igeriden
de kaynaklanabilir; diinyaya anlatimin {i¢iincii kisinin agzindan yapildi-
&1 bir durumda karakterin bilincinden sizarmisgasina baktigimizda bile -
Borodino Muharebesi’nin Piyer Bezuhov’un perspektifinden gosteril-
mesi gibi-, kahramanin perspektifini degil, anlaticinin perspektifini go-
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ririiz; igsel olant/ i¢inde kahramanin perspektifini bir an gibi tasiyan
dissal olan1 goriiriiz)

Geleneksel anlatma/gosterme dikotomisinin (SZL, 1996) ¢esitlerinden
biri de kendisi olan ustl (“Anlatinun kisisellestirilmis, ozellestirilmis
anlaticimin agzindan yapilmasiyla tefekkiir eden kahramanin bilinci
araciligiyla aktarilmakta olan, sahneliyormugcasina yapilan betimle-
meyi karst karsiya getirmeye yaramast” (SZL, 1996) nedeniyle bu ka-
tegorinin de birincil anlatim bigimlerini ortaya ¢ikarmak adina bir teme-
li teskil etmedigi kanaatindeyiz yani dolayisiyla yazarin miidahil olma-
mas: ve objektif bir gésterimin [N. Friedman’in kamera usuliinii anim-
sayalim] olasilig1 6n kosul olarak kendisine yer bulur). F. Dostoyevs-
ki’nin yaraticiligi M. Bahtin tarafindan ele alinirken bu tiirden bir yak-
lasima rastlanilmaktadir, bunun yan sira séz konusu yaklagim bilim in-
sanlarina, 6rnegin, Gustave Flaubert’in Madam Bovary’sinde ya da An-
ton Cehov’un eserlerinde karsilasilan anlaticinin nétr konumda durmasi
hususunda konugma firsat1 tanir. Anton Cehov’un yaraticiligi hususun-
da Y. Mann (1994), Anton Cehov’un eserlerinde “diyalogun gitgide ar-
tan ozgiil agwhgim, ‘yazarin séziiniin’ kapr disart edildigini” gordii-
giimiizli sdyler ki bu da onun goyle bir ¢ikarimda bulunmasina olanak
tanir: “Mutlaklig etkisiz hale getirmek degismez bir Cehov teknigidir”
(Mann, 1994). Fakat Cehov’un eserlerinde yazar, tipki bagka herhangi
bir yazar gibi, yargilarinda ve prensiplerinde katidir; ancak bu dogrudan
dogruya degil, dolayli olarak gergeklesir ki bunu V. Tyupa “Hudojest-
vennost’ Cehovskogo Rasskaza” (“Cehov Hikdyelerinin Sanatsal Nite-
ligi ) adin1 verdigi ¢alismasinda kusursuz bir bigimde ortaya ¢ikarmistir
(Tyupa, 1989).

Sozili gecen kategorilerin karsilikli etkilesiminden F. Stanzel ii¢ temel anla-

tim bi¢imi ¢ikarir: yazara dayali bigcim (liglincii kisinin agzindan yapilan anla-

tim), kahramana dayali ya da kisiye mahsus anlatum (anlatimin kahramanin

goziinden ama lgiincii kigiye ait bir agiz kullanilarak yapilmasi) ve ben-

anlaticiya dayali anlatim (anlatimm kahramanin agzindan yapilmasi),” “daha

sonrasinda sayist Stanzel'in kanaatine gore teorik olarak sonsuz olan” (SZL,
1996) bir siirii arac1 anlatim bigimleri gelir.

J. Lintvelt, F. Stanzel’in ortaya koydugu bi¢imlere benzer ii¢ anlatim bigi-

mini (yazara dayali, aktore dayali [anlatibilime 6zgili terimler igerisinde aktor,

6

C.N.: Eger ki anlatim, hikayeyi anlattig1 diinyada yasamis ya da yasamakta olan birinin agzindan

yapiliyorsa, tiim olup bitenin tanmigi olan biri agzindan yapiliyorsa kahraman olarak bu kisi alin-
maktadir. O, anlatimin igerisinde gramer bakimindan da “Ben” diye kendisine yer bulur.
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kahraman sozciigiine denk gelir] ve nétr bi¢im; aktére dayali olan bigim, ben-
anlatict bigimine tekabiil eder) ve bunun yani sira kahramanla anlaticinin birle-
sip birlesmemesine dayali iki anlatim bi¢imini (heterodiyejetik ve homodiye-
jetik)” ileri siirer. Tiim bu bigimler yine anlaticimin islevinin kurgulanan diinya-
da var olan kahramana ya da kurgulanan diinyanin disindaki 6zneye olan o aidi-
yetini nitelendirir (SZL, 1996). Olusan bu temeller {iist iiste konuldugunda J.
Lintvelt bes anlat1 biciminden olusan bir siniflandirma elde eder (homodiyejetik
anlatimda -anlatici ile kahramanin birbiriyle birlestigi anlatimda- nétr yani ob-
jektif bir bigimden s6z edilemeyecegi kanaatindedir; ancak anlatimin {iglincii
kisinin agzindan yapildigi anlatimlarda ise konusmanin &znesinin nétrligiinii
koruyabilecegi fikrini tasir).

Anlatibilimin sundugu biitiin siniflandirmalarin yalnizca ciizi bir derecede
sanatsal bir yapiti kavrama araci olarak hizmet verebilecegi kanisindayiz. Bu,
oncelikle herhangi bir anlatim bi¢imine dair ayrimin bazi temel 6nkosullarinin
pek de dogru goriinmemesinden kaynaklanir. Ornegin, anlatimi olusturan yapi-
lar, onlarin analizi ve anlatibilimcilerdeki tanimi, direkt olarak anlatimin kendi-
siyle degil ¢ogu zaman bizim olay Orgiisiinii kavrayisimizla ilintilidir (Dijk,
1989). Hatali 6nkosullardan bir tanesinin de anlatimin gdsterme ve anlatma
seklindeki a priori bir bigimde kabul géren ayrimi oldugu kanaatindeyiz ki gos-
terme s6z konusu oldugunda anlatici giiya nétr kalir, okurun gordiigii seyi asla
oznel olarak nitelendirmez, “yorumlama islevini yerine getiren kisisellestirilmig
yonlendirme merkezinden yoksundur, gériilebilen ve duyulabilen bir dis diinya-
nin kigisellikten uzak bir bigimde seyredilmesinden ibarettir” (J. Lintvelt, akta-
ran SZL, 1996). Tam da bu durum anlatibilimi, bir yandan yapisalciligin diger
yandan ise hem dinleme ve okuma becerilerine dayali estetigin hem de okur
tepkisinin elestirisinin arasindaki bir yere koyar gibidir. Bilim insanlarmin da
dile getirdigi gibi “eger edebi bir eserin dnemli olgiide hem okurdan hem de
yazarindan bagimsiz 6zerk bir nesne gibi kavranmas: genel itibariyla yapisalci-
higa ozgii bir seyse; metni kavrayip oziimseyen okurun bilincinde eserin ¢oziin-
mesine yonelik bir temayiiliin de ikinci saydiklarimiza 6zgii oldugu goze ¢ar-
par” (SZL, 1996). Kanaatimizce kisiyle alakali baglam ve anlatimin goriinen
tarafsizlig1 yalnmizca her durumda yazarin perspektifini olusturan farkli bakis
acilarinin (dolaysiz degerlendirmeye dayali bakis agisimin dogrudan miidahalesi
olmaksizin)® say1s1 bir hayli fazla olan kesisiminden ibarettir.

" CNN.: Anlatict anlattigi hikdyede yer almiyorsa heterodiyejetik; anlatici anlattigi hikayede bir

karakter olarak yer aliyorsa homodiyejetik olarak adlandirilmaktadir.

C.N.: Dolaysiz degerlendirmeye dayali bakis agist denildiginde Boris Korman’t animsamak gere-
kir. O da tipki B. A. Uspenski gibi bakis agilartyla ilgili bir kategorizasyon ortaya koymustur.
Korman, ilk olarak bakis agilarini uzama ve zamana ait olan olarak ikiye ayirnustir. ikinci olarak-
sa ideolojik bakis agis1 (kendisinin deyimiyle ideolojik ve duygusal bakis agist) gelir ve bu berabe-

8
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Anlatibilimciler tarafindan kavramsal olarak adi konan anlatim bi¢imlerinin
birgogu 6zleri bakimindan ekseriyetle birbirine benzemektedir. Bunun da ken-
dince sebepleri vardir: Bilim insanlari, cagdas anlatibiliminin durumunu deger-
lendirirken “anlatibilimin kuramlarina bakildiginda ‘olmasi gereken sey’e dair
tamamiyla mantiga dayali varsayimlarin kili kirk yararcasina, yan etkenlerden
etkilenmeksizin yiiriitiilen analizler sonucunda elde edilen ampirik bulgulara,
verilere yonelik yapilan dolaysiz gozlemlerden ¢ok daha fazla” (SZL, 1996)
oldugunu dile getirirler.

Anlatimin yazara dayali ve ben-anlatici seklinde ayrilmasi, aktorlerin (kah-
ramanlarin) diinyastyla gergek diinyanin ayrilmasi ve dolayisiyla kurgulanan diin-
yanin icinden gelen sesleriyle disindaki seslerin ayrilmasi, anlatimin birinci kisi-
nin agzindan yapildigi durumlarda kahramanin bir aktér olarak yerine getirdigi
islevlerle bir anlatici olarak yerine getirdigi islevlerin ayrilmasi gibi anlatibilimci-
lerin ortaya atmis oldugu ¢ikarimlart bilimsel a¢idan verimli olanlardan say1yo-
ruz. Tasvir edilen diinya ile zzmni (kahramanlarin agzindan duydugumuz) diinya-
min ayrimi da 6nemli bir yerde durmaktadir, bunun yani sira eseri olusturan tim
sOzlerin anlati sayilmasi hususu da 6nem arz eder ki anlatida metnin her an1 oku-
run diinyasiyla kurgulanan diinya arasindaki araciligi iistlenir.

Anlatimin 6znesinin smiflandirilmasi ile alakali Batt Avrupa Anlatibilim
Okulunca o6ne siiriilen esaslar eser igerisinde ortaya konan kisilik kavraminin
Ozlimsenebilmesi adina yeterince verimli degildir. Bu, dncelikle herhangi bir
anlatim bi¢imine dair ayrimin bazi temel 6nkosullarinin pek de dogru goriin-
memesinden kaynaklanir. Ornegin, anlatimin gdsterme -ki burada anlatic1 giiya
notr kalir, okurun gordiigiinii asla oznel olarak nitelendirmez- ve anlatma sek-
linde ikiye ayrilmasi anlatibilimle yapisalciligin tipik bir yanilgisidir.

Tipki herhangi bir sanat eserine benzer bir sekilde edebi eser de estetik ana-
lizi yapildig1 bir duruma 6zgii olarak emsalsiz bir diinya modelini teskil eder:
Bu tiirden bir diinya modeli mercek altina alinirken odak noktasini olusturan en
temel husus modelin yapisi icerisinde yansima 6znesinin (bilincin) tasvir edilis
anidir, yansima nesnesinin (gergekligin) degil gerceklik algis1 s6z konusu oldu-
gunda ise boylesine bir model dilde goriiniir hale gelir.

rinde iki bakis agisini1 daha getirir: dolaysiz degerlendirmeye dayali bakis agisi Ve dolayli deger-
lendirmeye dayalr bakis acisi. Yapmis oldugu tanimdan yola ¢ikilirsa dolaysiz degerlendirmeye
dayalr bakig a¢ist bilincin nesnesiyle bilincin znesinin metnin yiizeyinde bulunan, goriiniir, agik
konumdaki miinasebetidir. Lev Tolstoy’un Hact Murat’inda Car Nikolay’in Bibikov’u kabul ettigi
bolimde (XV) Bibikov’un acimasizlik ve haksizliklarin farkinda olmasina ragmen kirk senede el-
de ettigi koltuk ugruna basini nasil uysalca egdiginin yazar tarafindan tasviri buna 6rnektir (Ta-
marcenko, N. D. (2004). Klassifikatsii togek zreniya. Teoriya literatur1: ugeb. posobiye dlya stud.
filol. fak. T338 viss. ugeb. zavedeniy i¢inde (sy. 228-220). Academia).
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Bir sanat eserini incelerken anlatibilimin edindigi amaglar kanimizca este-
tik analizin amaglar ile ortiismez. Anlatibilimin amaci sanat eserinin manevi
icerigini incelemek degil iletisim edimi seyrinde metni olusturan bilingle metni
algilayan bilincin karsilikli etkilesiminde ortaya ¢ikan ménalara sahip olmaktir.

Anlatibilimciler sanatsal diinya modeliyle geriye kalan herhangi bir diinya
modelinin arasindaki en temel ayrimin sanatsal diinya modelinin yapisindaki
kisisel, 6znel esasin 6nceligi oldugunu unutuyorlar. Sanatsal bir diinya yansima-
st gergekligin yansitilmasindan ziyade yansittigin sey aracilifiyla kendini ifade
etmektir. Nitekim boylesine bir model mercek altina alinirken bilim insaninin
vazifesi ger¢ek bir yansima nesnesi adina gerekli olan gostergeleri yani gercek-
ligi irdelemek degil yansima 6znesi olan somut bir bilincin s6z konusu modelin
yapisi i¢inde tasvir edilmig 6zelliklerini tespit etmektir. Sanatsal model gibi tam
da bu tiirden bir modeli incelemek onu 6znesinin bilincinin faaliyetinin bir zrii-
niiymiigcesine ele almak demektir. Tekrarliyoruz: Herhangi bir sanat eserinin
nesnesi her zaman gergeklik; igerigiyse kisilik olmustur. Sanatsal modele igkin
diger yonlerin/gehrelerin ele alinmasi onu sanat kategorisinden ¢ikarip baska
herhangi bir kategoriye -bilim insaninin ilgisini uyandiran seyin ne olduguna
bagli olarak (6rnegin, sanatsal/edebi olmayan her tiirlii metinle birlikte metinler
kategorisine ya da dil siirgmeleri ve riiyalarla birlikte bilincalt: iiriinii kategori-
sine)- koyar ki bu da artik sanatsal bilincin kendisinin bir faaliyeti sonucu ortaya
¢ikan zirtinii incelemenin disina ¢ikar.

Eserdeki diinya goriisii farazi kisilik kavrami olarak adlandirdiklar1 kavram-
la belirlenir. Yani V. Tyupa’nin tanimiyla (1985) “yazar tarafindan ifade edilen
ya da tam tersine gizlenen kavramla degil, metnin kurgulanan diinyasinin tiim
bir sistemiyle hayata gegirilen kavramla” belirlenir. Dogrusunu soylemek gere-
kirse bu bir kavram, bir fikir, bir diisiince (en temeli olsa dahi) degil; spesifik bir
diisiinme tarzi, bir tiir mantalite, insanin diinyadaki manevi varligina iligkin
kavramsal agidan dnem arz eden fenomeni, hayatin bir sekle biiriinen anlaminin
fenomenidir. Bu ... kelimenin en saf ve en temel anlamiyla sanat eserini yaratan
kisinin ta kendisidir (Tyupa, 1985).

Edebi eserin bdyle bir anlayisla ele alinmasi nedeniyle Sovyet donemi ve
Sovyet sonrasi filolojisindeki (esasinda dilbilimde ve dil ile edebiyatin okullar-
da dgretilmesine yonelik yontemlerde) geleneksel yorum olaylarla dolu olmayla
yani syujet ve fabula kavramlariyla birbirine siki sikiya bagli olan anlatim teri-
mine dair bir diizeltmeyi talep eder.

Anlatimin ilk olarak genellikle yalnizca destana 6zgii oldugu ikinci olarak
icinden kahramanlarin konusmalarinin ¢ikarildig: diisiiniiliir. Bu suretle, orne-
gin, edebiyatin bir tiirii olarak drama da eserin aslhinin belirli bir ¢ercevede ger-
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ceklesen olaylar ve gelismelerle bulunmasi; ancak anlatimin biiyiik 6l¢tide bu-
lunmamas1 gibi bir paradoks ortaya cikiyor. Bu durumda da akillara soyle bir
soru geliyor: Peki eger bulunan sey anlatim degilse o zaman nedir? Anlatim bu
tiirden bir yaklasimla ele alinirsa olayin yazarin s6zii olmaksizin bastan asagi
diyaloglardan ibaret oldugu epik/destansi eserlerde de olmayacaktir (Ornegin,
M. A. Bulgakov’un Hayatimizin Bir Giinii adli eseri gibi). Peki olaylarla dolu
olan, destana 6zgii bir temele sahip lirik eserlerde anlatimin olup olmadigini
nereden bilecegiz? A. S. Puskin’in Yevgeni Onegin’i ya da V. V. Mayakovs-
ki’nin Atlara Iyi Davranmak adl eseri bir anlatim drnegi teskil eder mi?

Anlatimin bilhassa destan sayilmasi ekseriyetle sanatsal diinya modelinin
agiga vuruldugu su iki boyutunun i¢ ige ge¢mesiyle ilgilidir: Anlatilan olay ve
anlatimin yani anlatma ediminin kendisi (Fransiz filozof Paul Ricoeur, Giinter
Miiller tarafindan 6ne siiriilen ve Gérard Genette’nin ¢aligmalarinda gelistirilen
anlatim stiresi (Erzahlzeit) ve 6ykii siiresi (erzihlte Zeit) ayrimindan bahseder
[Ricoeur, 2000]).° Baska bir deyisle anlatilan sey ve bunun aktarim bigimi i¢ ice
geger. Bu tiirden bir ayirt edilemezlik yalnizca Rus bigimciligine ve Fransiz
yapisalciligima 6zgli degildir (Tamargenko, 1999:279); G. N. Pospelov’un
(1978) “epik eserler her zaman anlatima dayalidir” dedigi zaman da ayirt edi-
lemezlik kendini gosterir.

Epik bir eser igerisinde betimlenen olaylarla onlarin dilde karsiligini bulan
dolaysiz ifadesi arasinda olaylarin gelisimiyle ilintili 6nemli bir diizeyin daha
bulundugunu séylemek gerekir. Burada artik “bir yandan tasvir edilen olaylarin
kendisinin akisina, oteki taraftansa bu olaylarin tasvirinin swrasna dair” (Vve-
deniye v literaturovedeniye, 1976) bir ayrim s6z konusudur yani olay sirasinin
kendisine iligkin bir bi¢imi ve bu olay sirasinin dildeki ifadesine iliskin bir ige-
rigi teskil eden diizeyden bahsedilir.

Destan tiirliniin 6ziinde bulunan 6zelliklerden birisi de icerisinde mekan-zaman
iligkilerinin, kronotopun bulunmasidir. Eserin kronotopunun anlatilan olaylar1 za-
man ve mantik bakimmdan bir diizen igerisinde yansittig1 az goriilmistiir. Olay
strasinin aslma ve okurun imgesinde bu olaylarin kendisine hangi sirada yer buldu-
guna iliskin bir ayrim yapilmasi son derece mithimdir. Bu iki boyutu tanimlayan
fabula ve syujet (siije) terimleri ekseriyetle birbirlerine tamamiyla zit bir igerikle
aciklanir, bu zithik sdyle ifade edilebilir: Bir kisim bilim insaninin fabula dedigi seyi
digerleri syujet olarak adlandirir ya da tam tersine birinin syujet dedigi digeri i¢in

C.N.: Bahse konu ayrim Seymour Chatman tarafindan agiklanmistir. Buna gore, anlatim siiresi
(Erzéhlzeit), sdylemi okuyup anlamak igin gerekli zamam ifade ederken; dykii siiresi (Erzihlte
Zeit), anlatida ifade edilen olaylarin siiresidir (Chatman, S. (2008). Ovykii ve Soylem: Filmde ve
Kurmacada Anlati Yapist (Cev. Ozgiir Yaren). De Ki Basim Yayim.).
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fabuladir (edebiyat biliminde bu hususta olusan goriis ayriligini V. P. Skobelev
detayli bir bicimde incelemistir [Skobelev, 1991]).

G. N. Pospelov ile ayn1 bakis agisina sahip olan bilim insanlari (V. E. Hali-
zev, A. M. Levidov, A. N. Andreyev vd.) sunlar1 dile getirir: “Sywjet aslinda
gerceklesmis olan seydir (edebi eserin konu aldigi hikdaye her ne kadar fantastik
olsa dahi); fabula ise okurun bunu hangi siraya gore ogrendigidir.” (Levidov,
1997) yani fabula, syujetin terkibidir.

Geleneksel anlayis igerisinde olay orgiisii ti¢ birlik kural olarak nitelendiri-
len, epizot adin1 verdigimiz kisimlardan olusur, ti¢ birlik kurali s6yle agiklanabilir:
Zaman, mekan ve olay birligi s6z konusu oldugunda (Andreyev, 1995); zamanda
ve mekanda bir gegis varsa ya da karakterlerin oynadigi rollere dair dikkate deger
degisiklikler yasaniyorsa tiim bunlar epizotun smiri™® olarak karsimiza ¢ikar. Séz
konusu olan seyin olaylarin okur tarafindan hangi sirada algilanmakta oldugu
unutulmamalidir. Bunun yani sira olaylarin dolaysiz seyriyle bir ilgisi olmayan,
olay orgiistiniin disinda kalan bilgi olarak tanimlanan bilgi eserin gelisimi esna-
sinda belirli bir epizoda dahil olacaktir. “Statik -olay orgiisiiniin dinamik yapisin-
dan ayr diigtiniilemeyecek o an-, ya onii kesilmis bir hareket ya da olasilik olarak
dile getirilmis ama hayata gecirilmemis hareketi ifade eder” (Yegorov vd., 1978).
Y. M. Lotman’a gore (1970) epizot, “metin icerisinde kahramanin semantik ala-
min disina ¢iknigr” olay anlamia gelir. Yani olaylarla dolu olma gibi bir seyle
ilgisinin olmayabilecegi hususu eserdeki olaylarla dolu olusun Ozetinin birbiri
ardina dizilmesinde, bir epizotun 6tekine baglanmast noktasinda ¢ok dnemli bir
konumdadir. Bu durumda olay 6rgiistiniin bir birimini teskil ettigi i¢in herhangi
bir epizot (kahramanin bir anis1, hikdye icindeki hikdye vb.) olay orgiisiiniin ken-
disine dahil olmaz ayrica Ornegin, sanatsal diinya modeli agiga ¢ikar-
ken/¢oziiliirken olaym degisimiyle sinirli herhangi bir epizotun igerisine kuskusuz
dahil olan betimlerin yerleri hi¢ de net degildir.

Yukarida dile getirilenlerden hareketle “fabula, mantiksal agidan uygun bir
sebep-zaman iliskisi icerisindeki motifler biitiinii iken syujet ise tam da o motif-
lerin eserde nasil aktarilmigsa o iliski ve diizen icerisindeki biitiiniidiir” (Tsile-
vig, 1972) seklindeki karsit goriisii kabul etmek gerekir. A. M. Tsilevig, V. P.
Skobelev, A. P. Cudakov ve diger bilim insanlariyla birlikte kokleri A. N. Ost-
rovski, A. P. Cehov, B. V. Tomasevski, Y. N. Timyanov’a dek uzanan gelenegi
esas alarak biz de “karsilikly i¢sel bir bag icerisindeki olaylar biitiiniinii fabula
olarak adlandiriyoruz” (Tomasevski, 1996). Olaylarin metin igerisinde belirli

0ooCoN: Epizot sunrt demekle epizotun baglangic ve bitisi anlasiimaktadir. Ornegin, Ivan Gongarov’un

Oblomov’u ele alindiginda. Burada Oblomov un riiyasi bizim epizotumuzdur; eserde bu hususa dair
anlatimin baslay1p bittigi noktalar bir sinir1 teskil eder. Epizot siniriyla ifade edilen budur.
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bir diizene bagl olarak dizilmesi, “eserdeki olaylarin ustalikla dizilimine eserin
syujeti denir” (Tomasevski, 1996). Epik bir eserin bu iki diizeyi anlatimla hangi
suretle baglantilidir?

Fabula ve syujet de dahil olmak iizere eserin biitiin dilbilim-éncesi yapisal
diizeylerinin dilde aract olmaksizin bir kaliba dokiilmesi anlatimin ta kendisini
ifade eder. Yani érnek vermek gerekirse, L. N. Tolstoy’un fvan Ilyi¢’in Oliimii
adli eserinde fabula (basit sekliyle) kahramanin yasamasi, kahramanimn hastaliga
yakalanmasi, kahramanin 6lmesi seklindeyken; syujet ise kahramanin 6lii olmas,
kahramanin yasamasi, kahramanin hastaliga yakalanmasi, kahramanin 6lmesi
seklindedir; anlatim da tiim bu seylerin ilk kelimeden tutun da son kelimeye kadar
kendisine nasil yer buldugu, dilde nasil anlatildigidir. Goriildiigii iizere G. N.
Pospelov’a gore epik eserlere 6zgii olan anlatima sahip olmaktan bilim insaninin
kast1 yalnizca anlatima sahip olmak degil de bir fabula ve syujete sahip olmaktir.

Sanatsal biitiinliigiin 6zleri itibariyla birbirlerinden son derece farkli olan bu
i nokta arasindaki sinirlari net bir sekilde ¢izdikten sonra soyle bir ¢ikarimda
bulunmak gerekir: Anlatim kurgulanan diinyayla gercek diinya arasinda araci
olmaktir, sanatsal diinya modelinin zaman iginde okurun huzurunda ¢oziilmesi-
dir (buna bagli olarak da anlatici, aracilik islevi tagiyan dilin 6znesi olmus olur).
Nitekim anlatim, dilin tiim bi¢imlerini (diyalog ve kahramanlarin replikleri de
dahil olmak iizere) ihtiva eder. Eserin yapisiyla ilgili bagka bir diizeye ait olan
fabula ve syujet, bir dil siireci olarak asil anlatimdan ayrilir. Eger V. P. Skobe-
lev’e (1991) gore “fabula, olaylarin mantiksal bir diizen igerisindeki sistemi”
ve syujet de “bu olaylarin sanatsal biitiinliik sistemi icinde dzetlenmesi” ise 0
halde biz de kendimizden sunu eklemek istiyoruz: Anlatim, bu biitiinselligin ve
onun agiliminin/¢oziliimiiniin dile dokiilmesidir. Eserin kurgulanan diinyasiyla
okur arasindaki bir araci, sanatsal modelin ¢oziilme siireci olarak anlatim, her-
hangi bir edebi eserin temelini olusturan dzelliktir. Anlatim yalnizca epik edebi
eserlerin sahip oldugu bir 6zellik degildir. Lirik ve dramatik eserler de okurun
huzurunda dilde meydana gelir ancak lirik eserlerde olaylarla dolu olmaya (fa-
bula ve syujete sahip olmaya) rastlanmazken, dramatik eserlerde ise anlatimin
iizerinden yapildigi tek bir merkez yoktur, bu da sdyle acgiklanabilir: Dramatik
eserlerde anlatim kahramanlarin repliklerinde ve onlarin dogrudan eylemlerinde
viicut bulur. Dogrudan eylem s6z konusu oldugunda bu artik edebi ya da sozlii
bir anlatimi1 degil, tiyatro oyununa has eylemi ifade eder.

Hem diyalog replikleri hem de kahramanlarin dogrudan konugmasi eser
igerisindeki resmetme vazifesini tistlenir. Nitekim yazara ait olmayan, baskasina
ait olan her s6z edebi eserde salt tasvir eden degil tasvir edilen de olacaktir her
zaman, baska bir deyisle sozii sdyleyenin kisisel 6zelliginin izlerini belli bir
ol¢iide hep tizerinde tasiyacaktir. Eserde nitelerken betimleme yapmayan tek bir
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konusma ani bulunmaz. Herhangi bir seyi tarif etmek (konusmasiyla birlikte
karakteri de tarif etmek de dahil olmak iizere) demek her zaman bir sekilde
nitelemek demektir. Yalmzca bir seyleri adlandirarak bile yazar buna kendi
goriisiinil yiiklemis olur.

Yazar -eserin yaraticisinin bizatihi timsalini de teskil eden yeni bir diinyay1
tasarlayan bilincin hamili, 6znesi- sayet anlatimin tiimiinii kullanmak suretiyle
kendi diinya modeliyle okuru birbirine bagliyorsa, bu durumda anlatic1 da bu
araciligl hayata gegciren islev, ¢coziilimiin/agilimin seklen ifade edilen 6znesidir
(edebi ve sanatsal model mekanda var olmaz, zamanda gerceklesir). Diger bir
deyisle biz anlatimdan biiyiik 6l¢lide herhangi bir edebi eserin temelinde bulu-
nan bir ozellik olarak bahsedebilmekteyiz. Sanatsal diinya modelinin ¢oziilii-
mii/gelisimi epik bir eser olarak alindigindaki gibi lirik ya da dramatik kategori-
sine ait bir eser olarak alindiginda da gergeklesir. Hangi tiirden oldugu, kusku-
suz, bu ¢oziiliimiin yapisina has 6zellikleri belirleme siniflandirmadaki ayrimi
noktasinda belirleyici olacaktir. Miihim olan tek sey sudur: Sanatsal diinya mo-
deliyle okurun araciligi durmaksizin gerceklesir, yalnizca dilin 6zneleri degis-
kenlik gosterebilir. Boylelikle anlatim, “anlatici 6znenin alici-okurla kurdugu
iletigim” (Tamargenko, 1999) degil biitiin bir sanatsal ifade olarak eserin bastan
ayaga tiim biitlinselliginin alici-okurla kurdugu iletisimdir.

Anlatimin kurgulanan diinyayla gercek diinya arasinda araci olmak anlami-
na geldigini, sanatsal diinya modelinin zaman i¢inde okurun huzurunda ¢6ziil-
mesi demek oldugunu (buna bagli olarak da anlaticinin, aracilik islevi tagiyan
dilin 6znesi konumunda durdugunu) ifade etmistik. Anlatim, dilin tiim bigimle-
rini (diyalog ve kahramanlarin replikleri de dahil olmak iizere; burada anlatim
teriminin anlamlarini1 onun bir yandan Kklasik retorik ve dslupbilimi tarafindan
algilandig1 hali, 6te yandansa edebiyat bilimince algilandigi haliyle ayirdik.)
ihtiva etmekteydi. Eserin yapisiyla ilgili baska bir diizeye ait olan fabula ve
syujet kavramlarinin, bir dil siireci olarak asil anlatimdan ayrildigini soyledik.
Bu kisimda anlatim1 ve bizatihi olaylarla dolu olmanin ayrimini yaptik. Buna
paralel olarak anlatim ve anlat: terimlerinin 6zi itibartyla uyusmadigi goriiliir.

Anlatima iligkin yapilar, onlarin anlatibilimciler nazarindaki tanimi ve ana-
lizi ya edebi eserin dogrudan anlatimla iliskisi bulunmayan diizeylerini barindi-
rir ya da sanatsal biitiinliigiin tamamyla disina ¢ikar (Anlati, tarif etme edimi ve
tarif edilen olayin daimi biitinliigi olarak ele alinir ki bu da muhtelif kategorile-
rin i¢ ige gegmesini beraberinde getirir, soylem ise ig¢inde dilbilimin ve sanatin
alan1 disinda kalan hususlar1 da barindirir).

Soylem ne metinle ne anlaniyla ne de anlatimla 6zdes kilinabilir. S6ylemin
“var olabilmesinin tek yolu eylemdir” (Ricoeur, 1995); sdylem, metnin iletisim
olaylarimin bulundugu bir yerde yeni anlamlar kazandig1 baglam igerisinde kav-
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ranmasinin essiz bir tiriidir. “Bilincin metinle -séz/li ya da yazili olmasi fark
etmeksizin- bir araya geldigi bu tiirden bir olay (iletisim olayt) ¢ok nadir ger-
¢eklesir: Birinin agzindan dokiilen ifadelerin géstergelere dayali verilerini algi-
layan kiginin ne tamamiyla dissal (nesnel) ne tamamiyla icsel (0znel) olabilen,
bir tiir ‘Ozneler arast iletisim alanina’ (karsilikli-iletisim, bagdastirma-iletisimi,
ayrisma-iletisimi) girmesi gerekir”

Burada da soylem kavrami sanat eserinin sanatsalligini anlamlandirmanin
disina cikar ve belirli her bir baglam igerisinde edebi metnin goriiglerini yalniz-
ca anlamlart meydana getiren bir sey olarak anlar. Edebi bir metnin soylemsel
acidan ele alinmasinda tam da bu bakis agis1 dnemli bir konuma sahip olur.
Boyle bir metnin estetik ve sanatsal bakimdan hatta manevi bakimdan sahip
oldugu degerler kap: disinda kalir.

Bir sanat eserini incelerken anlatibilimin edindigi amaclar kanimizca este-
tik analizin amaglar1 ile Ortiismez. Anlatibilimin amaci edebi eserin manevi
igerigini incelemek degil, iletisim edimi seyrinde metni olusturan bilingle metni
algilayan bilincin karsilikli etkilesiminde ortaya ¢ikan ménalara haiz olmaktir.
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