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СТРАТЕГИИ УСТОЙЧИВОГО СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

Рассмотрены методологические подходы к совершенствованию системы интеллектуального обеспечения 
инновационной деятельности в рамках стратегии устойчивого социально-экономического развития (НСУР). 
Показана необходимость интенсификации научно-исследовательской деятельности промышленных предприя-
тий, разрабатывающих инновационные решения в области материаловедения, энергосберегающих технологий, 
переработки технологических отходов и амортизированной продукции. Предложено в качестве эффективно-
го направления реализации НСУР расширение кластерного подхода к созданию научно-учебно-производствен-
ных структур, интегрирующих интеллектуальные потенциалы научных, учебных и производственных учреж-
дений и организаций, обеспечивающего синергический эффект в разработке инноваций нового поколения и их 
реализацию в промышленном производстве.
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Для совершенствования системы интеллектуального обеспечения инновационной деятель-
ности в Беларуси предпринимаются различные подходы.

В Национальном центре интеллектуальной собственности Республики Беларусь (НЦИС) 
организована работа по созданию центров поддержки технологий и инноваций (ЦПТИ), чис-
ло которых в 2023 г. достигло 30 ед. [1]. Основное внимание при формировании ЦПТИ уделено 
региональным высшим учебным заведениям (11 центров), которые должны осуществлять раз-
работку новшеств различного функционального назначения и оказывать эффективное содей-
ствие в доведении их до инноваций. Естественным требованием к функционированию таких 
центров является эффективная разработка новшеств, обладающих уровнем новизны и эффек-
тивностью использования, подтвержденных патентами на изобретения. Однако анализ данных 
по числу патентов, полученных вузами Беларуси, свидетельствует о несоответствии их основ-
ному требованию. Это обстоятельство особенно характерно для региональных вузов, которые 
оказывают существенное влияние на формирование интеллектуального потенциала в регионах. 
Это обстоятельство существенно снижает функциональную деятельность структурных подраз-
делений, разрабатывающих инновационную продукцию нового поколения для решения про-
блем реализации Национальной стратегии устойчивого социально-экономического развития 
Республики Беларусь.

Наблюдается снижение инновационной активности промышленных предприятий. Об этом 
свидетельствует низкий уровень наукоемкости ВВП, сохраняющийся на уровне 0,48–0,60 % в те-
чение последних лет (рис. 1).

Соответственно уровень отгруженной инновационной продукции недостаточен для устой-
чивого развития (рис. 2), что подтверждают данные об удельном весе экспорта наукоемкой про-
дукции и об удельном весе экспорта наукоемких высокотехнологических услуг в общем объеме 
товаров и услуг (рис. 3).

При этом, согласно данным отчета Национального статистического комитета Республики 
Беларусь за 2023 г., удельный вес отгруженной инновационной продукции в общем объеме от-
груженной продукции в период с 2017 по 2022 гг. составил от 13,1 до 17,7 % при удельном весе 
инновационной продукции, новой для мирового рынка, только 0,5–1,8 % [2]. Последние годы, 
2022–2023 гг., характеризуются низким показателем этого индикатора, который описывает ин-
новационную деятельность в Беларуси, – 0,5–0,6 % [2].
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Рис. 1. Наукоемкость ВВП за 2017–2022 гг. 
И с т о ч н и к : [2].

Fig. 1. The knowledge-intensity of GDP for 2017–2022
S o u r c e : [2].
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Рис. 2. Распределение патентов на изобретения по классам МПК
И с т о ч н и к : [8].

Fig. 2. Distribution of invention patents by IPC classes
S o u r c e : [8].

Рис. 3. Удельный вес экспорта высокотехнологичных товаров (1)  
и наукоемких высокотехнологичных услуг (2) в общем объеме экспорта товаров и услуг

И с т о ч н и к : [2].
Fig. 3. Share of exports of high-tech goods (1) and knowledge-intensive high-tech services (2)  

in total exports of goods and services

S o u r c e : [2].
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Показатели технологической оснащенности промышленных предприятий указывают на не-
соответствие требованиям ресурсосберегающей экономики, развивающейся в рамках стратегии 
устойчивого развития вследствие образования значительного количества остаточных продуктов, 
которые позиционируются как «отходы производства». Данные Министерства природных ре-
сурсов и охраны окружающей среды показывают, что за период 2017–2022 гг. в промышленно-
сти образовалось от 40 087 до 62 250 тыс. тонн остаточных продуктов («отходов производства»), 
из которых только 15 748–21 629 тыс. тонн используются повторно [2]. Более 50 % образующих-
ся остаточных продуктов загрязняют окружающую среду путем захоронения и неконтролируе-
мого распределения.

В хозяйственном комплексе Беларуси низкий коэффициент обновления основных средств – 
5,1–6,0 % в период 2017–2021 гг. При этом в обрабатывающей промышленности он составляет 
величину от 4,7 до 6,0 %, что указывает на низкий уровень обновления технологического парка 
современным энерго- и ресурсосберегающим оборудованием с высокой степенью автоматиза-
ции производственных предприятий.

Близкий показатель 5,4–8,0 % имеет «профессиональная, научная и техническая де-
ятельность» [2]. При этом в области образования этот показатель находится в крайне низ-
ком значении – 1,0–2,1 % [2]. Эти данные подтверждают сведения о степени амортизации 
(износа) основных средств, которые составляют по республике от 37,8 до 40,7 % за период 
с 2017 по 2021 гг. при значении 31,9–41,2 % в «профессиональной, научной и технической де-
ятельности» и 37,3–38,8 % в образовании [2]. Приведенные сведения свидетельствуют о суще-
ственной амортизации технологического оборудования, используемого в различных отраслях 
промышленного производства, образования и науки, что не позволяет осуществлять иннова-
ционную деятельность в соответствии со стратегией НСУР-35 в полном объеме.

Приведенные в отчетных документах НЦИС данные в «процентах к предыдущему году» 
о «доле инноваций, направленных на реконструкцию и модернизацию», «доле инвестиций 
в машины и оборудование», индексе физического объема инвестиций в основной капитал, на-
правленных на реконструкцию и модернизацию, не позволяют однозначно оценить объем фи-
нансирования этих направлений, имеющих важнейшее значение для устойчивого социально-
экономического развития Беларуси.

Анализ «доли работающих в наукоемких видах экономической деятельности» показывает, 
что в «высокотехнологичных» областях задействовано порядка 0,8 % от общей списочной числен-
ности работников организаций, в «среднетехнологических» – на уровне от 5,8 до 6,0 %, в «сред-
нетехнологических (низкого уровня)» областях – около 4,4 %, в «наукоемких видах деятельности, 
связанных с научными исследованиями и разработками» – только 0,6 %, а в «образовании» – 11,7. 
Эти сведения указывают на низкий уровень кадрового потенциала, обеспечивающего подготовку 
интеллектуальных ресурсов нового уровня, которые отвечают инновационному развитию отрас-
лей государства, формирующего креативных специалистов в сфере образования [2].

Несмотря на увеличение индекса высокотехнологического производства в относительных 
процентах с 106,7 до 108,1 %, среднетехнологическое производство снизило свою долю с 109,5 % 
в 2017 г. до 90,4 % в 2022 г., что привело к негативному соотношению низкотехнологических про-
изводств (34,5–36,8 %), среднетехнологических производств (низкого уровня) (26,0–29,5 %) 
в общей структуре промышленного производства. Доля высокотехнологических производств 
составляет величину от 2,8 до 3,4 % от общего объема промышленного производства, что сви-
детельствует о недостаточном уровне технологического развития отечественной экономики [2]. 
Этот вывод подтверждают данные по группировке по уровню технологичности по видам эконо-
мической деятельности, относящимся к обрабатывающей промышленности, в соответствии с ре-
комендациями Евростата и ОЭСР на основе NACE, Rev. 2.0. Так, в структуре добавленной стои-
мости обрабатывающей промышленности по уровню технологичности за период 2017–2022 гг. 
низкотехнологические производства занимают от 39,2 до 41,1 %, среднетехнологические низ-
кого уровня – от 19,4 до 22,2 %, высокотехнологические – от 5,2 до 5,3 %, что указывает на не-
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высокий уровень отечественного производства инновационной продукции с высоким уровнем 
потребительских характеристик.

В соответствии с показателями Европейского инновационного табло (EIS2022) «расходы 
на инновации на одного занятого в экономике» составляют от 192,6 до 349,3 р. в год, а доля за-
нятых на малых и средних предприятиях (МСП) в инновационных проектах – от 0,42 до 0,57, 
что характеризует низкий уровень инновационности экономики и практическое неучастие МСП 
в инновационной деятельности государства. При этом доля «новых для рынка и новых для фир-
мы инноваций в общем товарообороте» составляет от 12,34 до 18,02 % [2].

Анализ деятельности организаций, выполнявших научные исследования и разработки в пе-
риод с 2000 по 2019 гг. показывает, что несмотря на общий рост таких учреждений с 307 до 460 ед., 
списочная численность работников в них снизилась с 32 926 чел. в 2000 г. до 27 735 чел. в 2019 г. 
Существенным фактором является уменьшение числа сотрудников, имеющих ученую степень 
доктора наук (с 819 до 608 чел.) и кандидата наук (с 3 856 до 2 833 чел.) [2]. Общий объем финан-
сирования научных исследований и разработок находится на уровне 725,6–805,5 млн р. в год. 
Кадровый потенциал, обеспечивающий выполнение научно-исследовательских работ, не соот-
ветствует требованиям стратегии устойчивого социально-экономического развития. Так, в 2022 г. 
численность обучающихся в аспирантуре составляла 4,4 тыс. чел., а в докторантуре – 703 чел. 
Защитили диссертации только 308 чел. (кандидатских) и 48 чел. (докторских) соответственно. 
При наличии в республике 460 организаций, выполняющих научные исследования, количество 
сотрудников, имеющих ученые степени кандидата и доктора наук, является крайне недостаточ-
ным – в среднем 1,136 доктора и 5,57 кандидата на одну организацию. При этом сотрудники 
в возрасте до 29 лет составляют только 21,8 % от общего числа исследователей. Это обстоятель-
ство свидетельствует о снижении доли ученых в самом продуктивном возрасте в проведении си-
стемных научных работ и заметном старении исследовательского социума.

Для интенсификации инновационной деятельности субъектов хозяйствования в соответ-
ствии с концепцией устойчивого социально-экономического развития [3] необходима разра-
ботка методологических подходов к реализации интеллектуального потенциала для создания 
новых материалов, конструкций, технологий, в том числе при применении конвергентных NBIC-
технологий, определяющих экономическое и социальное развитие государств. Особое внимание 
должно быть уделено эффективному использованию интеллектуального ресурса для интенсифи-
кации внешнеэкономической деятельности для обеспечения конкурентоспособности продук-
ции, производимой отечественными предприятиями на внешнем рынке.

В работе Е. И. Сапёлкиной  [4] сделана попытка оценить потенциал интеллектуальной мо-
дернизации внешнеэкономической деятельности регионов Республики Беларусь и отмечено, 
что «… резервы роста внешнеэкономического потенциала регионов в традиционных видах деятель-
ности на основе классических факторов ограничены» [4, с. 62]. Вместе с тем, как указано в страте-
гии «Наука и технологии: 2018–2040», «… интеллектуальный фактор позволяет обеспечить кон-
курентные преимущества страны в глобальной экономике» [5]. В этой стратегии второй этап 
(2021–2030 гг.) направлен на «цифровую интеллектуальную модернизацию традиционных отрас-
лей и видов деятельности, разработку и внедрение новейших технологий и техники», а третий этап 
(2031–2040 гг.) «связан с интеллектуализацией и цифровизацией производств, развитием высоко-
технологичных и наукоемких услуг» [4, с. 64].

Анализ «потенциала интеллектуальной модернизации» свидетельствует об отсутствии си-
стемного подхода к этой проблеме. Прямым подтверждением этому является уровень новых раз-
работок в различных отраслях промышленного производства, степень новизны которых под-
тверждена получением патентов на изобретения, полезные модели и промышленные образцы 
[1; 2]. Низкий уровень патентной защиты инновационной продукции, как и всей производимой 
продукции, указывает на невысокую конкурентоспособность ее на внутреннем и внешнем рын-
ках. Как отмечено в работе Е. И. Сапёлкиной , «… удельный вес новой продукции в общем объеме от-
груженной инновационной продукции для мирового рынка крайне незначителен и не превышает 2 %» 
[4, с. 63; 6]. При этом новизна «новой продукции» не подтверждена патентами на изобретения, 
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полезные модели и промышленные образцы. Очевидно по этой причине в работе [4] основны-
ми направлениями «интеллектуальной модернизации» считают «умную специализацию» (Smart 
Specialization) регионов, указывая на то, что «… такой подход позволяет осуществлять модерни-
зацию региональных видов деятельности посредством активизации инновационных и интеллекту-
альных факторов …» [4, с. 64].

Не анализируя правомерность разделения «инновационного и интеллектуального факто-
ров», так как они базируются на интеллектуальных продуктах нового поколения, отличающихся 
уровнем новизны и конкурентоспособности, которые подтверждены наличием патентов, отме-
тим, что среди «перспективных направлений внешнеэкономической деятельности» автор работы 
[4] выделяет развитие кластерного подхода, увеличение объема логистических услуг и развитие 
туристической отрасли. При этом подчеркивается, что «… в настоящее время кластерный ланд-
шафт регионов включает 4 действующих кластера, 4 формирующихся и 15 потенциальных» [4]. 
Анализ «интеллектуальной модернизации» в кластерных структурах показывает крайне низкую 
долю продукции, созданной на базе интеллектуальных креативных разработок, новизна которых 
подтверждена получением патентов Беларуси, Евросоюза и других технологически развитых стран. 
Очевидно, что в данных кластерных структурах не разработана методология формирования ин-
теллектуального потенциала, обеспечивающего их эффективное функционирование.

Кроме развития кластерного подхода в работе Е. И. Сапёлкиной предложены и другие на-
правления реализации «потенциала интеллектуальной модернизации» – расширение оказания 
логистических и туристических услуг [4]. Однако эти составляющие не основаны на использо-
вании интеллектуальной продукции с высоким уровнем новизны и конкурентоспособности, 
а их интеллектуализация состоит в применении современных технологий для управления логи-
стическими направлениями и развитии новых форм оказания туристических услуг. Поэтому на-
правление развития «потенциала интеллектуальной модернизации», предложенное в работе [4], 
затрагивает только узкий аспект многофакторной проблемы увеличения интеллектуального по-
тенциала устойчивого развития экономики Беларуси, определенного НСУР.

Рассмотрены интеллектуальные механизмы управления развитием человеческого и соци-
ального потенциала.

В работе А. В. Старовойтовой [7] отмечено, что «… объективно оценивая новые глобальные 
вызовы и происходящие быстрые изменения мирохозяйственных отношений …», автор делает 
вывод о том, «… что сегодня приходится консолидировать все виды ресурсов, делая особый акцент 
на человеческом потенциале в решении задач устойчивого и динамичного социально-экономическо-
го прогресса» [7, с. 104].

В качестве основных направлений институционального регулирования, определяющих 
устойчивое развитие, О. С. Шимова определяет следующие:

« – ускорение структурных реформ и институциональных преобразований в экономике;
–  совершенствование экологической политики и институциональных отношений в сфе-

ре природопользования;
– реализация сильной социальной политики повышения уровня и качества жизни насе-

ления» [8].
При этом не рассматриваются «институциональные механизмы» обеспечения реализации 

этих направлений, к числу важнейших из которых принадлежит развитие интеллектуального 
потенциала всех сфер социально-экономической и политической деятельности на основе фор-
мирования профессиональных кадров в трансформированном образовательном процессе и раз-
витие креативного мышления работников всех сфер производства, реализации, обслуживания 
и рециклинга различных видов продукции.

Рассмотрены особенности подготовки кадров для управления при переходе к экономике 
устойчивого социально-экономического развития.

В работе О. Н. Солдатовой и В. В. Ермоленкова [9] отмечено, что «… взаимодействие си-
стемы профессионального образования с рынком труда основано на стратегии обеспечения 
устойчивого функционирования и развития объектов экономики» [9, с. 20]. При этом указано, 
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что «… методологическую базу современного управленца должны составлять системные пред-
ставления о мире и процессах, которые происходят в контексте триады «экология – экономи-
ка – социальная жизнь»» [9, с. 20]. В предложенной триаде «методологическую базу» составляет 
интеллектуальный потенциал работника, позволяющий ему адекватно оценить экономические 
проблемы развития, влияние производственных процессов на экологию, определить критерии 
безопасной и комфортной жизнедеятельности в социальной среде. Поэтому развитие интеллек-
туального потенциала и методологии его использования в профессиональной и социальной де-
ятельности работником являются ключевыми составляющими процесса реализации стратегии 
устойчивого социально-экономического развития.

В работе О. Н. Солдатовой и В. В. Ермоленкова [9] отмечено, что «… особенность теку- 
щего этапа эволюции состоит в том, что развитие науки и хозяйственной практики привело к фор-
мированию представлений о прогрессе, основанных на мощной экономической парадигме» [9, с. 21; 10]. 
На наш взгляд, современные представления об устойчивом социально-экономическом разви-
тии базируются на экологическом императиве, так как «прогресс», который «основан на эконо-
мической парадигме», привел мировой социум к преддверию экологического коллапса, о чем 
свидетельствуют данные, приведенные Глобальной сетью экологического следа (Global Footprint 
Network), указывающие на то, что «способность природы планеты производить необходимую для 
человечества биологическую продукцию, а также поглощать выбросы углекислого газа состав-
ляет лишь 57,66 % от минимального значения, способного обеспечить равновесие человечества 
и природы» [9, с. 21; 11]. Об этом свидетельствует и тот факт, что «… удовлетворение потребно-
стей за счет использования одной лишь имеющейся в нашем распоряжении биосферы» невоз-
можно, так как «… сегодня для этого по факту требуется 1,6 планеты» [9].

«Экономическая парадигма» деятельности социумов привела к развитию концепта «эко-
номоцентризма», согласно которому основной задачей деятельности разработанных социаль-
ных систем является полное удовлетворение растущих (и часто неопределенных) потребностей 
всех членов общества независимо от имеющихся материальных и технологических возможно-
стей, основанных на использовании природных ресурсов по принципу «взять нужное и отбро-
сить ненужное». Подобная «экономическая парадигма» обречена на катастрофическое состоя-
ние экономики, зависящей от реализации технологий, которые предусматривают образование 
значительного количества остаточных продуктов, называемых «отходами производства», при 
производстве товарной продукции различного функционального назначения и нерациональ-
ном ее использовании в различных сферах промышленного и социального назначения, приво-
дящем к образованию прогрессирующего количества продуктов в различном воплощении с пе-
реиспользованным эксплуатационным ресурсом или однократным применением, называемых 
«отходами потребления».

На наш взгляд, сущность вопроса реализации стратегии устойчивого социально-экономи-
ческого развития состоит в принципиальном изменении концептов «экономоцентризма» и «эго-
центризма» на концепт «разумной достаточности», основанный на разумном потреблении чле-
нами социумов товарной продукции различного функционального назначения, и изменении 
отношения к проблеме сохранения окружающей среды на основе интеллектуального развития 
в сферах образования и последующего воплощения полученного интеллектуального потенциа-
ла в промышленной деятельности и социальной сфере.

Одно из направлений реализации стратегии устойчивого социально-экономического раз-
вития авторы видят в «необходимости дать … поколению менеджеров возможность заработать 
на своей инновационности и креативности» [9, с. 22]. Однако это утверждение об «инновацион-
ности и креативности» нового «поколения менеджеров» не подкреплено сложившейся ситуаци-
ей в экономическом и социальном развитии, так как «инновационность» действий менеджеров 
не подтверждена реализацией инновационной составляющей в производстве [12], а «креатив-
ность» при использовании интеллектуального потенциала для разработки новых (инновацион-
ных) решений в различных областях промышленного производства и социальной деятельно-
сти не характеризуется увеличением интенсивности патентной деятельности, которая является 
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критерием новизны, конкурентоспособности товаров и услуг на внутреннем и внешнем рынках. 
«Инновационность» и «креативность» менеджерской работы не отличается значительным ро-
стом новых решений в области реализации экологического императива, который предполагает не 
только принятие базовых законодательных решений (нормативной правовой базы) в изменении 
неблагоприятной ситуации в товарном производстве, связанным с образованием и неэффектив-
ным использованием остаточных продуктов различного вида, но и изменением интеллектуаль-
ной составляющей в создаваемых новых видах продукции, технологиях их изготовления и сбы-
та, современных подходах к рециклингу отработанной товарной продукции в целях получения 
полноценных сырьевых материалов для использования в сфере производства.

Предложенные О. Н. Солдатовой и В. В. Ермоленковым направления «разрушения дилем-
мы» о том, что «… мы будем богаты, но при этом придется ухудшить качество окружающей сре-
ды, либо бедное и голодное человечество будет жить в процветающей природе» [9], состоящие 
в «…рассоединении традиционно наблюдавшейся связи между экономическим ростом и коли-
чеством используемых ресурсов» и «существенным уменьшением тесноты связи между количе-
ством использованных ресурсов и средовым влиянием данного потока» не содержат конкрет-
ных подходов к их реализации, так как предложения о «… плановом достижении увеличения 
эффективности отдачи от ресурсов, которые вовлекаются в экономику», и использовании циф-
ровизации экономики не содержат методологии их исполнения, основанной на принципиаль-
ном изменении действующих в экономической (производственной, менеджерской) и социаль-
ной среде факторов. Эта методология должна быть основана на увеличении интеллектуальной 
составляющей в формировании личности работника производственной и управленческой сфер 
и его социального поведения, базирующегося на концепте «разумной достаточности» и эколо-
гической парадигме.

Рассмотренные методологические направления совершенствования подходов к реализа-
ции государственной стратегии устойчивого социально-экономического развития Республики 
Беларусь однозначно базируются на развитии интеллектуального ресурса работников производ-
ственной, административной, управленческой и социальной сфер. Интеллектуальный потенци-
ал работников всех областей промышленного производства реализуется в виде инновационных 
продуктов с новыми параметрами потребительских характеристик и конкурентоспособностью, 
разработанных на основе системной научно-исследовательской деятельности в рамках заданий 
государственных программ различного уровня. Для обеспечения эффективной реализации стра-
тегии устойчивого социально-экономического развития необходимо всемерное развитие государ-
ственной системы защиты новизны и приоритета инноваций путем их патентования для сохране-
ния от несанкционированного использования и поддержание технологической и материальной 
независимости экономики от ведущих технологически развитых стран. Анализ материалов, по-
священных инновационному развитию Беларуси, указывает на существенное снижение заявоч-
ной активности промышленных предприятий, научных и образовательных учреждений в защи-
те приоритета отечественных разработок в области материаловедения, технологии материалов 
и изделий, создания новых конструкций машин, механизмов и оборудования, дизайнерских ре-
шений, что приводит к снижению приоритета и защиты инноваций на внутреннем и внешнем 
рынках. Об этом свидетельствует и недостаточно высокий уровень отгруженной инновацион-
ной продукции, доли высокотехнологичных производств в материальной области. Сложившаяся 
ситуация требует качественного изменения роли интеллектуального потенциала во всех сферах 
экономической и социальной деятельности. Для решения этой проблемы необходима разработ-
ка методологии образовательного процесса для интенсификации интеллектуальной составляю-
щей в подготовке квалифицированных кадров для различных областей промышленного произ-
водства и управления, а также для системного изменения направления реализации требований 
экологического императива в производственной и социальной сферах.

Эффективным направлением развития интеллектуального потенциала для реализации тре-
бований стратегии устойчивого социально-экономического развития является дальнейшее со-
вершенствование кластерного подхода к созданию интеграционных структур научных, учебных, 
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производственных организаций и учреждений, обеспечивающих внедрение синергических эф-
фектов при разработке новаций и их промышленном производстве [12; 13].

Заключение

Замедление темпов инновационного развития промышленности в значительной степени 
связано с неэффективным использованием интеллектуального потенциала работников произ-
водственной и управленческой сфер, а также недостаточным уровнем патентной защиты разра-
ботанных новшеств путем патентования в отечественных и зарубежных ведомствах.

Для интенсификации процессов совершенствования интеллектуального потенциала ра-
ботников инновационной экономики необходима разработка новой методологии подготовки 
специалистов различного профиля в системе высшей школы и активизация системной науч-
но-исследовательской деятельности в специализированных научных и отраслевых учреждени-
ях и образовательных организациях.

Эффективным направлением решения проблемы успешного инновационного развития яв-
ляется создание кластерных интеграционных структур научных, учебных и производственных 
организаций и учреждений, обеспечивающих интенсификацию научно-исследовательской де-
ятельности в рамках заданий государственных программ различного уровня и разработку инно-
вационных решений современного уровня, а также устойчивый приоритет и конкурентоспособ-
ность на внутреннем и внешнем рынках.
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