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Историческая память играет ключевую роль 
в  формировании национальной идентичности 
и  социально-политических структур. Мемори­
альные законы, которые регулируют способы 
увековечения исторических событий, оказыва­
ют значительное влияние на общественные на­
строения и  политические процессы. В  послед­
ние десятилетия в  странах Европейского союза 
(ЕС) наблюдается усиление интереса к  вопро­
сам исторической памяти, особенно в контексте  
Второй мировой и Великой Отечественной войн. 

Эти события являются важными элементами 
исторического наследия и национальной памяти 
многих европейских стран.

Историческая память не является статичной, 
она подвержена изменениям и переосмыслению 
под влиянием различных политических и  со­
циальных факторов. В Европе «войны памяти» 
стали частью этого процесса, отражая глубокие 
разногласия по поводу интерпретации исто
рических событий и их значимости для совре
менности.
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Целью настоящего исследования является 
анализ механизмов формирования исторической 
памяти через мемориальные законы в  странах 
ЕС и  исследование феномена «войн памяти» 
в  контексте интерпретаций истории Великой 
Отечественной и  Второй мировой войн. Для 
достижения этой цели будут изучены законода­
тельные акты, направленные на регулирование 
мемориальной политики в  странах ЕС, а  также 
проанализированы общественные и  политиче­
ские реакции на мемориальные инициативы,  
изучены примеры «войн памяти» и  их влияние 
на международные отношения.

Исследование исторической памяти пред­
ставляет собой междисциплинарное направ­
ление, охватывающее историю, социологию, 
философию, политологию и  культурологию. 
Теоретические основы изучения исторической 
памяти включают в себя различные концепции 
и  подходы, направленные на понимание того, 
как общества конструируют и интерпретируют 
свое прошлое. Историческая память опреде­
ляется как коллективное представление о  про­
шлом, которое формируется и  поддерживается 
через различные социальные практики, такие 
как образование, культура, политика и  медиа. 
Согласно П.  Нора, историческая память вклю­
чает в  себя как официальные, так и  неофици­
альные формы воспоминаний, которые отража­
ют и  одновременно формируют коллективную 
идентичность.

Исследования коллективной памяти сосре­
доточены на изучении того, как группы и  со­
общества помнят и  интерпретируют свое про­
шлое. М. Хальбвакс, один из основоположников 
концепции коллективной памяти, утверждал, 
что память всегда социальна по своей природе 
и  зависит от социальных рамок, в  которых она 
существует. Коллективная память формируется 
через взаимодействие индивидов внутри соци­
альных групп, которые создают и поддерживают  
общие воспоминания через ритуалы, праздники, 
памятники и  другие формы коллективной дея
тельности.

Политика памяти относится к  официаль­
ным и  неофициальным способам использова­
ния истории для достижения определенных 
политических целей. Исследователи отмечают, 
что государства и  политические акторы часто 
используют историческую память для леги­

тимизации своей власти, создания националь­
ной идентичности и  мобилизации населения  
[1, p.  7–8]. Важным аспектом политики памяти 
является борьба за интерпретацию историче­
ских событий, что может привести к  «войнам 
памяти» – конфликтам вокруг различных версий 
истории.

Историография проблемы «войн памяти» 
и  мемориальных законов в  Европе достаточно 
разнообразна, охватывает различные аспекты 
исторической памяти, международных отноше­
ний и правовых споров. Одной из ключевых ра­
бот является монография Н. Копосова «Memory 
Laws, Memory Wars: The Politics of the Past in 
Europe and Russia», которая подробно анали­
зирует использование мемориальных законов 
в политике памяти и их последствия для стран 
Европы и  России. Н.  Копосов рассматривает 
кейсы Польши, Германии, Франции и  других 
стран, показывая, как законодательные инициа
тивы могут формировать искаженные версии 
истории и использоваться в политических целях 
[2, p. 311–321].

Другая важная коллективная работа  – 
«Memory Laws and Memory Wars in Poland, 
Russia and Ukraine», где исследуются конфлик­
ты памяти между Польшей, Россией и  Украи­
ной. Авторы анализируют, как мемориальные 
законы используются для укрепления нацио­
нальной идентичности и  политической леги­
тимности, а  также как эти законы влияют на 
международные отношения и  внутреннюю по­
литику [3, p. 95–117].

Французская литература по теме мемори­
альных законов представлена исследованием  
М.  Хо  Фоуи Санг «Legislation, Memory and 
History: When the French Legislature Deals with 
the Past» (2009), в  котором подробно рассма­
триваются Законы Гейссо и Таубира, а также их 
влияние на историческую память и академиче­
скую свободу во Франции [4, р. 95–110].

Исследования мемориальных законов и  их 
влияния на международные отношения и  внут
реннюю политику в  Восточной Европе также 
представлены в  работах П. Саганека. В  статье 
«The choice of paradigm in the discussion about the 
right of Poland to obtain WWII reparations» автор 
рассматривает юридические аспекты и междуна­
родные правовые дебаты вокруг польских требо­
ваний о компенсации от Германии [5, р. 39–54].
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Современная историография по теме «войн 
памяти» и  мемориальных законов в  Европе 
предоставляет всесторонний анализ исполь­
зования этих законов в  политике памяти, их 
юридических аспектов и  влияния на междуна­
родные и  внутренние политические процессы. 
Эти исследования помогают понять, как законо­
дательные инициативы могут формировать об­
щественное мнение и  национальную идентич­
ность, а также вызывают дискуссии о пределах 
и возможностях правового регулирования исто­
рической памяти.

Несмотря на значительные успехи в области 
исследований исторической памяти, существу­
ют определенные методологические проблемы, 
связанные с  изучением коллективной памяти. 
В  частности, исследователи указывают на не­
достаточную проработанность понятийного 
аппарата и  ограниченность методологических 
подходов. Необходимо учитывать не только 
представления о  прошлом, но и  их восприя­
тие различными социальными группами. Это 
требует более тщательного анализа взаимо­
действия различных агентов памяти  – произ­
водителей, распространителей и  потребителей  
памяти.

Мемориальные законы представляют со­
бой важный инструмент в  борьбе за интерпре­
тацию исторических событий и  формирование 
национальной идентичности. Эти законы могут 
служить как для защиты определенных истори­
ческих нарративов, так и  для подавления аль­
тернативных точек зрения. В Европе, где память 
о Второй мировой войне и Холокосте играет цен­
тральную роль в  коллективной идентичности, 
мемориальные законы стали полем острых поли­
тических и общественных дебатов.

Германия занимает особое место в  истории 
мемориального законодательства из-за ее роли 
в  нацистских преступлениях и  Холокосте. Ме­
мориальные законы в  Германии направлены 
на осуждение нацистского режима, признание  
и  компенсацию жертвам его преступлений, 
а  также на предотвращение повторения подоб­
ных событий.

Одним из ключевых является закон о запрете 
отрицания Холокоста (ст. 130 Уголовного кодек­
са), принятый в 1994 г. Этот документ предусма­
тривает уголовное наказание за отрицание или 
умаление значения Холокоста, а также за разжи­

гание расовой ненависти. В 2005 г. в закон были 
внесены поправки, усиливающие наказания за 
эти преступления. Документ направлен на пре­
дотвращение распространения неонацистских 
идей и антисемитизма, а также на защиту исто­
рической правды [2, p. 60–70].

Еще одним значимым аспектом является за­
кон о  реституции и  компенсациях жертвам на­
цистских преступлений. В  2000  г. был создан 
фонд «Память, ответственность и  будущее», 
через который Германия выплатила миллиарды 
евро жертвам нацистских преступлений, вклю­
чая граждан Польши и других стран, пострадав­
ших от нацистского режима.

Мемориальные законы в  Германии также 
включают меры по увековечиванию памяти 
жертв других нацистских преступлений, таких 
как преследование меньшинств, цыган и  поли­
тических противников нацистов. Мемориальные 
инициативы в Германии подчеркивают важность 
признания всех групп жертв нацистского ре
жима.

Основной закон, касающийся запрета на­
цистских символов и  приветствий, содержит­
ся в  ст.  86а Уголовного кодекса Германии. Эта  
статья запрещает распространение и  исполь­
зование символов антиконституционных орга­
низаций, включая нацистскую свастику, гитле­
ровское приветствие, а  также другие символы 
и  жесты, ассоциирующиеся с  нацистским ре­
жимом. Нарушение этого закона карается ли­
шением свободы на срок до трех лет или штра­
фом [2, p. 60–70].

Во Франции один из первых мемориальных 
законов был принят в  1990  г. Закон Гейссо за­
прещает отрицание Холокоста и  других пре­
ступлений против человечности, определенных 
Нюрнбергским трибуналом. Этот закон стал ос­
новой для последующих мемориальных законов,  
касающихся признания геноцидов и других мас­
совых преступлений [6, p.  428–430], таких как 
Закон Таубира 2001 г., признающий работоргов­
лю и  рабство преступлениями против человеч­
ности, и закон 2005 г., признающий геноцид ар­
мян в 1915 г. [4, p. 96–105]. Эти законы вызвали 
многочисленные споры, особенно среди исто­
риков и юристов, которые обеспокоены тем, что 
законодательное регулирование исторической 
памяти может использоваться для политических 
целей [7, p. 680].
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Одним из ключевых аспектов мемориаль­
ного законодательства в  Италии является при­
знание и осуждение преступлений фашистского 
режима. В  1993  г. был принят Закон Манчино 
(Mancino Law), который криминализировал раз­
жигание расовой ненависти и  отрицание Холо­
коста. Этот документ был направлен на борьбу 
с расизмом и антисемитизмом, а также на защиту 
исторической правды о преступлениях фашист­
ского режима.

Другим важным этапом стало учреждение 
«Дня памяти» 27  января, посвященного памя­
ти жертв Холокоста [8, p. 1–10]. В 2007 г. была 
принята программа по эксгумации массовых за­
хоронений и установке памятников жертвам фа­
шистских репрессий. Примером такого подхода 
является монумент в память о жертвах массово­
го убийства в  Ардеатинских пещерах в  1944  г. 
В  1990-х  гг. значение этого памятника измени­
лось: он стал не только символом антифашист­
ского сопротивления, но и местом памяти о Хо­
локосте.

Еще один аспект итальянского мемориально­
го законодательства касается реституции иму­
щества и  компенсаций жертвам фашистского 
режима. С  1944 по 1987  г. было принято более 
90 законодательных актов, направленных на вос­
становление прав и компенсацию ущерба, нане­
сенного жертвам расовых законов фашистской 
Италии.

В Восточной Европе мемориальные законы 
нередко направлены на закрепление национали­
стических нарративов. В Польше в 2018 г. был 
принят так называемый закон о Холокосте, за­
прещающий обвинения в  адрес польского на­
рода в соучастии в нацистских преступлениях. 
Этот закон вызвал бурную международную  
реакцию, включая критику со стороны Израиля 
и  США, что привело к  его пересмотру спустя 
несколько месяцев после принятия. Первона­
чально закон предусматривал уголовную от­
ветственность за такие обвинения, но после 
изменений они были переведены в разряд граж­
данских правонарушений. Одним из ключевых 
аспектов мемориальных законов в  контексте 
«войн памяти» является их использование для 
защиты государственных нарративов и подавле­
ния альтернативных точек зрения. Эти законы 
могут ограничивать свободу слова и  академи­
ческую свободу. Например, в  Польше исполь­

зование мемориальных законов для подавления 
критики в адрес польских националистических 
движений и их роли в Холокосте [9, p. 104–106] 
приводит к  преследованию отдельных истори­
ков, которые поднимают темы соучастия поль­
ского населения в  геноциде евреев в  годы на­
цистской оккупации.

В последние годы в Польше также обсужда­
ется вопрос о  реституции имущества, конфи­
скованного во время войны и  Холокоста. Всту­
пивший в  силу 14  августа 2021  г. новый закон 
лишил бывших владельцев и  их правопреем­
ников не только возможности вернуть прежнее 
имущество, но и  получить законную компен­
сацию. Оба закона базируются на идее, что на­
цистская Германия несет исключительную от­
ветственность за Холокост. Последний закон был 
направлен на регулирование сегмента ценного 
рынка недвижимости Варшавы, который за по­
следние два десятилетия пострадал от многочис­
ленных публичных скандалов. Этот закон также 
стал объектом политических и  общественных 
дискуссий, так как он отражает более широкие  
споры о  национальной памяти и  праве на ком­
пенсацию.

Вопрос о компенсации за ущерб, нанесенный 
Польше в годы Второй мировой войны, являет­
ся одним из наиболее острых и противоречивых 
аспектов польско-немецких отношений. Поль­
ша, пострадавшая от нацистской оккупации, 
потеряла значительное количество населения 
и понесла огромные экономические и социаль­
ные убытки.

После окончания Второй мировой войны 
Польша в  1953  г. подписала соглашение с  ГДР, 
отказавшись от дальнейших репарационных пре­
тензий к Германии. Однако это соглашение часто 
рассматривается как вынужденное решение под 
давлением Советского Союза. В  связи с  этим 
многие польские политические деятели и  юри­
сты считают, что отказ от репараций в 1953 г. не 
имеет юридической силы [10, p. 30–37].

Вопрос о  компенсациях вновь был поднят 
в  2017  г., когда польский Сейм начал обсужде­
ние возможности подачи официальных пре­
тензий к  Германии. В  2022  г. польское прави­
тельство официально потребовало от Германии 
компенсации в  размере 1,3  триллиона долла­
ров за ущерб, нанесенный в ходе Второй миро­
вой войны. Польская сторона утверждает, что  
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международные правовые нормы обязывают 
Германию возместить ущерб, причиненный 
в  результате нарушения международного пра­
ва, включая геноцид и  военные преступления. 
Это утверждение основывается на принципах 
государственной ответственности за между­
народно-противоправные деяния [5, p.  45–54]. 
Подчеркивается, что экономические и демогра­
фические последствия войны для Польши были 
катастрофическими и  требуют компенсации. 
В ходе войны Польша потеряла около 6 милли­
онов граждан, а ее экономика была разрушена. 
Многие польские историки и политики утверж­
дают, что без компенсации со стороны Герма­
нии восстановление полной справедливости не­
возможно.

Этот шаг вызвал резкую критику со стороны 
Германии, которая настаивает на том, что все во­
просы, связанные с репарациями, были решены 
в  послевоенный период и  в  рамках последую­
щих международных соглашений. В  частности, 
Германия ссылается на заключение двухсторон­
них соглашений с Польшей и другими странами, 
а  также на договор об объединении Германии 
1990  г., который якобы закрепил отказ от даль­
нейших репарационных претензий.

Германия также указывает на значительные 
суммы, выплаченные пострадавшим от нацист­
ских преступлений в  рамках различных ком­
пенсационных программ. Посредством фонда 
«Память, ответственность и будущее» Германия 
выплатила миллиарды евро жертвам нацистских 
преступлений, включая граждан Польши.

Отдельно необходимо упомянуть закон о де­
коммунизации в Польше, известный как «Закон 
о  запрещении пропаганды коммунистического 
или другого тоталитарного строя через наиме­
нование зданий, объектов и  общественных со­
оружений», который был принят в  2016  г. Этот 
закон предписывает удаление символов и памят­
ников, связанных с коммунистическим режимом, 
включая памятники Красной Армии. Закон так­
же касается изменений названий улиц, площадей 
и других общественных мест, связанных с ком­
мунистическим прошлым.

Сносы памятников вызвали значительные об­
щественные и международные реакции. Напри­
мер, снос памятника Красной Армии в Щецине 
вызвал протесты со стороны России и местных 
жителей, которые считали его частью историче­

ского наследия. Закон был также подвергнут кри­
тике за попытку переписать историю и  стереть 
следы советского вклада в освобождение Поль­
ши от нацизма.

В Латвии и Эстонии также были приняты за­
коны, направленные на удаление памятников, 
связанных с советским прошлым, а также запре­
щающие использование нацистской и коммуни­
стической символики. В Эстонии в 2007 г. памят­
ник советскому солдату был перенесен из центра 
Таллина на военное кладбище. Данное решение 
вызвало массовые протесты русскоязычного на­
селения и  дипломатический кризис с  Россией. 
Российские власти обвинили Эстонию в осквер­
нении памяти советских солдат, павших в борьбе 
с нацизмом.

Таким образом, в  ЕС можно выделить неко­
торые ключевые аспекты проблематики Второй 
мировой и Великой Отечественной войн, нашед­
шие отражение в  мемориальном законодатель­
стве и  демонстрирующие конфликтные интер­
претации:

• запрет на отрицание Холокоста и  нацист­
ских преступлений: Германия является ярким 
примером этого подхода с  законом, запрещаю­
щим отрицание Холокоста и  использование на­
цистских символов. Аналогичные законы дей­
ствуют во Франции и в других странах Западной 
Европы, что подчеркивает значимость памяти 
о жертвах нацистского режима и борьбу с анти­
семитизмом. В то же время у новых членов ЕС, 
в частности в Польше, под видом законов о Хо­
локосте продвигается националистический нар­
ратив, отрицающий соучастие местного населе­
ния в геноциде;

• националистический подход к  мемори­
альному законодательству в  политических це­
лях некоторых стран, присоединившихся к  ЕС 
в  2004  г., для которого характерно смещение 
акцентов в  политике памяти с  собственных 
преступлений в истории на борьбу с тоталитар­
ными режимами. В  частности, отрицается со­
участие местного населения в Холокосте и про­
исходит самовиктимизация с  требованиями 
компенсации;

• признание и  компенсация жертвам нацист­
ского режима: Германия активно занимается при­
знанием и  компенсацией жертвам нацистских 
преступлений. Так, деятельность германского 
фонда «Память, ответственность и  будущее»  
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была направлена на выплату компенсаций жерт­
вам нацистских преступлений. Аналогичные 
меры принимаются в  других странах для вос­
становления исторической справедливости 
и  поддержки пострадавших. Однако в  той же 
Польше законодательно ограничены возмож­
ности реституции собственности и  получения  
компенсации.

В контексте дискуссии о  мемориальном за­
конодательстве необходимо отметить, что Бе­
ларусь, пережившая жестокие бои и  оккупа­
цию во время Великой Отечественной войны, 
имеет глубокие мемориальные традиции, свя­
занные с  этой трагедией. Память о  жертвах  
войны и подвиге партизан играет важную роль 
в  белорусской национальной идентичности. 
Белорусское государство стремится сохранить 
и  увековечить память о  героическом подвиге  
советского народа. 

С целью сохранения памяти о миллионах со­
ветских граждан, которые стали жертвами в годы 
Великой Отечественной войны и послевоенный 
период, в  декабре 2021  г. Парламент Республи­
ки Беларусь принял Закон «О геноциде белорус­
ского народа» [11]. Закон признает геноцид бе­
лорусского народа, совершенный нацистскими 
преступниками и их пособниками в годы Вели­
кой Отечественной войны и послевоенный пери­
од до 31  декабря 1951  г. Конституционный суд  
Республики Беларусь подтвердил конституцион­
ность Закона, подчеркнув необходимость зако­
нодательных барьеров для защиты исторической 
правды и государственного суверенитета. Анало­
гичные цели преследует Закон «О недопущении 
реабилитации нацизма» от 2021 г. [12], который 
направлен на предотвращение попыток оправда­
ния или героизации нацистских преступников 
и их пособников.

	 Рукапіс паступіў у рэдакцыю 21.06.2024.
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