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Аннотация. Прослеживается сложный и противоречивый процесс формирования инженерно-технической ин-
теллигенции в период СССР. Анализируется взаимодействие данной социальной группы и государственной власти 
в советское время и в годы современной России. Показывается, как происходил переход от противоречивых отно-
шений государственной власти и инженерно-технической интеллигенции к их сотрудничеству. Исследуется процесс 
формирования новой советской интеллигенции. Акцентируется внимание на политике советских властей по отно-
шению к данной социальной группе, а также на изменениях, происходивших в сознании и поведении ее представи-
телей. Анализируются попытки сотрудничества инженерно-технической интеллигенции и государственной власти, 
а также ошибки и просчеты в их взаимоотношениях. Делаются выводы о роли технических специалистов в экономике 
современной России.
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Введение

Накануне Октябрьской революции инженерно-
техническая интеллигенция в России была немного-
численной, но обладала значительной социальной 
силой. В 1913–1914 гг. доля специалистов с высшим 
и средним специальным образованием составляла 
190 тыс. человек (1 специалист на 837 работающих 
жителей России). По сравнению с 1887 г. этот показа-
тель значительно вырос. Так, в 1887 г. насчитывалось 
87 тыс. специалистов с высшим и средним специ-
альным образованием. При этом в 1913 г. в Москве 
и Петербурге было сосредоточено 30,5 % всех инже-
нерно-технических работников государства. В 1923 г. 
численность специалистов инженерно-технического 
профиля (включая мастеров и их помощников) со-
ставляла 46 502 человека, в том числе 7880 инжене-
ров. Большое число специалистов с инженерным 
образованием состояли на государственной службе. 

Преобладающая часть представителей россий-
ской инженерно-технической интеллигенции раз-
деляла идеи демократического преобразования го
сударства. Однако на последующих исторических 
этапах их общественно-политические позиции ха-
рактеризовались неопределенностью. Путь эволюции 
взглядов данного социального слоя был достаточно 
противоречивым. Стремясь сохранить верность про-
фессиональному долгу, интеллигенция по-разному 
относилась к изменениям, происходящим в социуме, 
особенно в условиях создания новой советской общ-
ности инженерных кадров и их участия в строитель-
стве социалистического государства. На данном пути 
были не только достижения и свершения, но и про-
счеты и ошибки. При этом отношение советской 
власти к инженерно-технической интеллигенции 
не отличалось однозначностью.

Социально-политические ориентиры инженерно-технической  
интеллигенции в годы революционных изменений

После падения царизма в 1917 г. многие пред-
ставители инженерно-технической интеллиген-
ции пришли к осознанию, что завершилась эпоха 
и предстоит продолжать свою деятельность в новых 
обстоятельствах. Произошло размежевание интел-
лектуальных сил, которые по-разному видели буду-
щее российского общества: первые высказывались 
за необходимость решения экономических и соци-
альных проблем, вторые настаивали на политиче-
ском преобразовании страны, третьи полагали, что 

только добросовестное выполнение профессиональ-
ного долга может обеспечить эффективность любых 
преобразований. 

В данный период каждая политическая сила рос-
сийского общества предлагала свое видение целей 
и средств демократического переустройства госу-
дарства. В политическом поле выделялись правая 
партия крупной буржуазии (октябристы), правая пар-
тия промышленной и финансовой бюрократии (ка-
деты), а также три левые партии (эсеры, меньшевики 
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и большевики). В калейдоскопе общественно-по-
литических ориентиров произошло разделение ин-
женерно-технической интеллигенции на группы, 
которые участвовали в деятельности указанных пар-
тий. Кратковременность существования Временного 
правительства не позволяет определить вклад этих 
групп в дело революционного переустройства обще-
ства. Кроме того, большинство представителей ин-
теллигенции ориентировались на выполнение своего 
профессионального долга как главной обязанности 
в жизни.

В октябре 1917 г. перед инженерно-технической 
интеллигенцией был поставлен принципиально но-
вый вопрос, касающийся ее отношения не только 
к демократическим изменениям, но и к социали-
стическим идеям и, соответственно, к советской 
власти. Произошло очередное размежевание рядов 
инженерно-технических работников. Первые шаги 
советской власти во взаимоотношениях с данной 
социальной группой характеризовались противо-
речивостью. Привлечь интеллигенцию к участию 
в построении нового государства оказалось сложной 
задачей. В революционных преобразованиях бы
ли задействованы лица, которые заняли откровенно 
враждебную властям позицию, что вылилось в во-
оруженную борьбу. Некоторые представители инже-
нерно-технической интеллигенции свое несогласие 
с политикой государства выразили в акциях. Отчасти 
это привело к эмиграции, объем которой, по ориен
тировочным подсчетам, составил в 1921 гг. около 
1,5 млн человек (из них в начале 1920-х гг. вернулись 
300 тыс. человек) [2].

Преобладающая часть инженерно-технической ин-
теллигенции придерживалась нейтральной или выжи-
дательной позиции, но под влиянием событий (граж-
данская война, национализация предприятий и т. д.) 
постепенно стала приобщаться к обеспечению рабо-
ты действующих фабрик и заводов, а в дальнейшем 
и к восстановлению разрушенных или остановлен-
ных производств. Со временем многие представите-
ли инженерно-технической интеллигенции включи- 
лись в созидательные процессы, которые привлекали 
их в первую очередь возможностью применить про-
фессиональные знания и принять участие в решении 
оригинальных технико-технологических задач.

В годы гражданской войны некоторые представи-
тели советской власти пришли к рациональному ре-
шению – установить контакт с инженерно-техниче-
ской интеллигенцией и привлечь ее к строительству 
нового общества: «Мы не можем строить власть, если 
такое наследие капиталистической культуры, как 
интеллигенция, не будет использовано» [3, с. 223]. 

Подобная политика предполагала несколько на-
правлений. Во-первых, в годы гражданской войны 
инженеров и техников привлекали в основном для 
выполнения задач по поддержанию национализи-
рованных предприятий в рабочем состоянии и по 

передаче специальных навыков вновь назначен-
ным руководителям из числа сторонников совет-
ской власти. Во-вторых, с началом реализации но-
вой экономической политики стало очевидно, что 
восстановление народного хозяйства после граждан-
ской войны является невозможным без массового 
привлечения технических специалистов, которые 
могут обеспечить функционирование тех или иных 
производств. Возглавили этот процесс те большеви-
ки, которые сами вышли из интеллигентской среды. 
Г. М. Кржижановский, один из руководителей Выс-
шего совета народного хозяйства СССР (ВСНХ СССР), 
с отличием окончил Санкт-Петербургский техноло-
гический институт. Л. Б. Красин, нарком торговли, 
а затем нарком путей сообщения, получил инженер-
ное образование в Харьковском технологическом 
институте. Нарком финансов Г. Я. Сокольников, при 
котором рубль (червонец) стал твердой валютой, 
имел юридическое и экономическое образование. 
А. В. Луначарский, нарком просвещения, получил 
образование в Цюрихском университете. Огромный 
вклад в восстановление и развитие народного хозяй-
ства внес А. И. Рыков, выпускник Казанского универ-
ситета. Он занимал посты заместителя председателя, 
а затем председателя Совета труда и обороны РСФСР, 
заместителя председателя СНК РСФСР. Немало инже-
нерно-технических работников было среди руково-
дителей экономических ведомств, ВСНХ СССР и его 
филиалов, а также промышленных производств. 

В указанный период основная часть инженер-
но-технической интеллигенции была представлена 
выпускниками учебных заведений царского вре-
мени. Большинство из них являлись выходцами из 
бывших эксплуататорских страт – буржуазии, дво-
рянства, чиновничества, священнослужителей и т. д. 
Иначе говоря, основную их массу составляли «бур-
жуазные спецы», или «попутчики». Многие из них 
продолжали занимать выжидательную позицию, но 
постепенно в их среде становилось все больше тех, 
кто соглашался работать на хозяйственных объектах 
и в соответствующих органах управления. На пути 
рационального использования опыта технических 
работников серьезным препятствием для государ-
ственной власти была их политическая и идеологи-
ческая установка. Так, данную социальную группу 
квалифицировали как «непролетарский слой» со все-
ми вытекающими ограничениями и притеснениями. 
Эффективному включению представителей инже-
нерно-технической интеллигенции препятствовал 
тот факт, что часть из них была поражена в правах, 
прежде всего в избирательных. Ситуация измени-
лась лишь в 1936 г., с принятием новой конституции.

Поворот в отношениях к техническим работни-
кам произошел благодаря политической позиции 
В. И. Ленина. Он считал, что коммунизм можно по-
строить «только из человеческого материала, создан-
ного капитализмом, ибо нельзя изгнать и уничтожить 
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буржуазную интеллигенцию, надо победить, пере-
делать, переварить, перевоспитать ее, как перевос-
питать надо в длительной борьбе, на почве диктатуры 
пролетариата, и самих пролетариев, которые от своих 
собственных мелкобуржуазных предрассудков из-
бавляются не сразу, не чудом, не по велению Божией 
матери, не по велению лозунга, резолюции, декрета, 
а лишь в долгой и трудной массовой борьбе с массо-
выми мелкобуржуазными влияниями» [4, с. 101]. 

Но даже в ограниченных условиях большинство 
представителей инженерно-технической интелли-
генции стали сотрудничать с советской властью, 
полностью или частично приняв ее позицию. Об этом 
свидетельствовала ситуация как в верхних эшело-
нах власти, так и на низовых ступенях складываю-
щейся политической, экономической и социально-
культурной иерархии. Основную массу сотрудников 
не только наркоматов, но и губернских и уездных 
органов власти, а также большинство руководящих 
кадров в экономике и культуре составляли специа
листы, вышедшие из царской России.

Возобновление сотрудничества с теми, кто про-
фессионально мог осуществлять техническую и тех-
нологическую деятельность, заключала в себе по-
пытку обратиться к принципиально иному решению 
экономических проблем. Переход к реализации 
новой политики на производстве обозначился уже 
в 1920 г. Несмотря на издержки, ошибки и просчеты, 
общественный договор с инженерно-технической 
(и одновременно с научной) интеллигенцией стал 
налаживаться. О его успешности свидетельствует 
создание в 1920 г. такого впечатляющего проекта, 
как Государственная программа по электрификации 
России (ГОЭЛРО). Проект не только обладал научно-
техническими достоинствами, но и предоставлял 
возможность качественно изменить повседневную 
жизнь людей посредством электрификации. Актив-

1План электрификации РСФСР. М. : Госполитиздат, 1955. 660 с.
2Попов В. Покушение на ГОЭЛРО // Лит. газ. 2015. № 51.
3Савин И. В. Социокультурный облик российской интеллигенции в годы гражданской войны: 1917–1920 гг. : автореф. 

дис. … канд. ист. наук : 07.00.02. М. : Моск. пед. гос. ун-т, 2006. 17 с.

ное участие в реализации программы приняли ин-
женеры. Так, под их руководством и с их участием 
были введены в эксплуатацию Каширская ГРЭС 
и Волховская ГЭС. После были открыты 10 гидро-
станций и 20 теплостанций. План ГОЭЛРО был вы-
полнен к 1931 г., что позволило СССР занять третье 
место в мире по выработке электроэнергии (после 
США и Германии)1. Выполнение программы показа-
ло, что намерения советской власти не расходятся 
с делом. Данные выводы в известной мере смогли 
опровергнуть мнение английского писателя-фанта-
ста Г. Уэллса, который побывал в СССР и встретился 
с В. И. Лениным. После встречи Г. Уэллс заявил, что 
осуществление подобных проектов в России мож-
но представить себе только с помощью сверхфан-
тазии [5]. Но факты – упрямая вещь: если в 1917 г. 
в стране было 75 электростанций, то в 1927 г. их 
было уже 858; в 1917 г. текущее потребление элек-
троэнергии составило 622 кВт · ч, в 1927 г. данный 
показатель достиг 10 тыс. кВт · ч; в 1917 г. не было 
ни одного обслуживаемого сельскохозяйственного 
поселения, а в 1927 г. насчитывалось 89 739 таких 
объектов2. План ГОЭЛРО перечеркивает множество 
догм о пороках плановой экономики, а также ставит 
под сомнение возможности «невидимой руки рын-
ка». Более того, программа не была просто экономи-
ческим проектом – она решала и такую социальную 
и политическую проблему, как привлечение квали-
фицированных инженерных кадров к выполнению 
задач по строительству новой экономики. 

Процесс взаимодействия инженерно-техниче-
ской интеллигенции с советской властью прохо-
дил неоднозначно и противоречиво. Несмотря на 
серьезные издержки в ходе такого сотрудничества, 
государство и технические специалисты стремились 
к совместному решению вопросов, особенно касаю-
щихся производства3. 

Поиски баланса интересов инженерно-технической 
интеллигенции и советской власти в годы новой экономической политики

Опыт разработки такого грандиозного плана, как 
ГОЭЛРО, и первых шагов по его реализации послу-
жил ключевым фактором для начала участия инже-
нерно-технической интеллигенции в общественном 
договоре. Технические специалисты восприняли 
программу как возможность быть причастными 
к разработке и реализации впечатляющих техни-
ческих решений. Данное обстоятельство обеспечило 
социальную ориентацию технической интеллиген-
ции на сотрудничество с советской властью. В то же 
время государство отвергало ультрареволюционные 
и негативные оценки «буржуазных спецов» и де-

монстрировало свою позицию по их привлечению 
к решению актуальных задач (например, восстанов-
ление народного хозяйства).

Ситуация в экономике была сверхсложной. Про-
мышленное производство сократилось в несколько 
раз. Из-за недостатка топлива и сырья даже веду-
щие заводы, например Путиловский завод и Обухов-
ский завод в Петрограде, прекратили свою работу. 
Многие шахты и рудники (в Сибири, на Донбассе 
и Урале) были затоплены или разрушены. На 30 желез-
ных дорогах было полностью прекращено движение. 
Общую обстановку усложняли голод и эпидемия тифа.
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Тем не менее инженерно-технические работ-
ники активно включились в решение создавшихся 
проблем. Эффект их участия не заставил себя долго 
ждать. Уже в 1927 г. объем выпуска продукции тяже-
лой индустрии, не превышавший в 1920 г. 13 % дово-
енного объема, превзошел его. Годами наиболее ин-
тенсивного роста в тяжелой промышленности были 
1923, 1925 и 1926 гг. Оживление стало происходить 
и в сфере железнодорожного транспорта, которая 
в 1920–1921 гг. была почти парализована. Легкая про-
мышленность демонстрировала еще более высокие 
темпы роста, чем тяжелая промышленность. Моби-
лизация инженерных кадров позволила достичь до-
военных показателей в сфере производства энергии 
и добыче топлива уже к 1929 г. Именно при активном 
участии инженеров был приведен в действие новый 
механизм функционирования народного хозяйства. 
Следует отметить, что его становление происходило 
в сложных условиях, с допущением множества оши-
бок, которые нередко становились основанием для 
обвинений во вредительстве и в нанесении ущерба 
социалистическому строительству [6].

Постепенно менялись и мировоззренческие уста-
новки инженерно-технической интеллигенции. Все 
больше специалистов уходили от нейтрализма, ми-
микрии и конформизма и адаптировались к новым 
условиям, руководствуясь профессиональными цен-
ностями без политической оценки власти, на которую 
они работали. Происходило осознание безальтерна-
тивности выбранного курса. Под влиянием идей «сме-
новеховцев» многие представители инженерно-техни-
ческой интеллигенции выступили за сотрудничество 
с новой политической властью. В ходе неофициаль-
ной беседы властей с 230 инженерами в 1922 г. были 
получены следующие данные: 46 человек выразили 
к советскому правительству безразличие, 28 человек – 
сочувствие, 12 человек – враждебность, а 110 человек 
оказались «сменовеховцами» [7].

Изменения во взглядах и поведении инженерно-
технической интеллигенции были замечены и осо
знаны государством. С марта 1920 г. в отношении 
специалистов стали применять практику преми-
альных систем и иных дополнительных вознаграж-
дений, которые гарантировали получение высоких 
окладов. В августе 1921 г. в особом декрете было 
отмечено, что для инженерных и технических работ-
ников должны быть созданы благоприятные юриди-
ческие, научные и материальные условия, которые 
позволят им сплотиться с рабочим классом. Инже-
нерно-технические работники в своих правах были 
приравнены к рабочим. До начала реализации новой 
экономической политики инженер жил немногим 
лучше, чем малоквалифицированный рабочий (в ос-
новном потому, что рабочий получал лучший паек). 
В октябре 1923 г. премиальные выплаты были объ-
единены в сравнительно четкую схему персональных 
окладов и премий за выполнение специальных за-
даний. Быстро рос и максимальный уровень заработ-

ной платы, положенной высококвалифицированным 
«спецам». На VI Всесоюзном съезде профессиональ-
ных союзов СССР (1924) была утверждена шкала вы-
плат специалистам, устанавливавшая чрезвычайно 
высокие ставки. В результате к середине 1920-х гг., 
после денежной реформы и стабилизации рубля, 
разрыв между материальным достатком рабочего 
и специалиста стал значительным [8, с. 48–50]. 

Рост заработной платы инженерно-технических 
работников породил конфликт, с одной стороны, 
между старой интеллигенцией и рабочими и, с дру-
гой стороны, между старой и новой интеллигенцией, 
коммунистами. Заработная плата последних была 
ограничена партмаксимумом, который представлял 
собой максимальный месячный оклад, в основном 
для членов ВКП(б), являвшихся руководящими ра-
ботниками учреждений и предприятий. Декретом 
ВЦИК от 23 июня 1921 г. было установлено, что зара-
ботная плата ответственных работников не должна 
превышать 150 % от уровня средней заработной пла-
ты в учреждениях и на предприятиях, подконтроль-
ных им. Декрет также ограничивал руководителей 
в возможности дополнительных заработков. 

В результате на предприятиях не редкостью были 
ситуации, когда заработная плата главного инженера 
завода (беспартийного) была в десятки раз выше за-
работной платы директора-коммуниста или партий-
ного инженера-выдвиженца. К тому же многие новые 
кадры, выдвиженцы, прошли горнило гражданской 
войны и военного коммунизма и воспринимали 
новую экономическую политику как возвращение 
старых порядков, явным олицетворением кото-
рых являлись дореволюционные инженеры. В свою 
очередь старые инженеры не всегда были готовы 
подстраиваться под новые условия. Они неохотно 
посещали общественные мероприятия и собрания, 
считая их пустой тратой времени, при этом новые 
выдвиженцы и рабочие, наоборот, считали подобные 
мероприятия завоеванием революции и инструмен-
том демократии. Отношения между дореволюци-
онной интеллигенцией и представителями новой 
советской интеллигенцией, особенно с выдвижен-
цами, обострились. Группу выдвиженцев обычно 
составляли рабочие и (или) мастера, являющиеся 
членами большевистской партии и проявившие себя 
на производстве. Однако они не обладали необхо-
димым багажом знаний, а их искренние желания 
осуществить задания не всегда совпадали с возмож-
ностями. Реальная жизнь показала, что именно из 
них выросли будущие успешные руководители про-
изводства. Для них была создана обширная сеть уско-
ренной подготовки руководящих кадров. Вершиной 
этой сети была Всесоюзная промышленная академия 
Народного комиссариата тяжелой промышленности 
СССР с несколькими филиалами. Академия счита-
лась высшим учебным заведением, но фактически 
давала среднее образование, а также элементарные 
технические знания, необходимые для начальной 
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профессиональной работы в  промышленности. 
Примечательно, что эта страница в истории СССР 
вызывает резкую оценку у антисоветски настроен-
ных исследователей. Один из авторов отмечает, что 
«в период пребывания нашего народа на самом дне 
исторической пропасти» произошла «кристаллиза-
ция новой – люмпенской – элиты, так называемых 
люмпен-выдвиженцев, которые представляли собой 
беспринципных карьеристов» (при этом автор гово-
рит, что были и подвижники) [9, с. 139].

Во взаимоотношениях властей с инженерно-тех
нической интеллигенцией начали происходить сры-
вы и ошибки. Их появление объяснялось тем, что 
планы перехода на новые методы работы и (или) 
реализация непродуманных задач вызывали воз-
ражения технических специалистов. Это привело 
к преследованию «буржуазных спецов». Примером 
может выступить Шахтинское дело. Группа из 53 ру
ководителей и специалистов угольной промыш
ленности СССР, входившая как в ВСНХ СССР и трест 
«Донуголь», так и в управляющие органы несколь-
ких шахт Донбасса, была обвинена во вредительстве 
и саботаже. Кроме того, участников процесса – пред-
ставителей преимущественно старой (дореволю-
ционной) технической интеллигенции – обвинили 
в создании подпольной контрреволюционной орга-
низации, связанной с зарубежными антисоветскими 
центрами. В результате пять участников этого дела 
были расстреляны. Остальные фигуранты получили 
разные сроки наказания. Аналогичные ситуации 
случались и в других промышленных районах, что 
серьезно осложняло взаимоотношения сотрудников 
на многих предприятиях [10].

Не менее резонансным стал судебный процесс по 
делу Промышленной партии (1930). Группа инже
нерно-технической интеллигенции была обвинена 
в создании антисоветской подпольной организации, 
якобы осуществлявшей акты вредительства и сабо-
тажа в транспортной промышленности. Главу «за-
говора» Л. К. Рамзина, являвшегося профессором 
Московского высшего технического училища имени 
Н. Э. Баумана, директором Всесоюзного теплотехни-
ческого института, членом Госплана СССР и ВСНХ 
СССР, инженером и теплофизиком с мировым име-
нем, приговорили к тюремному сроку. В заключении 
он продолжал исследовательскую работу. В 1936 г. 
Л. К. Рамзина амнистировали, а в 1943 г. он был удо-
стоен Сталинской премии [11]. 

Особую страницу в истории общественного до-
говора заняло участие инженерных кадров в со-
вершенствовании трудового процесса на научной 
основе. Постановка данной задачи была обусловле-
на необходимостью повысить производительность 
труда в стране в целях восстановления экономики, 
разрушенной в военные годы. 

Одним из первых теоретиков науки об органи-
зации труда в СССР был революционер, врач и ди-
ректор Института переливания крови А. А. Богда-

нов. В книге «Между человеком и машиною» (1918) 
А. А. Богданов поставил вопрос об использовании 
системы Тейлора в научной организации труда, что 
было продиктовано необходимостью максимально 
повысить трудоспособность народных масс.

В январе 1921 г. прошла I Всероссийская инициа
тивная конференция, посвященная научной орга-
низации труда и производства. В ходе мероприя-
тия были сформулированы задачи и направления 
работы по научной организации труда в стране, 
а также предпринята попытка определить степень 
пригодности методов системы Тейлора для россий-
ских условий. Был сделан вывод о том, что подход 
американского ученого применим в любых обще-
ственно-экономических обстоятельствах.

Главным инициатором внедрения идей Ф. Тейло
ра в России стал А. К. Гастев, который возглавил об-
разованный в 1921 г. Центральный институт труда. 
Указанный институт занимался разработкой, де
монстрацией и пропагандой принципов научной ор-
ганизации труда и подготовки рабочей силы. В учреж-
дении исследовали специфику труда на конкретных 
предприятиях и разрабатывали производственный 
баланс, т. е. оптимальный объем работы и количе-
ство необходимых для ее выполнения трудовых ре-
сурсов. Главной задачей было овладение этапами со-
временной организации производства (контроль, 
стандартизация, учет, нормирование, координация). 

Иначе, чем А. К. Гастев, к вопросам научной орга-
низации труда и управления производством подошел 
экономист, историк, публицист, автор работ по проб
лемам организации труда и управления П. М. Кержен-
цев. Он был убежден в необходимости стремиться не 
только к количественному росту производительности 
труда, но и к увеличению его интенсивности. Большое 
внимание П. М. Керженцев уделял использованию 
организационных методов (подбор и использова-
ние работников, соблюдение ими дисциплины, учет 
и контроль показателей их деятельности). При этом 
идеи П. М. Керженцева по поводу интенсификации 
труда критиковали за то, что они не учитывают преде-
лы возможностей человеческого организма, противо-
речат принципам гуманизма и являются несовмести-
мыми с ценностями нового строя.

В свою очередь О. А. Ерманский под научной ор-
ганизацией труда понимал систему, основанную на 
тщательном соблюдении производственного цикла. 
Особое внимание он уделял методам изучения за-
трат рабочего времени и рационализации трудовых 
процессов. Цель организации труда, по мнению уче-
ного, состоит в распределении работников таким 
образом, чтобы усилия одного были согласованы 
с усилиями всех остальных.

Идеи по указанному вопросу были развиты в пред-
ложениях такого представителя инженерной мысли, 
как А. И. Журавский. Перспективы технического раз-
вития промышленности в стране он видел в тем-
пах роста производительности труда. Основными 
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недостатками существующей организации труда 
А. И. Журавский называл простои и недоиспользо-
вание оборудования, а также применение рабочей 
силы не в полном объеме. Основными средствами 
повышения производительности труда теоретик счи-
тал проведение электрификации и создание крупного 
промышленного производства [12].

Особое место в обосновании теории научной 
организации труда заняли конструктивисты (их 
иногда называли производственниками). Главные 
апологеты советского конструктивизма В. Е. Татлин, 
А. М. Родченко и А. М. Ган исходили из того, что на-
стало время социально-целесообразного и все дол
жно быть осмыслено технически и функционально. 
В 1922 г. с докладом о принципах биомеханики вы-
ступил В. Э. Мейерхольд. Ученый был убежден в том, 
что воспитание движений – это дорога к воспитанию 
точной работы мозга4 . В Центральном институте 
труда, организованном А. К. Гастевым, была открыта 
лаборатория биомеханики. 

Привлечение инженерной интеллигенции к ре-
шению экономических вопросов в значительной 
степени способствовало тому, что уже к 1925 г. эко-
номика страны достигла довоенного уровня и даже 
превзошла его. Это был невиданный в мире успех 
в преодолении разрухи, прежде всего в сфере про-
мышленности. Но, самое главное, основные группы 
интеллигенции стали сторонниками социалистиче-
ских преобразований, что послужило основой для 
решения принципиально новых задач, связанных 
с подготовкой и проведением индустриализации 
страны, а затем и первых пятилетних планов по раз-
витию народного хозяйства.

В 1920-х гг. советская власть предпринимала ак-
тивные усилия по созданию советской инженерной 
интеллигенции. Учреждения образования перешли 
к экстенсивному развитию высшей школы, в том 
числе к выпуску инженеров. Был увеличен набор 
по подготовке именно этой группы специалистов. 
К 1925 г. были созданы Московский горный инсти-
тут, Тбилисский политехнический институт, Военно-
воздушная академия, а также технические факуль-
теты в структуре Среднеазиатского университета. 
Ряд существовавших вузов были преобразованы 
в инженерные учреждения. Новые советские вузы 
(Московский химико-технологический институт, Ле-
нинградский институт точной механики и оптики, 
Московский текстильный университет, Казанский по-
литехнический университет) были созданы на основе 
крупных средних технических учебных заведений, 
обладавших богатой материально-технической ба-
зой [13]. Вместе с тем определяющей тенденцией раз-
вития инженерной подготовки в 1920–30-х гг. были 
ускоренная подготовка кадров и прикладной харак-

4Курдюкова Д. Искусство в массы // Независимая газ. : сайт. 2008. 1 апр. URL: https://www.ng.ru/culture/2008-04-01/12_art.
html?id_user=Y (дата обращения: 21.08.2024). 

тер обучения за счет упрощения учебного процесса 
и внедрения небесспорных методов обучения вроде 
коллективно-бригадной ответственности, отмены эк-
заменов и других форм контроля за качеством учебы. 

В 1930 г. была проведена реформа, которая окон-
чательно сломала дореволюционную структуру тех-
нического образования. В основе реформы лежало 
постановление ВСНХ СССР, которое обязывало лик-
видировать старые институты, а на базе их факуль-
тетов, кафедр и школ образовать отраслевые учеб-
ные заведения, которые будут находиться в ведении 
хозяйственных наркоматов и осуществлять выпуск 
узких специалистов по сокращенной программе. 
Ускоренная подготовка технических специалистов 
привела к постепенному формированию советской 
технической интеллигенции, которая изначально 
была ориентирована на социальный контракт с Со-
ветским государством. Потребности в обеспечении 
промышленной политики в период начавшейся 
индустриализации восполнялись не полностью, по-
этому еще в сентябре 1927 г. на I Всесоюзном сове-
щании по профессиональному техническому образо-
ванию при ВСНХ СССР были сформулированы задачи 
по подготовке квалифицированных специалистов 
инженерно-технического профиля. Планировалось 
нарастить число инженерных вузов, увеличить фи-
нансирование технического образования, улучшить 
материальное положение студентов, обеспечить вузы 
преподавателями, углубить общенаучную подготов-
ку, укрепить связь учебной работы с производством.

Следствием принятых мер стало то, что 1930-е гг. 
стали периодом бурного роста численности вузов, 
прежде всего технических. Так, если в 1928 г. в стране 
было 32 технических вуза, то в 1932 г. их насчитыва-
лось уже 268. В 1940 г. в советских вузах технического 
профиля обучалось свыше 600 тыс. студентов, что 
было больше, чем в вузах Англии, Франции, Италии, 
Японии и Германии в совокупности. Происходила 
коренная перестройка системы высшего образова-
ния в СССР. 

При этом в 1920-х гг. наблюдалась тенденция 
к дискредитации старой инженерной интеллиген-
ции и беспрецедентному снижению ее социально-
го статуса. В ходе репрессий и травли «спецов» во 
второй половине 1920-х гг. многие инженеры стали 
объектом насмешек и даже преследования. Но уже 
в конце десятилетия начался медленный, но верный 
процесс частичного возвращения положительной 
репутации инженера и восстановления более тра-
диционного для России подхода к инженерному об-
разованию. Заметную роль в этом процессе сыграло 
знаменитое письмо ведущих советских ученых в об-
ласти механики и прикладной математики в редак-
цию газеты «Правда» в 1938 г. Авторы письма под 
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многозначительным заголовком «Нужна высшая 
политехническая школа» указывали на насущную 
потребность в подготовке инженеров-исследова-

5История развития высшего инженерного образования в России и Советском Союзе // Студопедия : сайт. URL: https://
studopedia.ru/29_6871_istoriya-razvitiya-visshego-inzhenernogo-obrazovaniya-v-rossii-i-sovetskom-soyuze.html (дата обраще-
ния: 25.09.2024).

телей, инженеров-ученых, соединяющих в себе со-
вершенное знание той или иной отрасли техники 
с глубоким физико-математическим образованием5.

Формы участия инженерно-технических работников 
в общественном договоре в годы первых пятилеток

Результаты изменений во взаимоотношениях вла
стей и инженерно-технической интеллигенции были 
скорыми. Особенно заметными они стали в ходе раз-
работки и реализации первого пятилетнего плана 
развития народного хозяйства СССР. Перед стра-
ной была поставлена задача чрезвычайной важно-
сти: «Мы отстали от передовых стран на 50–100 лет. 
Мы должны пробежать это расстояние в десять лет. 
Либо мы сделаем это, либо нас сомнут» [14, с. 39].

Задача догнать и перегнать западные страны ста-
ла официальным лозунгом, который использовался 
повсеместно. Продукция многих заводов, в частно-
сти станки, выпускалась с нанесением этого девиза. 
Основная задача первого пятилетнего плана была 
нацелена на создание базы тяжелой промышлен-
ности. Фактически первая пятилетка была погоней 
за количеством. Были построены металлургические 
заводы в Челябинске (1929), Магнитогорске (1929), 
Новокузнецке (1932) и Керчи (1930), введены в строй 
завод «Запорожсталь» (1933), Сталинградский (1930) 
и Харьковский тракторный заводы (1933), Нижего-
родский автомобильный завод (1932), заводы «Рост-
сельмаш» (1929) и «Уралмаш» (1933), Московский 
шарикоподшипниковый завод (1932). Был построен 
Беломорско-Балтийский канал, вошла в строй Тур-
кестано-Сибирская магистраль. В 1932 г. заработала 
Днепровская ГЭС. 

Первая пятилетка фактически заново создала це-
лые сегменты промышленности: автомобильную, 
авиационную, станкостроительную, тракторную, ме-
таллургическую, химическую и др. Это позволило Со-
ветскому Союзу заложить фундамент для экономи-
ческого развития страны. Данная историческая цель 
была достигнута усилиями рабочих, большинство из 
которых в недавнем прошлом были крестьянами, 
практически не имевшими никакой квалификации. 
В немалой мере выполнение грандиозных планов по 
развитию экономики осуществлялось тремя группа-
ми инженерно-технической интеллигенции. Первую 
группу представляла так называемая старая интелли-
генция, занимавшаяся творческим, управленческим 
и технико-технологическим трудом. Большинство 
представителей именно этой группы интеллигенции 
приняли условия общественного договора с совет-
ской властью. Во вторую группу входила сформиро-
вавшаяся в 1920-х гг. новая советская интеллигенция, 
которая, как нередко говорилось в художественных 

произведениях и даже в официальных документах, 
была рождена из крови и плоти народа и которая 
вместе с дореволюционной интеллигенцией обеспе-
чила выполнение планов первых пятилеток (в том 
числе по реализации уникальных проектов). Третью 
группу представляли иностранные специалисты, 
среди которых были те, кто приехал в СССР для со-
знательного строительства нового общества, и те, 
кто выполнял контрактные задания по возведению 
промышленных объектов. Только в 1933–1935 гг. чис-
ленность иностранных специалистов, работавших 
на объектах тяжелой промышленности, колебалась 
в пределах 5,0–6,5 тыс. человек [15; 16].

Если первая пятилетка заложила фундамент для 
развития народного хозяйства и была ориентирована 
на достижение количественных показателей, то во 
второй пятилетке внимание было сосредоточено на 
качестве, высокий уровень которого достичь можно 
было только при активном участии инженерной мыс-
ли. И эту задумку удалось реализовать. Если с 1928 по 
1933 г. рост производительности труда составил 5 %, 
то с 1933 по 1938 г. данный показатель достиг 65 %.

Главный лозунг третьей пятилетки (она началась 
в 1938 г., но была прервана войной) содержал задачу 
догнать и перегнать западные страны по производ-
ству на душу населения. Главный упор был сделан 
на развитие энергетики и химической промышлен-
ности. Мерилом успешного завершения пятилетки 
было увеличение национального валового дохода 
в два раза. Однако выполнить поставленные за-
дачи помешала война. Вместе с тем были созданы 
основы для развития военно-промышленного ком-
плекса, а рост промышленности вышел на значение 
5–6 % ежегодно. Такие показатели были прямым ре-
зультатом проведения индустриализации в стране. 

Наряду с созданием крупных промышленных объ
ектов были реализованы и менее масштабные, но 
перспективные проекты. Об этом свидетельствует, 
например, развитие телевидения. Первые лабора-
торные телевизоры появились в 1928 г. в Ташкенте. 
Они были созданы изобретателями Б. П. Грабовским 
и Н. Ф. Белянским. В 1932 г. в Ленинграде под ру-
ководством советского инженера А. Я. Брайтберга 
было выпущено 20 первых советских телевизоров 
марки Б-2 размером со спичечную коробку, которые 
следовало подключать к радиоприемнику. До 1936 г. 
было выпущено 3 тыс. таких телевизоров. Их цена 
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составляла 200 руб. (бешеные деньги для того вре-
мени). В 1934 г. появился первый пробный массовый 
телевизор ТК-1, сконструированный по лицензии 
американской фирмы RCA. В 1937 г. состоялась пер-
вая опытная передача электронного телевидения 
с Шаболовской телебашни. В 1941 г. в Москве на за-
воде «Темп» был выпущен телевизор «Москвич-1». 
Интенсивные инженерные поиски завершились по-
явлением цветного телевизора в 1967 г. 

Не менее значимыми стали и другие открытия. 
Так, 18 апреля 1930 г. произошло испытание рабо-
тающего на воздушно-бензиновой смеси ракетного 
двигателя Ф. А. Цандлера. Кроме того, уже в 1933 г. 
была запущена ракета на жидком топливе. Во второй 
половине 1930-х гг. в СССР стало осуществляться 
производство искусственного каучука. В 1935 г. на 
Кузнецком металлургическом комбинате был введен 
в строй самый крупный в Европе цех по производ-
ству горячего листового проката. 

Расширялись поиски решений в области ранее не 
исследуемых сфер жизни человека. В 1932 г. был соз-
дан один из первых в СССР природных заповедни-
ков – Кандалакшский природный заповедник. В мар-
те 1933 г. было принято постановление ЦК ВКП(б) 
о строительстве Московского метрополитена. В 1938 г. 
закончила свою работу первая полярная станция «Се-
верный полюс-1», дрейф которой длился 274 дня.

Поистине пионерские поиски советские специа
листы совершили в архитектуре. Они предложили 
множество новых методов представления традици-
онно сложившихся архитектурных форм. Известные 
эксперты стали говорить о советском стиле в этой 
области искусства. Начиная с 1920-х гг. идеи совет-
ских архитекторов воплотились в попытке сказать 
новое слово при сооружении таких производствен-
ных объектов, как Волховстрой, Днепровская ГЭС, 
Магнитогорский металлургический комбинат, Ста-
линградский тракторный завод и др. Одним из нова-
торов в сфере архитектуры был В. Г. Шухов, который 
реализовал около тысячи проектов, построил сотни 
мостов и водонапорных башен. Минарет в Самар-
канде был восстановлен по его чертежам. 

Истинное изобретательство было проявлено в по-
пытках решить вопросы социально-бытового устрой-
ства рабочих. Новые идеи, такие как фабрики-кухни 
или клубы при заводах, сочетали в себе и техниче-
ские, и социально-эстетические решения. Ориги-
нальные инженерные идеи воплотились в стремле-
нии организовать новый социалистический быт. Так, 
в создании массовых застроек районных комплексов 
(так называемых соцгородах), были применены про-
пагандируемые методы бытоустройства. Эти дома 
были оснащены всем необходимым – от лифтов до 

6Неклесса Р. А. П – значит полярник // Независимая газ. : сайт. 2020. 13 мая. URL: https://www.ng.ru/nauka/2020-05-12/15_ 
7858_architecture.html (дата обращения: 25.08.2024).

7Окороков Г. Колхозники теряли дар речи // Вечер. Москва : сайт. 2022. 24 февр. URL: https://vm.ru/society/949342-kolhoz- 
niki-teryali-dar-rechi (дата обращения: 25.08.2024).

объектов социального, культурного и бытового на-
значения. 

В указанный период были реализованы уникаль-
ные проекты, которые вошли в историю не только 
отечественной, но и мировой архитектуры. В ка
честве примера может выступать дом Наркомфи
на СССР, созданный по уникальному проекту. В духе 
символизма были построены Институт пчеловодства, 
имевший форму пчелы, Центральный академический 
театр Советской армии в виде пятиконечной звезды, 
«дом-самолет» на Фрунзенской набережной в Москве 
и т. д. Воплощением сталинского стиля считаются 
Дом полярников на Никитском бульваре и дом «По-
лярник» на Садово-Кудринской улице в Москве. Эти 
объекты предвосхитили появление знаменитых ста-
линских высоток в послевоенное время, без которых 
трудно представить облик современной российской 
столицы6. 

Большое значение в то время имела пропаганда 
достижений инженерной мысли и передового опыта. 
Так, 17 февраля 1935 г. было принято постановле-
ние СНК и ЦК ВКП(б) «Об организации Всесоюзной 
сельскохозяйственной выставки в Москве» (сегодня 
известна как Выставка достижений народного хо-
зяйства). Мобилизующую пропагандирующую роль 
играла работа по превращению каждого производ-
ственного события в торжественное мероприятие. 
Такой подход обеспечивал решение нескольких за-
дач: продемонстрировать впечатляющие достижения, 
поощрить трудовые свершения, сформировать пред-
ставления о преимуществах советского образа жизни. 
Если речь шла о таких исключительных событиях, 
как, например, открытие Московского метрополите-
на в 1935 г. (оформление которого не имело аналогов 
в то время), то они выполняли огромную просвети-
тельную функцию. Приведем высказывание одного 
из делегатов II Всесоюзного съезда колхозников-
ударников (1935), звеньевого по фамилии Череповой 
из колхоза «Путь к рассвету» Курской области: «У меня 
нет подходящих слов для того, чтобы выразить свой 
восторг и изумление этим замечательным метро. 
Метро – это самое замечательное, что я видел в моей 
жизни»7. Несомненно, он делился этой информаци-
ей в своем окружении. Таких делегатов были сотни 
тысяч (в 1930-х гг. проводилось множество встреч, 
съездов и конференций). Их впечатления формиро-
вали фон для убеждения населения в правильности 
официальной политики и мотивировали желание 
поддержать ее (а через несколько лет и защитить). 

Результаты выполнения планов индустриали
зации и первых пятилеток говорят о том, что 70 % на-
ционального дохода было получено от промышлен-
ности. Даже если предположить, что эти значения 
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завышены и доля промышленности в национальном 
доходе составляла 50 %, то в любом случае речь идет 
о колоссальных цифрах, до которых многим из суще-
ствующих в то время государств было очень далеко. 
СССР прошел этот путь всего за 12 лет.

Следует отметить и другие данные, свидетель-
ствующие о скачке экономического развития СССР 
в те годы. В тот период в эксплуатацию запускали 
от 600 до 700 фабрик и заводов ежегодно. К 1937 г. 
рост промышленности в 2,5 раза опережал показате-
ли 1913 г. По объемам промышленности Советский 
Союз вышел на второе место в мире (в 1913 г. Рос
сийская империя занимала пятое место в мире). 
СССР стал полностью независимым от других стран 
в военном и экономическом плане. Без этих дости-
жений победить в войне было бы невозможно. С на-
чалом первых пятилеток была почти решена проб
лема безработицы (в 1928 г. она составляла 12 %) [17].

Период 1930-х гг. был временем, когда инженеры 
жили по стандартам дореволюционной эпохи. Хоро-
шая заработная плата позволяла практически всем 
представителям старой интеллигенции обращаться 
к услугам домработниц. Советская власть старалась 

обеспечить ту часть интеллигенции, которая слу-
жила режиму, лучшими условиями, сопоставимыми 
с условиями 1913 г. Политика государства по отноше-
нию к старой и новой советской интеллигенции ста-
ла другой. В ходе принятия новой Конституции СССР 
в 1936 г. И. В. Сталин отмечал: «Наша советская ин-
теллигенция – это совершенно новая интеллиген-
ция, связанная всеми корнями с рабочим классом 
и крестьянством. Изменился, во-первых, состав ин-
теллигенции. Выходцы из дворянства и буржуазии 
составляют небольшой процент нашей советской 
интеллигенции. 80–90 процентов советской интел-
лигенции – это выходцы из рабочего класса, кресть
янства и других слоев трудящихся. Изменился… ха-
рактер деятельности интеллигенции. Раньше она 
должна была служить богатым классам, ибо у нее не 
было другого выхода. Теперь она должна служить на-
роду, ибо не стало больше эксплуататорских классов. 
И именно поэтому она является теперь равноправ-
ным членом советского общества, где она вместе 
с рабочими и крестьянами, в одной упряжке с ними 
ведет стройку нового, бесклассового социалистиче-
ского общества» [14, с. 124].

Демонстрация и реализация верности инженерно-технической 
интеллигенции советским властям в годы Великой Отечественной войны

Анализ социального положения инженерно-техни
ческой интеллигенции позволяет утверждать, что за 
годы первых пятилеток общественный договор меж-
ду политической властью и техническими специа
листами укрепился, стал не показным, а реальным. 
То, что по составу и деятельности большинство пред-
ставителей интеллигенции стали принципиально 
иной социальной общностью, в значительной мере 
разделяющей социалистические цели и идеалы, под-
твердили события Великой Отечественной войны. 

Вклад специалистов инженерно-технического 
профиля в перестройку промышленности на новые 
рельсы и разработку новых видов вооружения был 
очень весомым. Даже в это тяжелейшее для страны 
время специалисты думали о перспективах развития 
военной промышленности. Так, в 1942 г. был учреж-
ден Московский механический институт боепри-
пасов (с 2009 г. – Национальный исследовательских 
ядерный университет «МИФИ»).

Особенно плодотворным и эффективным ока-
залось сотрудничество государства с учеными при 
оснащении Красной армии. Инженерно-техниче-
ская интеллигенция воплощала в реальность идеи 
и разработки советских ученых по всем научным 
направлениям (от математики до медицины), решая 
огромное количество чрезвычайно трудных задач, 
связанных с обеспечением фронта. С. И. Вавилов, 
президент Академии наук СССР, отмечал спустя годы 
после войны, что почти каждая деталь военного обо-
рудования, обмундирования, военные материалы, 

медикаменты несли на себе отпечаток предвари-
тельной научно-исследовательской обработки [19].

Приведем несколько красноречивых примеров. 
Благодаря усилиям ученого-механика С. А. Хри-
стиановича была повышена эффективность дей-
ствия систем залпового огня – легендарных катюш. 
И. В. Курчатов и А. П. Александров создали эффек-
тивный механизм для защиты советских кораблей 
от магнитных мин. М. В. Келдыш дал математическое 
описание флаттера как опасного процесса, ведущего 
к разрушению самолета. На основании выводов уче-
ного были внесены изменения в конструкцию совет-
ских самолетов, что позволило преодолеть барьер на 
пути развития отечественной скоростной авиации. 
Н. Г. Четаев смог определить наивыгоднейшую кру-
тизну нарезки орудийных стволов, что дало воз-
можность обеспечить оптимальную кучность боя, 
непереворачиваемость снаряда при полете и другие 
характеристики артиллерийских систем. Академик 
А. Н. Колмогоров, используя свои выводы по теории 
вероятностей, разработал теорию наивыгоднейшего 
рассеивания артиллерийских снарядов. В военные 
годы резко возросла необходимость в производстве 
жидкого кислорода из воздуха в промышленных 
масштабах. Это было необходимо, в частности, для 
производства взрывчатки. Решение данной задачи 
связано прежде всего с именем выдающегося физика 
П. Л. Капицы. Разработанная им турбокислородная 
установка была изготовлена в 1937 г. В начале 1943 г. 
ее ввели в эксплуатацию.
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А. А. Трофимук предложил новую концепцию по-
иска нефти, которая шла вразрез с господствовавши-
ми в то время геологическими теориями. Благодаря 
этой концепции было открыто Кинзебулатовское 
нефтяное месторождение в Башкирии и на фронт 
бесперебойно пошли горюче-смазочные материалы. 

Микробиологом З. В. Ермольевой был разработан 
пенициллин. Он спас жизни многих красноармейцев, 
которые умирали не от ранений, а от следовавшего за 

8Атомный проект СССР : документы и материалы / сост.: Л. И. Кудинова [и др.] ; под общ. ред. Л. Д. Рябева. Т. 1, ч. 1: 
1938–1945. М. : Наука, 1998. 431 с.

ними заражения крови. В полное трудностей военное 
время были приняты такие перспективные решения, 
как создание Академии медицинских наук (1944).

Перечень выдающихся достижений советских уче-
ных в военные годы можно продолжить. Уже после 
войны С. И. Вавилов, президент Академии наук СССР, 
отмечал, что одним из факторов, обусловивших про-
вал фашистского похода на СССР, была недооценка 
гитлеровцами советской науки.

Общественный договор советской власти и инженерно-технической 
интеллигенции в 1950–80-х гг.: от согласия к сомнению

После окончания Великой Отечественной вой
ны инженерно-технические работники активно 
участвовали в восстановлении предприятий, воз-
рождении городов и деревень. Затем их квалифи-
кация и энергия были направлены на реализацию 
многолетней программы по строительству каскада 
гидроэлектростанций на реках Волге, Енисее и Анга-
ре. Инженерная мысль проявила себя при создании 
новых городов и предприятий, особенно в Сибири 
и на Дальнем Востоке, а также в строительстве же-
лезной дороги Абакан – Тайшет и Байкало-Амур-
ской магистрали. Рабочие и инженеры, возродившие 
Красноярскую ГЭС, были полны энтузиазма, хотя их 
деятельность сопровождалась немалыми издержка
ми. Здесь, как и на многих комсомольских строй-
ках, господствовал следующий принцип отношения 
к молодежи: «Сначала построим завод, а потом будет 
для вас и жилье, и клубы, и школы, и стадионы, и все, 
что захотите». В некоторых случаях такое отношение 
порождало недовольство и даже протест специали-
стов, но они ни разу не засомневались в том, что им 
доверено ответственное дело.

Не менее весомым был вклад инженерной ин-
теллигенции, которая трудилась на обычных заво-
дах, нередко в стесненных условиях. Работали они 
ответственно и интенсивно, проявляя мастерство 
и настойчивость в решении порученных им произ-
водственных заданий.

В эти годы стояли и особые задачи, одной из 
важнейших среди которых стало создание ядерно-
го оружия. Работа над атомным проектом началась 
в СССР еще в 1942 г. Американские бомбардировки 
японских городов в 1945 г. привели к осознанию 
разрушительного потенциала нового оружия и тех 
последствий, к которым может привести обладание 
этим оружием (и особенно его отсутствие). Всего че-
рез две недели после дня, когда американский бом-
бардировщик «Enola Gay» сбросил бомбу по прозвищу 
«Малыш» на японский город Хиросима, в Советском 
Союзе был создан специальный комитет, основной 
задачей которого стало максимально оперативное 
достижение необходимого паритета с США по ядер-

ному оружию. Организация получила фактически 
неограниченный доступ к финансовым и человече-
ским ресурсам. Специалисты мужали в ходе решения 
задач, которые были неведомы не только в отече-
ственной, но и в мировой практике. 

Нечто подобное происходило и на тех предприя
тиях, где велась разработка космического проекта. 
Инженеры углубляли свои знания и становились 
при этом убежденными сторонниками новаторских 
методов решения возникающих проблем, что под-
твердили в дальнейшем своим отношением к на-
следию отечественной промышленности. 

На территории СССР в этот период был создан 
комплекс так называемых закрытых городов (их 
было десять), которые укрепляли атомную силу со-
ветской страны. В этих городах действовали огра-
ничения по свободному перемещению, но они ком-
пенсировались улучшенным снабжением и высоким 
уровнем социально-бытового и культурного обслу-
живания. Нередко эти населенные пункты называли 
примером реализованной утопии советского градо-
строительства.

Велась невероятно интенсивная и результативная 
работа по укреплению обороноспособности страны, 
а также по созданию производственной базы для 
освоения космического пространства в будущем. 
Подтверждением способности советских специали-
стов решать новые научные задачи стало испытание 
атомной бомбы в 1949 г., а затем и водородной бом-
бы в 1954 г.8 [20].

Не менее впечатляющей была реализация кос-
мической программы. Так, 4 октября 1957 г. был 
осуществлен запуск первого искусственного спут-
ника Земли. Первым человеком в мировой истории, 
совершившим полет в космическое пространство, 
стал советский космонавт Ю. А. Гагарин. В ноябре 
1970 г. советская станция «Луноход-1» опустилась 
на поверхность Луны [21; 22].

Внимание интеллигенции было направлено и на 
решение социальных проблем, что было связано с ре-
ализацией крупнопанельного жилищного строитель-
ства. В послевоенный период архитекторы работали 
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с особой интенсивностью. Во многих городах ранее 
оккупированной части СССР приходилось не просто 
восстанавливать разрушенные здания, а фактически 
заново отстраивать целые улицы и кварталы, в том 
числе по уникальным проектам. Некоторые круп-
ные города, такие как Сталинград, Минск, Великий 
Новгород, в годы войны были почти стерты с лица 
земли. В основе планов застройки центральной ча-
сти городов лежал архитектурный стиль, известный 
как сталинский ампир. Ярким его проявлением стали 
семь высоток, возведенных в Москве. Здания, по-
строенные в стиле сталинского ампира, объединили 
в себе элементы ренессанса, барокко, позднего клас-
сицизма и других архитектурных стилей. Они харак-
теризовались помпезностью и монументальностью. 
Строения подобного стиля имели четкие пропорции, 
часто включали в себя колоннады, портики, заверше-
ния в виде шпилей, были декорированы барельефа-
ми и мозаиками. Примеры подобных архитектурных 
решений стали символом принципиально нового 
подхода в строительстве, ориентированного не толь-
ко на обеспечение практических функций, но и на 
эстетическое восприятие. 

Шло ускоренное развитие инженерных вузов. 
В 1958 г. было 29 политехнических, 30 машинострои
тельных, 7 авиационных, 27 горно-металлургиче-
ских, 18 транспортных, 10 инженерно-химических, 
2 метеоролого-гидротехнических и 2 кораблестрои
тельных института, 27 институтов гражданского 
строительства, 15 электротехнических институтов 
и институтов связи, 13 институтов рыбной и пище-
вой промышленности. Они с успехом удовлетворяли 
потребности народного хозяйства в узких специали-
стах: в 1989 г. доля инженеров среди лиц с высшим 
образованием составляла 41,6 %, среди техников дан-
ный показатель достигал 45,6 % [23].

Вместе с тем уже созревали объективные и субъ-
ективные предпосылки для того, чтобы рациональ-
ность и эффективность взаимодействия государства 
и инженерно-технических работников были постав-
лены под сомнение.

С середины 1960-х гг., в условиях назревания на-
учно-технической революции, государство плани-
ровало проводить принципиально новую экономи-
ческую политику. Однако инертность и негибкость 
властей в управлении экономикой не позволили 
достичь ожидаемого результата. Низкая оплата ин-
женерного труда привела к широкому распростране-
нию добровольного перехода инженеров в рабочие. 
Авторитет инженерных профессий резко упал, что, 
в свою очередь, обусловило снижение темпов роста 
производительности труда и ослабевание интеллек-
туального потенциала страны. Кроме того, многие 
специалисты испытали разочарование в своем про-
фессиональном выборе и, соответственно, утратили 
доверие к официальной политике и не выражали 
особого желания участвовать в решении техноло-

гических и технических проблем. Среди предста-
вителей инженерно-технической интеллигенции 
нарастали скептические настроения, что в будущем 
обернулось увеличением апатии и аномии по от-
ношению к происходящим в обществе процессам. 

Общественный договор между инженерами 
и властью постепенно стал подвергаться коррозии. 
Несмотря на то что в начале 1960-х гг. в партийных 
документах провозглашалось существование обще-
народного государства, власти продолжали следо-
вать устаревшей теоретической установке на то, что 
определяющей политической и социальной силой 
в стране остается рабочий класс. Особенно ярко эта 
тенденция проявилась в искусственно созданной 
догме: на трех рабочих, принятых в ряды КПСС, 
должен приходиться один представитель интелли-
генции. В реальности в 1960–70-х гг. коммунистами 
стремились стать многие представители инженерной 
интеллигенции, причем в первую очередь те, кто 
олицетворял лучшую и в профессиональном, и в со-
циально-культурном отношении ее часть. Существо-
вание этой догмы привело к появлению различных 
кадровых приемов, вплоть до временного перехода 
инженеров на рабочие места. Многие становились 
карьеристами, для которых партийный билет являл-
ся пропуском на руководящие должности. В таких 
ситуациях некоторые представители инженерно-
технической интеллигенции часто уходили в сторо
ну. Постигшее людей разочарование питало сомне-
ния в справедливости происходящего.

В этот же период произошли изменения в оплате 
труда. Работа на большинстве инженерных долж-
ностей оплачивалась наравне с оплатой рабочих 
или даже ниже. В 1980-х гг. это соотношение было 
1,00 : 1,15 [23]. По данным социологических иссле-
дований, в начале 1970-х гг. более 1 млн инжене-
ров перешли на рабочие места. Требовалось кар-
динальное решение проблем научно-технического 
прогресса, однако вместо этого власти принимали 
ложные программы и планы о якобы возможном 
росте производительности труда путем сокращения 
среднетехнического и обслуживающего персонала. 
Но реализация этих мер при прежней организации 
труда приводила к тому, что в условиях сокращения 
работников увеличивалась нагрузка на инженеров. 

Престиж инженерного труда начал падать, ин-
женеры все чаще задавались вопросом о правомоч-
ности существующей структуры отношений как на 
производстве, так и в обществе [23]. Росли сомнения 
в правильности экономической политики государ-
ства, а затем и в правильности политики КПСС, что 
вело к отчуждению инженерно-технической интел-
лигенции от интересов общества.

С началом перестройки установки указанных сло-
ев стали более позитивными и отражали надежду на 
коренное изменение ситуации. Причем эта надежда 
касалась не только личных интересов: у инженерной 
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интеллигенции еще сохранялась вера в возможность 
сочетать удовлетворение собственных и обществен-
ных интересов. 

Однако ситуация в стране с каждым годом ухуд-
шалась. Инженерно-техническая интеллигенция 
начала распадаться на группы. Некоторые ее пред-
ставители пытались приспособиться к зарождаю-
щимся рыночным отношениям. Другие предпочли 
уйти в новые сферы деятельности, которые казались 
им привлекательными. Но все же большинство ин-

9Рычкова О. Стихи для тараканов // Независимая газ. : сайт. 2022. 17 нояб. URL: https://www.ng.ru/ng_exlibris/2022-11-16/ 
9_1152_poetry.html (дата обращения: 01.09.2024).

10Кириенко Ю. Рационализаторы и изобретатели в СССР // Лит. газ. 2015. № 38.

женеров и техников продолжали работать на пред-
приятиях, пытаясь адаптироваться к новым реалиям 
и продолжая надеяться, что государство сможет пре-
одолеть трудности. Поэтому большинство из них, 
как и весь советский народ, проголосовали в марте 
1991 г. за сохранение СССР в обновленном виде. Од-
нако надежды людей были обмануты – их ждало не 
совершенствование социалистических отношений, 
а реставрация капитализма со всеми вытекающими 
последствиями.

От ликвидации социальной общности инженерно-технической 
интеллигенции до попыток ее возрождения

После начала рыночных реформ инженерно-техни-
ческая интеллигенция столкнулась с крахом надежд. 
Многие специалисты лишились работы без перспек-
тивы найти новое место. Достаточно сказать, что за 
период приватизации в частные руки было передано 
более 44 тыс. хозяйственных единиц. Через несколь-
ко лет было закрыто около 30 тыс. из них. Огромное 
количество не только рабочих, но и инженеров стали 
лишними в своем обществе. Они были выброшены из 
той колеи, которую сознательно выбрали.

В условиях продолжительного спада в промыш-
ленности многие инженеры, технологи и конструкто-
ры были вынуждены переквалифицироваться и стать 
менеджерами, продавцами, специалистами по ло-
гистике, маркетингу и т. д. Престижность техниче-
ских профессий падала, их труд оплачивался низко. 
Наблюдалось снижение количества абитуриентов, 
поступающих на инженерно-технические специаль-
ности [24].

Подобное отношение к инженерно-технической 
интеллигенции сложилось во многом и из-за офи-
циальной неолиберальной установки: в СССР слиш-
ком много интеллигенции, при этом она малоэф-
фективна и ее вклад в экономику незначителен [25]. 
Но куда было пойти инженерам и техникам, которые 
в начале 1980-х гг. выпускали на советских заводах 
78 тыс. станков, большую часть которых закупала 
даже ФРГ, а в 2015 г. их было выпущено около 4 тыс.?

Армия инженерно-технической интеллигенции 
стояла перед трудноразрешимой проблемой: куда 
идти и как строить свое будущее? Жизнь разделила 
инженеров и техников по нескольким направлениям. 
Некоторым из специалистов удалось приспособиться 
к рыночным отношениям, заняться бизнесом, при-
обрести новые навыки. Другим пришлось осваивать 
производственные функции на менее престижных, 
не соответствующих полученной специальности, но 
востребованных рабочих местах (например, быть 
охранниками, специалистами сферы услуг или даже 
«челноками»). Кто-то пытался переквалифициро-
ваться, что нередко было очень сложным делом, осо-

бенно в моногородах. Стоит упомянуть и попытки 
инженеров применить свои знания и умения за ру
бежом, что оказалось не таким привлекательным, 
как на первый взгляд. Подобное разочарование от-
разил в своем романе «Скитания» Ю. В. Мамлеев, 
в 1974 г. эмигрировавший в США, а спустя время 
вернувшийся на родину. Жизнь тех, кто уехал за сво-
бодой творчества в Америку, он описывал следую
щим образом: «Разочарование (или прозрение) 
наступает довольно быстро: вся вожделенная твор-
ческая, и особенно политическая независимость – 
мираж, фантом, иллюзия даже в такой стране, как 
Америка… где властвуют деньги и еще раз деньги… 
Разочарование никуда не девается, дополняясь но-
стальгией. Оставленная родина предстает как оплот 
духовности»9.

Несомненно, разрыв сотрудничества государства 
и инженерно-технической интеллигенции имел 
серьезные социальные последствия. Во-первых, про-
изошло снижение и даже утрата интеллектуального 
потенциала. Это проявилось во многом, в том числе 
в том, что объем внедрения инноваций в России, по 
сравнению с СССР, сократился в семь раз. Напом-
ним, что ежегодно в Советском Союзе публиковалось 
50 тыс. авторских свидетельств на изобретение, прин-
ципиально новые технические и технологические 
разработки, при этом 90 % авторов были из РСФСР. 
Примерно такие же показатели были и в США10.

Во-вторых, многие инженеры и техники ушли из 
общественно-политической жизни, перестав иденти-
фицировать себя с политическими партиями и дви-
жениями и сфокусировали свое внимание только 
на профессиональных обязанностях. При этом они 
не утратили свои мировоззренческие ориентации, 
что проявилось во время избирательных кампаний.

В-третьих, из-за снижения престижа профессии 
инженера и техника в течение многих лет инже-
нерные вузы комплектовались менее успешными 
абитуриентами, в результате чего качество подго-
товки выпускников этих учреждений существенно 
снизилось.
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В-четвертых, материальное положение этих групп 
профессий стало ухудшаться, особенно в государ-
ственном секторе экономики. По официальным дан-
ным, оплата труда инженера в авиационной про-
мышленности в 2016 г. находилась на 37-м месте 
в иерархии заработных плат.

Безусловно, такое положение инженерно-техни-
ческой интеллигенции не способствовало укрепле-
нию общественного договора, породило в ее созна-
нии сомнения в правильности рыночных реформ 
и, как следствие, стремление вернуться к позитив-
ному советскому опыту при всех его недостатках.

Просчеты и провалы во взаимоотношениях по-
литических властей с инженерно-технической ин-
теллигенцией стали очевидными при начавшейся 

конфронтации с коллективным Западом. Очевидно, 
что избавиться от иностранной технологической за-
висимости и проводить политику импортозамеще-
ния можно, имея соответствующие кадры. Принятые 
в последнее время меры, особенно по подготовке 
инженерных кадров, создание 30 инженерных школ 
при ведущих университетах страны, расширение 
возможностей средних специальных учебных за-
ведений позволят привести в необходимое соответ-
ствие потребности технологического и информаци-
онного развития экономики и возможности будущих 
специалистов решать поставленные экономические 
задачи. Но для того чтобы преодолеть упущенные 
возможности из-за близорукой неолиберальной по-
литики, необходимо время.

Заключение

Инженерно-техническая интеллигенция пере-
жила в ХХ в. серьезнейшие испытания: революцию, 
гражданскую войну, участие в восстановлении на-
родного хозяйства, создание второй экономики мира, 
Великую Отечественную войну, послевоенное сози-
дание и, наконец, неоднозначное положение в но-
вой России. Внутри самой инженерно-технической 
интеллигенции происходили не менее существен-
ные процессы, такие как размежевание профессио
нального сообщества по отношению к советской 
власти, ограничения, репрессии, «спецеедство», уча
стие в создании уникальных объектов, поиски своего 
места в условиях происходивших в обществе проти-
воречивых процессов.

Если Октябрьскую революцию большинство пред-
ставителей инженерно-технической интеллигенции 
встретили профессионально-отчужденно (сохраняли 
верность своей профессии, невзирая на политические 
перемены), то в годы восстановления народного хо-
зяйства, а затем в годы первых пятилеток их точка 
зрения изменилась. Таким переменам способство-
вала позиция советской власти, которая не только 
признала роль и значение инженеров и техников, но 
и приняла меры, чтобы заинтересовать их в решении 
как текущих, так и перспективных задач социалисти-
ческого строительства (высокие оклады, привлечение 
к руководству крупнейшими предприятиями, участие 
в разработке планов развития народного хозяйства). 

Очевидно, что индустриализация и первые пя-
тилетки были возможны только при условии мо-
билизации научно-технологических кадров. Хотя 
даже в это время инженеры долгое время находи-
лись в ситуации, когда политическая власть своими 
действиями то приближала их к привилегированно-
му положению, то усложняла им жизнь, подозревая 
в шпионаже, вредительстве и организуя их рабо-
ту в «шарашках». 

Одновременно шел процесс создания новой интел-
лигенции, вышедшей из рабочего класса и крестьян
ства. Недостатки своей профессиональной подго-
товки она компенсировала искренним желанием 

сделать свою работу максимально хорошо, в соот-
ветствии с идеалистическими установками. Сближе
ние старой и новой инженерно-технической интел-
лигенции происходило в ходе созидательной работы. 
Постепенно ушли в прошлое конфликты с выдвижен-
цами – прежние проблемы не отвлекали их от рабо-
ты, которую они искренне старались делать быстрее 
и качественнее. Накануне Великой Отечественной 
войны инженерно-техническая интеллигенция пред-
ставляла собой лояльную и преданную своей про-
фессии и к тому же уверенную в перспективности 
идей социализма социальную группу. 

Идея общественного договора, которая состояла 
в превращении СССР в ведущую державу мира, ока-
залась достаточно привлекательной для инженерно-
технической интеллигенции, которая сыграла в этом 
процессе определяющую роль, несмотря на нелегкие 
и даже тяжелые условия труда, гонения и репрессии. 
На наш взгляд, как социальная общность советская 
инженерно-техническая интеллигенция сформиро-
валась в первые десятилетия после окончания граж-
данской войны. Она прошла испытание временем, 
годами борьбы с германским фашизмом, когда без 
мобилизации всего народа победить врага было не-
возможно. Инженеры и техники как в тылу, так и на 
фронте сыграли в этом особую роль.

Политика государства по отношению к инже
нерно-технической интеллигенции претерпела не-
мало изменений. Но в целом можно сказать, что со-
ветская власть нашла ключ и к «буржуазным спецам», 
и к новой рождающейся интеллигенции. К первым 
применялись не только методы обращения к их про-
фессиональной состоятельности, но и такие приемы, 
как высокая оплата труда, привлечение для общения 
с коллегами из-за рубежа, участвующих в реализации 
народнохозяйственных планов, допуск к сооруже-
нию уникальных и новаторских производственных 
объектов. Что касается представителей молодой со-
ветской инженерно-технической интеллигенции, 
то политическая власть апеллировала к их проис-
хождению, выражала надежду на реализацию всех 
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без исключения проектов, выказывала доверие ру-
ководителям многих промышленных и сельскохо-
зяйственных объектов.

После Великой Отечественной войны инженерно-
технические работники принимали активное учас
тие в выполнении общественного договора, в ча
стности в освоении целины, природных богатств 
Сибири, Дальнего Востока и Крайнего Севера. Од-
нако в развитии страны назревали качественные 
изменения. Интеллигенция, в том числе инженер-
но-техническая, это чувствовала. В период оттепели 
был выдвинут ряд идей по переустройству страны. 
Начавшаяся в 1960-х гг. экономическая реформа 
обусловила ряд изменений. Многие проекты были 
достаточно успешными (щекинский эксперимент, 
новый принцип организации сельского хозяйства 
в совхозе «Илийский» в Казахстане и др.). Они про-
демонстрировали творческий потенциал советских 
специалистов по использованию экономических 
и социальных резервов производства. Однако по-
литическая власть не увидела назревающую науч-
но-техническую и информационную революцию 
и соответствующие изменения в экономике страны. 
Интеллигенции фактически было отказано в поли-
тическом доверии. Именно с этого времени начали 
расти сомнения технических специалистов в способ-
ности руководства государства и КПСС правильно 
определять перспективы развития общества.

С началом перестройки произошла вспышка эн-
тузиазма и веры интеллигенции (как и всего народа) 
в возможность использовать интеллектуальный по-
тенциал для улучшения социально-экономической 

ситуации в стране. Со стороны инженерно-техни-
ческой интеллигенции было предложено немало 
инициатив, но они были проигнорированы. Решения 
принимались узкой группой лиц без учета мнений 
специалистов, которые в своих исканиях придержи-
вались социалистической ориентации. Более того, 
в официальных решениях все больше стали учи-
тываться суждения интеллигенции гуманитарного 
профиля, которая была ориентирована на капита-
листический путь развития. Иначе говоря, позиция 
большинства представителей инженерно-техниче-
ской интеллигенции, нацеленных на совершенство-
вание социалистической организации народного 
хозяйства, не была услышана.

Что касается новой России, то в 1990-х – начале 
2000-х гг. инженерно-техническая интеллигенция 
практически выпала из общего ритма развития 
общества. Произошло резкое сокращение ее чис-
ленности, престиж инженерной профессии упал. 
В результате страна попала в техническую и тех-
нологическую зависимость от зарубежных держав.

В настоящее время в условиях международных 
санкций Россия вернулась к пересмотру многих пози-
ций во взаимоотношениях с США и другими странами 
Запада. Некоторые из этих аспектов напрямую каса-
ются роли инженерно-технической интеллигенции 
в противостоянии экономическим и технологическим 
санкциям. Принимаемые меры ориентированы на 
решение ряда проблем, начиная от создания собствен-
ных производств, нацеленных на преодоление техно-
логической зависимости, до коренного пересмотра 
политики по подготовке инженеров и техников. 
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