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Представлен комплексный анализ устойчивости ландшафтов бассейна реки Медяна 

Нижегородской области. Исследование включает в себя комплексную физико-географиче-

скую характеристику водосборного бассейна р. Медяна и анализ современного состояния, 

а также оценку факторов, влияющих на устойчивость ландшафтов. Используемая в статье 

методология для оценки устойчивости ландшафтов учитывает, как природные, так и антро-

погенные факторы. Методика позволяет выделить наиболее устойчивые ландшафты и 

определить участки, требующие повышенного внимания для сохранения их устойчивости. 

Была проведена оценка целесообразности хозяйственного использования территории бас-

сейна реки Медяна. Результаты исследования имеют важное прикладное значение для фор-

мирования и реализации комплексных мер, направленных на обеспечение рационального 

землепользования, сохранение природных экосистем и поддержание экологического рав-

новесия в бассейне реки Медяна. 
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Введение. Актуальность оценки устойчивости ландшафтов состоит в 
необходимости решения проблем взаимодействия общества и природы, про-
блем сохранения и улучшения качества жизненной среды, а также организа-
ции рационального использования природных ресурсов. Цель исследования: 
выполнить оценку устойчивости ландшафтов территории водосборного бас-
сейна р. Медяна. Задачи: 

1. Рассмотреть теоретические основы устойчивости ландшафтов вы-
бранного бассейна; 

2. Выполнить комплексную физико-географическую характеристику 
водосборного бассейна р. Медяна; 

3. Проанализировать современное состояние и выполнить оценку устой-
чивости ландшафтов бассейна реки Медяна. 

Материалы и методы. Методы: анализ литературы, картографический, 
экспедиционный, геоинформационный, математический, корреляции.  

Теоретико-методологическую основу нашего исследования составили 
труды отечественных ученых в области физической географии, ландшафто-
ведения, почвоведения и геоэкологии: В.В. Докучаева [1], Л.С. Берга [2],  
В.А Солнцева [3], А.Г. Исаченко [4], Е.Ю. Колбовского, Ф.Н. Милькова [5], 
Б.И. Фридмана. Геоэкологическая оценка каждого ландшафта была прове-
дена по методике Б.И. Кочурова. 
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Результаты и их обсуждение. Водосборный бассейн р. Медяна распо-
ложен на северных отрогах Приволжской возвышенности, в юго-восточной 
части Нижегородской области в зоне лесостепи. Территория представляет со-
бой волнистую равнину, поверхность которой значительно расчленена 
овражно-балочной сетью. Рельефообразующие процессы: делювиальный 
смыв, аккумуляция, карстообразование.  

Гидрографическая сеть водосборного бассейна представлена главной ре-
кой Медяной и ее притоками Мочалейка, Малая Медяна, Сум. В бассейне 
находится девять родников. В пределах изучаемой территории расположены 
Чембилеевские озера [6]. В бассейне реки Медяна развиты преимущественно 
черноземы выщелоченные среднемощные среднегумусные и тучные в ком-
плексе со смытыми; черноземы оподзоленные среднемощные среднегу-
мусные и тучные в комплексе со смытыми. 

Суммарная площадь лесов составляет 31,6 км2. Лесистость 3,1 %. Дре-
весная растительность сохранилась в оврагах и балках, представлена широко-
лиственными лесами (осинник лещиновый, дубняк с разреженным наземным 
покровом, дубняк снытевый волосистоосоковый, кленовник снытевый). Ко-
ренная растительность изучаемой территории была представлена степными 
сообществами, на поймах рек – пойменные леса [7]. В настоящее время выра-
женное доминирование в структуре растительных сообществ имеют культур-
ценозы посевных и пропашных культур, реже – культурценозы садов. 

На основе полевых исследований 2023 г. и данных тематических карт 
установлена ландшафтная структура территории водосборного бассейна 
(рис. 1) на уровне видов ландшафтов на основе структурно-генетического 
подхода [8], [9]. 

 

 

Рис. 1. Ландшафтная дифференциация территории водосборного бассейна р. Медяна 
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Для анализа естественной защищенности ландшафтов водосбор-

ного бассейна р. Медяна были посчитаны площади ландшафтов и, распо-

лагающихся в них стабилизирующих компонентов, к которым относятся 

леса и луга. По степени стабильности ландшафтов все четыре ландшафта 

являются нестабильными (табл.1). 

 
Таблица 1  

Анализ естественной защищенности ландшафтов территории  

бассейна реки Медяна  

Ландшафт 

Площадь 

ланд-

шафта, 

км2 

Площадь 

стабили-

зирую-

щих ком-

понен-

тов, км2 

Значение ко-

эффициента 

естествен-

ной защи-

щенности 

ландшафта 

(Кез) 

Сте-

пень 

ста-

биль-

ности 

ланд-

шафта 

Агроландшафт водораздельной 

холмистой аллювиальной равнины 

под агроценозами и лугами на ал-

лювиально-дерновых почвах 

2,83 0,11 0,03 

неста-

биль-

ный 

Агроландшафт пойм малых рек 

под агроценозами, лугами и ивня-

ками на аллювиально-дерновых 

почвах 

55,17 26,7 0,07 

неста-

биль-

ный 

Водораздельный свежий агроланд-

шафт под агроценозами и лугами 

на черноземных почвах 

256,17 18,4 0,04 

неста-

биль-

ный 

Склоновый свежий эрозионно-де-

нудационный агроландшафт под 

агроценозами и лугами на черно-

земных почвах 

670 128,5 0,02 

неста-

биль-

ный 

 

Дополнительным фактором дестабилизации устойчивости ланд-

шафтов является риск развития эрозионных процессов, результаты его 

реализации выражаются в показателе густоты овражно-балочной сети, 

имеющем выраженную ландшафтную обусловленность и характеризу-

ющемся отрицательной обратной связью с показателем лесистости 

(табл.2). 
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Таблица 2  
Показатели лесистости и густоты овражно-балочной сети ландшафтов 

 бассейна р. Медяна 

Название 

ланд-

шафта 

Площадь, 

км2 

Площадь 

лесов 

(км2) 

Коэффици-

ент 

лесистости 

(%) 

Длина таль-

вегов (км2) 

Густота 

овражно-балоч-

ной сети 

L1 2,83 0,11 3, 8 0,31 0,1 

L2 55, 17 3,9 7 74,5 1,3 

L3 256, 17 10,9 4,2 49 0,19 

L4 670 17, 6 2,6 582 0,86 

 
В результате анализа, проведенного в процессе расчета коэффициен-

тов лесистости и густоты овражно-балочной сети, мы может сделать вы-
вод о том, что эти два компонента имеют отрицательную обратную связь. 
В ландшафтах, имеющих низкий показатель лесистости, эрозионная сеть 
развита активнее. Ландшафты L1 и L2 имеют самый низкий процент ле-
систости и, соответственно, наиболее расчленены балками и оврагами. В 
ходе проведенного исследования было выявлено 2 ландшафта, на терри-
тории которых ведение хозяйственной деятельности выполняется нецеле-
сообразно (рис. 2). 

 

Рис. 2. Картосхема оценки целесообразности хозяйственного использования 

водосборного бассейна р. Медяна 
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На данной картосхеме оконтурены ареалы, характеризующиеся 

наибольшим риском развития линейной эрозии, разрушения почвенного 

покрова и деградации русловой сети при условии сохранения современ-

ного режима природопользования. 

Заключение. В ходе исследования установлена структура современ-

ного землепользования, рассчитаны его площадные показатели, вычис-

лены коэффициенты естественной защищенности каждого ландшафта; на 

основе схемы ландшафтного районирования и анализа пространственной 

структуры типов землепользования установлены ландшафты, характери-

зующиеся наибольшим риском развития линейной эрозии, разрушения 

почвенного покрова и деградации русловой сети при условии сохранения 

современного режима природопользования; проведена оценка целесооб-

разности хозяйственного использования территории бассейна р. Медяна. 
Статья подготовлена в рамках реализации проекта «Экокомпас: студенческая 

наука» (соглашение от 30.05.2024 г. № 075-15-2024-594). Мероприятие проводится в 

рамках реализации гранта в форме субсидий из федерального бюджета образова-

тельным организациям высшего образования на реализацию мероприятий, направлен-

ных на поддержку студенческих научных сообществ. 
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