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expression of this or that form of consciousness through either direct or indirect speech representation 

of its –bearer. 
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В литературе Нового и Новейшего времени система повествовательных инстан-

ций может быть очень сложной, многоступенчатой. Возможно повествование от пер-

вого лица, которое иногда «перетекает» в повествование от третьего лица (например, 

в «Евгении Онегине»), «рассказ в рассказе», введение в текст совершенно разных 

субъектов повествования. Считать ли любой субъект речи повествователем (ведь ре-

плика диалога – тоже формальное осуществление посредничества между художе-

ственным миром и читателем, следовательно, ее субъект – повествователь?), а если 

нет, то до какой степени должна быть развернута реплика, чтобы ее можно было 

считать «рассказом в рассказе», и что такое «повествователь» в этом случае? Запу-

танность в этих вопросах и позволяет, например, нарратологии «уравнять в правах» 

«носителей точек зрения» в произведении – нарраторов. 

Автор совпадает с границами художественного мира, он моделирует его, он – 

«последняя смысловая инстанция» (М. Бахтин). И если автор на себя как на автора 

возлагает функцию повествователя, то такой повествователь будет совпадать с гра-

ницами художественного мира, но не находиться внутри его, и вестись повествова-

ние будет без формального выражения субъекта речи, то есть от третьего лица 

(auktorial Erzählung). Такой повествователь имеет возможность свободно «переме-

щаться» во времени и пространстве, знать абсолютно все, вплоть до мельчайших дви-

жений души любого персонажа, а может чего-то «не знать», не договаривать. Степень 

выражения всеведения или незнания повествователя будет зависеть от авторской 

воли и преследовать каждый раз конкретные цели. Б. Успенский пишет по этому по-

воду, что автор может поставить себя «в позицию человека, которому известно во-

обще все относительно описываемых событий, или же накладывает определенные 

ограничения на свои знания. В последнем случае нас должно интересовать, чем обу-

словлены данные ограничения» [1, с. 130]. Даже в хрестоматийном примере автор-

ского всеведения в «Войне и мире» автор часто не раскрывает внутреннего состояния 

героев (Каратаев, Вера, Анатоль Курагин), оставляя их «загадкой» для читателя. Ав-

тор может «войти» в художественный мир своего произведения, как бы оставив за 

собой функцию повествователя (например, в «Записках охотника» И. Тургенева; в 

терминологии Б. Кормана, такой повествователь – «личный повествователь» 

[2, с. 47]). Тогда повествование начинает вестись от первого лица (Ich-Erzählung), так 

как автор «передоверил» функцию повествователя персонажу, прототипом которого 

является он сам, реальный писатель. 

Все многообразие повествовательных форм может быть сведено к двум «чи-

стым» типам, которые, заметим, могут «перетекать» друг в друга в рамках одного 

произведения, создавая «стереоскопический» эффект. И если повествование от тре-

тьего лица (в дальнейшем «IIIФ») наделено, в первую очередь, семантикой творче-

ского акта, вымысла, и характеризуется «широтой» знания повествователя (от все-

ведения в «Войне и мире» до «суженности» мира в «Каштанке»), то в повествовании 

от первого лица (в дальнейшем «IФ»), имитирующем достоверность, свидетельство, 
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нет возможности «знать все» в принципе. Знает все в такой ситуации – лишь автор, 

кругозор персонажа-повествователя ограничен, он «подчинен тем же законам, что и 

его персонажи, здесь нет презумпции вымысла, как есть она в IIIФ» [3, с. 346]. 

М. Бахтин по поводу повествования в «IФ» говорил: «За рассказом рассказчика мы 

читаем второй рассказ – рассказ автора о том же <…> и, кроме того, о самом рассказ-

чике. Каждый момент рассказа мы отчетливо ощущаем в двух планах: в плане рас-

сказчика <…> и в плане автора, преломленно говорящего этим рассказом и через этот 

рассказ. В этот авторский кругозор вместе со всем рассказываемым входит и сам рас-

сказчик со своим словом» [4, с. 127]. В «IФ» автор «надевает маску», и мы видим мир 

как бы глазами персонажа, однако здесь, как в исполнении музыкального произведе-

ния, за личностью исполнителя, за особенностями его мастерства просматривается 

мир автора произведения, музыкант же – его необходимый формальный «вырази-

тель», который «окрашивает» его. Однако при повествовании в «IФ», когда, кажется, 

читатель все должен знать о внутреннем мире субъекта речи, – автор может специ-

ально не «вкладывать в уста» персонажа-повествователя отображение полноты зна-

ния о нем, и читатель до последнего момента может не знать о повествователе самого 

главного (как, например, в «Убийстве Роджера Экройда» А. Кристи). 

Автор может быть актуализирован – то есть выражать себя эксплицитно, ис-

пользуя местоимения («я», «себе» и др.), обращения к читателю, текст о тексте (ме-

татекст – «уже отмечалось» и т.д.), вводные слова («кажется», «по-видимому» и др.). 

Такой тип повествования – классический. Однако даже минимальное формальное 

«вхождение» субъекта сознания в художественный мир превращает такого субъекта 

в объект для автора. Автор может вообще не быть актуализирован в тексте (то есть 

быть имплицитным) – при повествовании в «IIIФ» формально «не проявлять» себя 

или передоверять функции посредничества персонажу. Как справедливо отмечают 

исследователи, «идеологическая позиция автора в таких произведениях обнаружива-

ется на глубинном уровне анализа, в подтексте произведения» [5, с. 39]. Выбирая 

повествование в «IФ», автор позволяет читателю «одновременно и видеть все так, 

как есть, и оценивать все увиденное с той высокой идейно-эстетической позиции, 

на которой находится автор» [6, с. 114]. Главная проблема в «IФ» – в различении 

субъектов речи и разных субъектов сознания, в выделении «второстепенных» и 

«главной» идеологий в произведении. 

Любое слово художественного текста всегда принадлежит конкретному субъ-

екту речи. В каждый конкретный момент повествования субъект речи всегда один, 

но субъектов сознания может быть много, и «располагаются» они по принципу мат-

решек. Любая реплика персонажа, о котором повествует «рассказ в рассказе» – 

выражение сознания персонажа. Но это сознание «включено» внутрь художествен-

ного мира – самого «рассказа в рассказе», который, в свою очередь, входит как ком-

понент во внутренний мир повествователя – выразителя концепции всего произведе-

ния (если функции повествователя выполняет непосредственно автор) или «включен-

ного» в авторское сознание (если функции повествователя выполняет персонаж). Та-

ких «матрешек» может быть очень много, а формально выражена, «видна» только 

одна – но, в отличие от матрешек реальных, та, которая «находится внутри» всех 

остальных, а не самая большая, которая «включает в себя» остальные: авторское со-

знание включает в себя сознание субъекта «рассказа в рассказе», который, в свою 
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очередь, моделирует мир, моментом которого является сознание носителя слов ре-

плики – и т.д. Например, в «Асе» И. Тургенева мы видим рассказчика (являющегося 

объектом для автора), в чье повествование входит рассказ Гагина, куда входит рас-

сказ слуги Якова. Субъект сознания (автор) не всегда наделен «собственной» ре-

чью, субъект же речи – всегда субъект сознания. Функции повествователя могут 

«передаваться» любому персонажу, и в этом месте текста повествование в широком 

смысле остается, а повествователь как бы исчезает; на его место «заступает» субъект 

речи, который, моделируя свой собственный мир и выражая его непосредственно, 

становится «вторичным повествователем». Повествовательных инстанций может 

быть много, они могут казаться равноправными («Герой нашего времени» М. Лер-

монтова), не имеющими отношения к непосредственному повествованию (газетные 

заметки в «Войне с саламандрами» К. Чапека), может казаться, что автор-повество-

ватель как бы «самоликвидируется» (часто ошибочно говорят об отсутствии точки 

зрения автора в произведениях Г. Флобера или А. Чехова). 

Повествователь в широком смысле («первичный повествователь») – всегда 

«первичный» субъект речи (введенный непосредственно автором), по отношению 

к которому все остальные субъекты речи – вторичные (или равноправные, как в «Двух 

капитанах» В. Каверина, когда «первичных повествователей» несколько). Повествова-

тель может быть субъектом «первичного» сознания (а таковым всегда является сознание 

автора – высшая «точка отсчета» любых оценок), если автор возлагает функцию повест-

вователя на себя, либо быть субъектом (или субъектами) «вторичного», введенного 

«персонажного» сознания (или равноправных сознаний), если автор «надевает маску» 

персонажа, ведет повествование в «IФ» и при этом не происходит опосредования ни-

какими другими субъектами речи, то есть персонажа-повествователя не вводит другой 

повествователь. Так, «первичным» сознанием и в «Письме к ученому соседу» А. Че-

хова, и в «Двенадцати стульях» И. Ильфа и Е. Петрова, и в «Судьбе человека» М. Шо-

лохова является сознание автора. В первом случае «первичный» субъект речи – это «вто-

ричный» субъект сознания, персонаж, который не обусловлен каким-либо другим субъ-

ектом речи, а основной повествователь в шолоховском рассказе – «вторичный» субъ-

ект речи, так как он обусловлен речью, принадлежащей другому персонажу, кото-

рый «сразу» введен автором и является «первичным» повествователем, но «вторичным» 

по отношению к автору субъектом сознания. «Первичный» же субъект речи в «Две-

надцати стульях» совпадает с «первичным» субъектом сознания – автором. 

Вторичный субъект речи – «субъект речи, который вводится первичным субъек-

том речи» [7, с. 6], то есть повествователи в узком смысле («вторичные повество-

ватели») – любые субъекты речи либо инстанции, которым передается функция 

посредничества между художественным миром и читателем в конкретный мо-

мент повествования и которые опосредованы другими субъектами речи. Весь же 

художественный текст, все повествование – выражение целостного художественного 

мира, субъектом которого всегда будет личность, и передача функций повествователя 

от автора к персонажу, от персонажа к другому персонажу и т. д. всегда будет обу-

словлена концепцией личности и каждый раз будет выполнять определенные худо-

жественные функции. 

Часто при повествовании в «IIIФ» автор «видит» описываемое как бы глазами 

персонажа – не передоверяя при этом ему функций повествователя (например, частое 
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вИдение мира как бы глазами Раскольникова в «Преступлении и наказании» Ф. До-

стоевского и т. п.). В. Виноградов отмечал, что для русской литературы (мы доба-

вим, что и для мировой литературы последних двух веков вообще) характерна «мно-

жественность субъектных призм, через которые преломляется понимание и изобра-

жение действительности <…>. Точки зрения пересекаются, взаимно отражаются и 

объединяются в структуре целого произведения» [8, с. 129]. Формально выраженный 

повествователь при этом часто остается один – автор. Он как субъект речи не пере-

доверил функции повествования персонажу, глазами которого он как бы видит мир. 

Моменты, при которых повествователь с собственной точки зрения как бы переходит 

на точку зрения персонажа, не всегда являются моментами смены повествователя. 

Б. Успенский пишет: «Переход от одной точки зрения к другой весьма нередок в ав-

торском повествовании и зачастую происходит как бы исподволь, контрабандой» 

[1, с. 31]. Это может быть выражено даже в том, как повествователь в данном мо-

менте текста именует своих персонажей: автор в «Войне и мире» может показывать 

Николая Ростова как бы с точки зрения его семьи (и тогда называет его Николенькой), 

а может – с точки зрения сослуживцев (тогда повествователь говорит о нем как о 

Ростове). По мнению Б. Кормана, возможна ситуация, когда «у текстов, организован-

ных разными субъектами сознания, – один субъект речи» [7, с. 10–11], что можно от-

нести к «двуголосому слову» (М. Бахтин). Часто бывают случаи, когда «в авторской 

речи дано явно персонажное восприятие, но нет такого персонажа, которому можно 

было бы это восприятие приписать» [5, с. 43]. Присутствие в авторской речи «чужих» 

слов, создающее, по М. Бахтину, «двуакцентные и двустильные гибридные конструк-

ции» [4, с. 117] помогает повествователю не только глубоко проникнуть в сознание 

конкретного персонажа и убедительно выразить его, – но и как бы раствориться в 

описываемом мире, в общественном сознании этого мира. Однако – согласимся с ис-

следователями – при такой диффузии разных сознаний «авторская точка зрения окон-

чательно никогда не совмещается с точкой зрения персонажа, а часто и вообще про-

тивопоставлена в оценочно-идеологическом плане позиции персонажа» [5, с. 46] – и, 

добавим, даже невыраженного персонажа. 

При повествовании в «IФ» система преломляющихся и пересекающихся оценок 

может усложниться по сравнению с повествованием в «IIIФ». Повествователем в «IФ» 

зачастую бывает субъект, наделенный сознанием лишь волей автора: это и только что 

умерший человек («Между жизнью и смертью» А. Апухтина), и животное («Холсто-

мер» Л. Толстого), и неодушевленный предмет («Кушетка тети Сони» М. Кузмина). 

Первичный и все вторичные субъекты речи в этой форме повествования всегда будут 

объектом для автора. По словам Б. Кормана, «субъект сознания тем ближе к автору, чем 

в большей степени он растворен в тексте и незаметен в нем. По мере того, как субъект 

сознания становится объектом сознания, он отдаляется от автора, то есть чем в большей 

степени субъект сознания становится определенной личностью со своим особым скла-

дом речи, характером, биографией, тем в меньшей степени он непосредственно выра-

жает авторскую позицию» [2, с. 42]. Здесь субъект речи почти всегда будет представлен 

в двух ипостасях: он в момент описываемого – и он же в момент речи. М. Бахтин гово-

рил об этом: «Если я расскажу (или напишу) о только что проис- шедшем со мною 

самим событием, я как рассказывающий (или пишущий) об этом событии нахожусь 

уже вне того времени-пространства, в котором это событие совершилось. Абсолютно 
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отождествить себя, свое я, с тем я, о котором я рассказываю, так же невозможно, как 

невозможно поднять себя самого за волосы» [9, с. 288]. «Я-пишущий» (или «говоря-

щий») всегда оценивает «себя- описываемого», себя-персонажа своего рассказа. Сами 

писатели чувствуют эту двойственность образа повествователя в таких повествователь-

ных ситуациях. 

Большое количество субъектных призм, сквозь которые читатель «видит» худо-

жественный мир произведения, воссоздает целостную модель мира, построенную по 

не проговоренным автором «напрямую», а «скрытым» принципам, познав которые 

мы «выйдем» на мировоззренческую концепцию, «заложенную» автором (осознанно 

или бессознательно) в произведении. 
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