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С 1 января 2026 г. вступит в действие Кодекс гражданского судо-

производства Республики Беларусь от 11 марта 2024 г. № 359-З (далее -

КГС). Своими главами 33-37, объединенными в подраздел 3 «Производ-

ство по делам, возникающим из административных и иных публичных

правоотношений», КГС наследует Гражданскому процессуальному ко-

дексу Республики Беларусь от 12 января 1999 г. № 238-З (далее – ГПК) и 
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Хозяйственному процессуальному кодексу Республики Беларусь от 15 

декабря 1998 г. № 219-З (далее – ХПК), становясь (продолжая быть) ос-

новой для рассмотрения наряду с цивильными (экономическими) спора-

ми административных (публичных) споров. Тем самым КГС уже своей 

юридической формой дистанцируется, прежде всего, от «классических» 

европейских административно-юстиционных законов (кодексов). Что ка-

сается постсоветского пространства, процессуальное законодательство 

Республики Беларусь и здесь имеет и будет иметь существенные отли-

чия. 

ГПК в статье 336 содержит норму, определяющую процессуальную 

канву, согласно которой дела, возникающие из административно-

правовых отношений, рассматриваются судами по правилам искового 

производства с учетом положений настоящей главы (глава 29) и сущно-

сти производства по делам, возникающим из административно-правовых 

отношений. 

Согласно статье 217 ХПК суды, рассматривающие экономические 

дела, рассматривают по первой инстанции дела отдельных видов произ-

водств по правилам, установленным настоящим Кодексом, с учетом осо-

бенностей, предусмотренных соответствующими главами настоящего 

Кодекса и иными законодательными актами. 

В результате «наложения» данных текстов в КГС сформирована 

конструкция (пункт 2 статьи 352), по которой рассмотрение и разреше-

ние дел, возникающих из административных и иных публичных право-

отношений, осуществляются по «общим правилам» искового производ-

ства с учетом «особенностей», предусмотренных подразделом 3, и «сущ-

ности производства» по делам, возникающим из административных и 

иных публичных правоотношений. 

Данная конструкция, как и «материнские» формы, отличительна 

оценочными формулами: «общие правила», «учет особенностей», «учет 

сущности производства». Уже само это является особенностью. Специ-

фично и то, что они - продукт расширительной трактовки гражданского 

судопроизводства. 

На постсоветском пространстве прямого аналога белорусской про-

цессуальной модели не найти. В то же время, есть немало законодатель-

ных актов, по-своему специфичных наличием в них формул взаимодей-

ствия норм административного процесса и гражданского процесса. Такие 

конструкции содержатся, в основном, в кодексах, совмещающих в себе 

административно-процедурный и административно-процессуальный (су-

дебный) блоки, надо отметить, с гораздо большей нормообеспеченно-

стью первого за счет структурной регламентации двух-инстанционной 
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административной процедуры в соединении, подчеркнем, с насыщенным 

режимом административных актов. 

Как следствие, здесь можно найти пример, когда нормы об админи-

стративном процессе (судопроизводстве) включены в кодекс селективно 

одной главой. Основное, что в этом случае обозначено - категории спо-

ров (исков): о признании административно-правового акта недействи-

тельным, о признании административно-правового акта утратившим си-

лу, о принятии административно-правового акта, об осуществлении дей-

ствия, о признании; соответствующие судебные решения; подсудность 

споров; бремя доказывания; упрощенное и ускоренное производства. Что 

касается формы и содержания иска, то данные ключевые вопросы не от-

ражены, и остается задействовать оговорку об использовании примени-

мых норм гражданского процессуального кодекса. В ряде случаев к ним 

имеются прямые отсылки – в определении прав и обязанностей сторон, 

порядке истребования доказательств и др. 

Такая комбинированная правовая структура, в принципе, проблема-

тична с точки зрения методологии и практики. Тем не менее, в качестве 

определяющего (модернизационного) вектора здесь важно выделить 

именно создание ab ovo «сквозной» административной процедурно-

процессуальной структуры. Привлечение для ее функционирования ин-

струментария гражданского процесса привносит методологическую и 

операционную специфику. В основе своей структура сохраняется, одна-

ко, объективно нуждается в том, чтобы стать реально консолидирован-

ной в едином административном процессуальном законе. 

Для обеспечения административно-судебного производства в кодек-

сах используются разные конструкции. Выделим, например, такую - в 

административном судопроизводстве применяются положения граж-

данского процессуального кодекса, если иной порядок не предусмотрен 

настоящим кодексом. Принципиально не отличается от нее следующая 

формулировка – в административном судопроизводстве «могут приме-

няться» положения гражданского процессуального кодекса, если иной 

порядок не предусмотрен настоящим кодексом и «в случаях, когда это не 

противоречит» предусмотренным настоящим кодексом процессуальным 

принципам. 

Данные формулы читаются как алгоритм преодоления коллизии 

норм-претендентов – к объекту применяются нормы либо того кодекса, 

либо другого (одному порядку противопоставляется иной порядок). 

Однако на самом деле являются ли эти формулы корректными, аутен-

тичными? Представляется, что это искусственные, квазиколлизионные 

формулировки, поскольку они не отражают фактическое соотношение и 

взаимодействие кодексов. 
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Сразу обращает на себя внимание использование в формулировках 

слова «порядок». Его понятийно-правовое содержание (структуру) 

нужно связывать с общими положениями, формирующими предмет ре-

гулирования – «порядок подготовки, принятия и исполнения админи-

стративно-правовых актов, рассмотрения административных заявлений 

и жалоб, осуществления производства об административных процеду-

рах в суде», «порядок судопроизводства». 

Проблематичным будет допустить, что процессуальный закон (ко-

декс) может устанавливать «порядок» рамочно или с изъятиями. С ме-

тодологических позиций неоправданно внедрение в один процессуаль-

ный порядок блоков или элементов из иного процессуального порядка 

(процедуры). Зачем в административном судопроизводстве формиро-

вать «симбиотический» продукт с той или иной вариацией норм, в дан-

ном случае, административного процессуального и гражданского про-

цессуального законов? Беря во внимание непосредственно практиче-

скую сторону, также следует отметить уязвимость задаваемой «ком-

плектации» норм и, как следствие, непроизвольный или сознательный 

уход от нее при рассмотрении дел. 

Это правовой взгляд на проблему, практически реализуемый в раз-

работке и введении в действие самоценного в методологическом и юри-

дико-техническом плане административно-юстиционного кодекса, чему 

достаточно страновых примеров. В этом случае коллидирующие, кон-

курентные составы отсутствуют. В необходимых случаях могут быть 

задействованы инструменты правовой аналогии. 

Приведенные положения созвучны концептуальному тезису о том, 

что применительно к процессуальному объекту данное слово должно 

иметь понятийное значение и обозначать юридический феномен, име-

ющий содержательную цельность и, соответственно, наполненную 

структурно-процедурную компоненту. В подтверждение можно приве-

сти нормы Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь от 

16 июля 1999 года № 295-З и Процессуально-исполнительного кодекса 

Республики Беларусь об административных правонарушениях от 6 ян-

варя 2021 года № 92-З, устанавливающие предметом своего исчерпы-

вающего регулирования «порядок деятельности органов, ведущих уго-

ловный процесс», «порядок административного процесса». В ГПК 

предметом регулирования также обозначен «порядок рассмотрения и 

разрешения дел», однако, с допущением того, что гражданское судо-

производство регулируется не только кодексом, но «и другими законо-

дательными актами». В КГС, отступая от общепринятого обозначения, 

предметом регулирования названы (что более характерно для матери-

ального законодательства) «общественные отношения». 
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Допускаемое взаимодействие административно-процессуальных и 

гражданско-процессуальных норм характерно отсутствием коллидиру-

ющих и конкурентных правовых составов, поскольку кодексы регули-

руют разные предметы (споры). Фактически это взаимодействие пред-

ставляет собой «реверсный» механизм с несколькими составляющими: 1. 

применение прямых административно-юстиционных норм; 2. добавоч-

ное применение норм гражданского процесса на основе аналогии закона; 

3. применение аналогии права в случае несоответствия нормы граждан-

ского процессуального кодекса принципам административного судопро-

изводства (шире – принципам административного процедурно-

процессуального праворегулирования). 

В такой модели нет явного контура правовой субсидиарности. В 

противовес этому пример субсидиарного формата дает следующая фор-

мулировка - при рассмотрении дел административный суд руководству-

ется нормами закона об административном судопроизводстве, а также 

нормами гражданского процессуального кодекса в случаях, когда закон 

прямо на них ссылается. Характерно, что такого рода прямые отсылки 

касаются только завершающих административный процесс вопросов 

исполнения решений суда. Неисполненные решения суда о возмещении 

ущерба, о взыскании присужденных сумм и неуплаченных штрафов, а 

также неисполненные утвержденные судом мировые соглашения ис-

полняются в порядке, установленном гражданским процессуальным ко-

дексом. 

В свете рассмотренных положений отечественному судопроизвод-

ству по административным (публичным) спорам, унифицируемым в 

разряд «гражданских дел», тем не менее, присуща бинарность в виде 

специфического «свода» норм административного и гражданского про-

цесса. При этом формулировка об «общих правилах» и «особенностях» 

не соответствует сущности этого процессуального конгломерата. Здесь 

нет характерных нормосвязок «общих» и «специальных» правил, по-

скольку очевидно коренное различие в природе и предмете споров. О 

наличии таких норм можно говорить только в рамках административно-

публичного блока и в единичных случаях, например, относительно 

норм об общем и специальных сроках рассмотрения дел. Именно в этом 

ключе в КГС в подразделе 3 обозначаются параграфы об особенностях 

рассмотрения некоторых категорий дел. Как следствие, «кодифициро-

ванность» кодекса весьма специфична. 

Эта специфичность обусловлена и другими факторами. Как и дей-

ствующий гражданский процессуальный кодекс КГС в дополнение к 

квази-институализации административно-публичного производства как 

комбинации «особенностей», которые, к тому же, не всегда отчетливы, 
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отсылает, расширяя правовую субстанцию, к «сущности» этого произ-

водства, то есть к аналогии права (административно-процессуального). 

Однако кодекс не содержит его сущностного понятия, не определяет 

специфических принципов, которые бы его акцентированно характери-

зовали. 

В результате, практическое применение аналогии права становится 

гораздо более сложным. В этой связи нельзя не отметить, что в таком 

важном правоформирующем документе как Постановление Пленума 

Верховного Суда Республики Беларусь от 24 декабря 2009 г. № 11 «О 

применении судами, законодательства, регулирующего защиту прав и 

законных интересов граждан при рассмотрении жалоб на неправомерные 

действия (бездействие) государственных органов, иных организаций и 

должностных лиц» эта значимая конструкция не воспроизводится и не 

комментируется. В контексте изложенного, а также содержательной спе-

цифики норм подраздела 3 КГС по ряду существенных позиций видится 

ее приоритетная роль в системном процессуальном обеспечении админи-

стративных и иных публичных споров. Общая методология, основные 

правовые формулы «сущности производства» должны найти норматив-

ное отражение в указанном постановлении. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


