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ОБЗОР КЛАССИЧЕСКИХ И СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Г. А. ФОФАНОВА1), Е. А. АЛЕКСЕЕВА1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь 

Аннотация. Представлен результат анализа классических и современных научных исследований феномена са-
мопрезентации. Установлено, что, несмотря на наличие большого пласта изысканий в зарубежной и отечественной 
психологии, единого определения данного феномена нет. Выявлено, что в связи с влиянием реалий современной жиз- 
ни, в частности цифровизации, на возможности, стратегии и тактики самопрезентационного поведения существует 
необходимость в глубоком эмпирическом изучении цифровой самопрезентации, имеющей важное значение в приня
тии решений личностного, профессионального и государственного характера. 
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Abstract. The result of the analysis of classical and modern scientific research of the phenomenon of self-presentation 
is presented. It is established that, despite a large amount of research in foreign and domestic psychology, there is still no 
single definition of this phenomenon. It is determined that due to the influence of the realities of modern life, in particular 
digitalisation, on the possibilities, strategies, and tactics of self-presentational behaviour, there is a need for a deep empirical 
study of digital self-presentation, which is of great importance in personal, professional, and government decision-making.

Keywords: self-presentation; self-presentation strategies; self-presentation tactics; real and virtual self-presentation; 
self-presentation in social networks.

Введение

1Клименко А. А., Хазова С. А., Карасева С. А. Самопрезентационная компетентность: содержание и основы формирова-
ния : учеб. пособие / М-во сел. хоз-ва Рос. Федерации, ФГ БОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет имени 
И. Т. Трубилина». Краснодар : КубГАУ, 2018. 163 с.

Самопрезентация является неотъемлемой частью 
жизни каждого человека и играет важную роль во 
взаимодействии между людьми, поскольку то, как 
индивид преподносит себя другим, определяет про-
дуктивность как личных, так и профессиональных 
отношений. Обладая навыками грамотного пред-
ставления себя в различных условиях, например 
в ситуациях знакомства, трудоустройства или про-
движения по карьерной лестнице, акцентируя вни-
мание на собственных профессионально-деловых, 
коммуникативных и волевых качествах, человек спо-
собен удовлетворять имеющиеся у него потребно-
сти. В реалиях современной жизни самопрезентация 

претерпела некоторые изменения. Развитие инфор-
мационно-коммуникационных технологий привело 
к возникновению таких феноменов, как виртуаль-
ная реальность, киберпространство и цифровая сре-
да, которым человек посвящает значительную часть 
своего времени. Цифровое пространство трансфор-
мирует стратегии и тактики самопрезентации, пре-
доставляя пользователям возможность управлять 
впечатлением – создавать и поддерживать опреде-
ленный образ. В силу этой причины изучение спе
цифики феномена самопрезентации и в реальном 
(нецифровом), и в виртуальном (цифровом) взаимо-
действии является актуальной задачей. 

Основная часть

Термины «самопредъявление», «самоподача», 
«демонстрация я-образа», «управление впечатле-
нием» и «самопрезентация» нашли отражение как 
в зарубежных, так и в отечественных исследовани-
ях. Значительный интерес к сущности изучаемого 
феномена вызван большим количеством приклад-
ных задач: знания об особенностях самопрезента-
ционного поведения необходимы для повышения 
успешности реального взаимодействия (социаль-
ной адаптации, эффективной межкультурной ком-
муникации, решения вопроса трудоустройства, реа
лизации себя в профессии и т. д.).

Исследования самопрезентации можно условно 
разделить на факторные и поведенческие. В первом 
случае изучаются ситуационные, личностные и мо-
тивационные факторы, во втором случае определя-
ются стратегии и тактики самопрезентации1.

В рамках факторных исследований вопрос управ-
ления впечатлением впервые был затронут предста-
вителем драматургического подхода И. Гофманом. 

Он считал, что в процессе общения для индивида ха-
рактерны демонстрация желаемого я-образа и прояв-
ление активности в целях влияния на других участ-
ников взаимодействия. Иными словами, субъектом 
движет стремление произвести желаемое впечатле-
ние, которое поспособствует достижению наиболь-
шей для него выгоды [1]. Положения гофмановской 
теории более детально были разработаны исследо-
вателями в контексте мотивационного, ситуацион-
ного и личностного подходов [2]. 

Представители мотивационного подхода выдви-
нули теорию, согласно которой самопрезентация 
обусловлена внутренним фактором – мотивацией. 
По мнению И. И. Джонса и Т. С. Питтмана, в основе 
управления впечатлением лежит мотив власти, что 
предполагает стремление установить собственное 
влияние в межличностных связях [3]. Л. Б. Филонов 
предлагает противоположную точку зрения, состоя
щую в том, что потребность в построении довери-
тельных отношений выступает исходным мотивом 
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предъявления я-информации [4]. Выводы М. Р. Лири 
и Р. М. Ковальски позволяют определить в качестве 
мотивов самопрезентации поддержание самооцен-
ки и развитие желаемой идентичности путем соз-
дания я-образа [5]. Соглашаясь с ними, Б. Р. Шленкер 
и М. Ф. Вейголд полагают, что в процессе взаимодей-
ствия индивиду свойственно осознанное стремление 
сформировать я-образ и у себя, и у окружающих [2]. 
С точки зрения Р. Ф. Баумайстера и А. Штайнхилбе-
ра, самоподача базируется на мотиве проявления 
себя во внешнем мире посредством выражения соб-
ственных мыслей, демонстрации характера [6]. Роль 
управления впечатлением в реализации мотива до-
стижения или избегания неудач отмечает Р. М. Ар-
кин [7]. Обобщая все рассуждения исследователей, 
можно заключить, что в рамках мотивационного 
подхода самопредъявление рассматривается с по-
зиции демонстративного поведения, главная цель 
которого – получение желаемого результата путем 
формирования определенного впечатления. 

Сторонники ситуационного подхода, напротив, 
подчеркивают большое значение внешних фак-
торов при управлении впечатлением. М.  Р.  Лири 
и Дж. Б. Незлек считают, что самопрезентация свя-
зана с такими характеристиками ситуаций, как сте-
пень знакомства субъекта с участниками интерак-
ции, значимость ситуации для него и его зависимость 
от окружения [8]. По этой причине Б. Р. Шленкер пред-
положил, что важную роль в регуляции процесса 
управления впечатлением играют принятые в куль-
туре нормы и правила взаимодействия [9]. В дан-
ном ключе рассуждал и Р. А. Виклунд, который ввел 
понятие «объективное самосознание». По мнению 
автора, субъект, пытаясь осознать самого себя, об-
ращается к имеющимся у него нормам этики, мора- 
ли и эстетики [10]. Из вышесказанного следует, что 
при ситуативном подходе акцентируется важность 
социального и культурного контекста в построении 
индивидом соответствующего я-образа. 

Личностный подход основывается на рассмотре-
нии роли индивидуальных характеристик в процес-
се управления впечатлением. Например, концеп-
ция самомониторинга, предложенная М. Снайдером, 
предполагает зависимость самопрезентации от са-
морефлексии как личностной черты [11]. Поведе-
ние людей с высокой степенью рефлексии по поводу 
своего внутреннего мира выстраивается спонтан-
но, потому что их внимание сконцентрировано на 
собственных ценностях и мнениях. Напротив, ин-
дивиды с низкой степенью саморефлексии руко-
водствуются мнением других о себе, их поведение 
ориентировано на формирование нужного впечат-
ления, а следовательно, самоподача носит целена-
правленный характер. 

Описанные подходы предлагают уникальные 
и убедительные аргументы в пользу своей состоя-

2Бороздина Г. В. Психология делового общения : учеб. пособие. М. : Инфра-М, 2006. 224 с.

тельности, однако ни один из них не может быть 
всеобъемлющим, поскольку, сосредоточиваясь на 
каком-либо аспекте рассматриваемого феномена, 
оставляет без внимания другие аспекты. Нам пред-
ставляется, что в процессе самоподачи решающими 
являются ситуационные факторы, а мотивационные 
и личностные факторы выступают в качестве бази-
са для реализации самопрезентационного поведе-
ния в конкретных обстоятельствах.

Поведенческие исследования управления впе-
чатлением посвящены анализу этого феномена через 
призму психических процессов. Например, опреде-
ляя место самопредъявления в системе психологи-
ческого знания, Г. В. Бороздина подчеркивает роль 
внимания в данном процессе. Автор рассматривает 
самоподачу через привлечение внимания к особен-
ностям внешнего вида и поведения, учитывая ситуа
цию межличностного взаимодействия2. К мнению 
исследователя присоединяется Е. Л. Доценко, опре-
деляя самопрезентацию как управление образами 
реципиента для достижения целей [12]. Ю. М. Жу-
ков придерживается позиции, согласно которой са-
мопредъявление есть компонент коммуникативного 
поведения [13]. Так, задачами процесса самоподачи 
выступают создание у окружающих определенно-
го впечатления (в рамках восприятия) и регуляция 
собственного поведения в критических ситуациях 
(в рамках поведения). 

Более полное понимание проблемного поля фе-
номена самопрезентации в русскоязычных иссле
дованиях представлено в работах О. А. Пикулёвой. 
Самоподача личности есть «в различной мере осозна-
ваемый, с учетом специфики социальной ситуации, 
и постоянно осуществляемый в межличностном взаи
модействии процесс предъявления я-информации 
в вербальном и невербальном поведении субъекта 
самопрезентации» [14, с. 162]. В основу данной дефи-
ниции легли положения ситуационного и личност-
ного подходов, где подчеркиваются важность инди-
видуальных характеристик человека (осознанность 
или неосознанность процесса) и влияние социально-
го контекста на его поведение.

Эмпирические исследования позволили на базе 
различных критериев выделить ключевые виды само-
презентации субъекта, что нашло отражение в пред-
ложенных определениях. Например, В. В. Хороших 
и Е. Б. Чарыкова акцентируют внимание на созна-
тельности этого процесса, понимая под самопода-
чей «процесс регуляции производимого субъектом 
впечатления, с учетом специфики социальных си-
туаций, и (или) выражения системы представле-
ний о самом себе»  [15, с. 104]. В. А. Янчук толку-
ет самопрезентацию как «процесс осознаваемого 
или неосознаваемого, целенаправленного или сти-
хийного предъявления определенных аспектов соб-
ственной самости окружающим, осуществляемый  
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при взаимодействии между людьми»3. Такая точка 
зрения предполагает выделение критерия целена-
правленности управления впечатлением.

Разнообразие видов самопрезентации представ-
лено в типологии В. В. Хороших. В основе данной 
типологии лежат следующие критерии: 1) стремление 
получить социальное одобрение или избежать потерь 
в нем (естественная (более полное участие в социаль-
ных интеракциях) и защитная (поведение, направ-
ленное на уменьшение социальных взаимодействий) 
самопрезентация); 2) осознанность действий субъек-
та (осознаваемая (контролируемая) и неосознавае-
мая (автоматическая) самопрезентация); 3) условия  
самоподачи (непосредственная и опосредованная са- 
мопрезентация); 4) способ предъявления информа-
ции (прямая (представление информации о себе) 
и косвенная (трансляция информации об индиви-
дах и объектах, с которыми субъект самоподачи свя-
зан опосредованно) самопрезентация); 5) степень 
успешности (успешная и неуспешная самопрезен-
тация) [16].

Обобщая результаты эмпирических исследова-
ний и различные варианты понимания феномена 
cамопредъявления, О. А. Пикулёва также предложи-
ла классификацию видов самопрезентации лично-
сти. В качестве критериев выступили осознанность 
действий субъекта (осознаваемая (контролируе-
мая) и неосознаваемая (автоматическая) самопре-
зентация), опосредованность (непосредственная 
(субъект-объектное взаимодействие) и опосредован-
ная (субъект-объект-субъектное взаимодействие) са-
мопрезентация), целенаправленность (проактивная 
(активная) и реактивная (пассивная) самопрезен-
тация) и время осуществления самопрезентацион-
ных действий (стратегическая и тактическая само-
презентация) [17].

Различны не только подходы к пониманию рас-
сматриваемого явления, но и стратегии и такти-
ки самопрезентации. Стратегией самопредъявле-
ния выступает совокупность в различной мере 
осознаваемых поведенческих актов, нацеленных 
на формирование нужного впечатления с учетом 
долгосрочных идентичностей путем реализации 
конкретных тактик самоподачи [18]. Под тактикой 
самоподачи подразумевается поведенческий акт, 
включающий в себя «приемы вербального и не-
вербального поведения, направленный на созда-
ние желаемого впечатления, необходимого для 
определенных краткосрочных целей, о субъекте 
самопрезентации» [18, с. 66]. Следовательно, так-
тика самопрезентации есть компонент стратегии, 
ее частное проявление. Использование тактик са-
моподачи сопровождается стремлением создать 
желаемое впечатление в краткосрочной перспек-
тиве, в то время как стратегическая самопрезен-
тация рассматривается в качестве долгосрочного 

3Янчук В. А. Введение в современную социальную психологию : учеб. пособие для вузов. Минск : Асар, 2005. С. 391.

явления, при котором формирование такого впе-
чатления есть вклад в будущее. 

Первая классификация стратегий самоподачи 
появилась в работе И. И. Джонса и Т. С. Питтмана. 
По мнению исследователей, для поддержания влия-
ния в межличностных отношениях субъекты реали-
зуют такие стратегии, как инграциация (предъявле-
ние одобряемых в социуме качеств, т. е. стремление 
понравиться; основные тактики – проявление согла-
сия с другими людьми, лесть), самопродвижение (де-
монстрация компетентности и профессионализма; 
основные тактики – доказательство своего превос-
ходства, восхваление себя), примерность (потреб-
ность быть примером для людей; основные тактики – 
осуждение других людей, хвастовство, демонстрация 
превосходства), запугивание (демонстрация силы 
с целью казаться опасным, что заставляет окружаю-
щих повиноваться) и демонстрация слабости (при-
знание нужды в помощи; основная тактика – прось-
ба о помощи) [3].

Р. Ф. Баумайстер и А. Штайнхилбер ограничива-
ются выделением ублажающей и самоконструирую-
щей стратегий самопрезентации. Суть ублажающей 
стратегии заключается в ориентации на аудиторию 
для получения ее одобрения. Самоконструирующая 
стратегия предполагает поддержание идеального Я, 
которое в последующем производит впечатление на 
окружающих [6]. 

Бинарную таксономию предлагают и Дж. Т. Теде-
ски и С. Линдсколд, выделяя утверждающую и оборо-
нительную стратегии самоподачи. Первая стратегия 
направлена на создание положительного образа, вто-
рая стратегия – на восстановление хорошего впечат-
ления путем устранения негативного я-образа [19]. 

Классификация, предложенная А. Шуцом, осно-
вана на двух факторах: 1) активности или пассивно-
сти субъекта; 2) мотиве самопредъявления (стремле-
нии выглядеть хорошо или стремлении избавиться 
от негативного образа). В зависимости от сочетания 
данных факторов автором были выделены ассертив-
ный (субъект предпринимает активные, но неагрес-
сивные действия для создания позитивного впечат-
ления), агрессивный (желаемый образ формируется 
индивидом достаточно агрессивно, например путем 
очернения конкурента), защитный (человек предъ-
являет ограниченное количество негативной инфор-
мации о себе) и оправдывающий (субъект активен, 
однако стремится избежать негативного образа) сти-
ли самопрезентации [20]. 

В табл. 1 представлена детальная типология стра-
тегий и тактик самопрезентации, разработанная 
Б. М. Куигли и его коллегами [21]. Данная типоло-
гия апробирована О. А. Пикулёвой на российской 
выборке, в результате чего было установлено, что  
в процессе самопредъявления человек использу-
ет почти весь спектр стратегий и тактик. На выбор 
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субъектом конкретных стратегий и тактик влияют 
специфика социальной ситуации, степень значимо-

сти окружения для индивида, а также его личност-
ные характеристики [18].

Та б л и ц а  1

Стратегии и тактики самопрезентации

Ta b l e  1

Strategies and tactics of self-presentation

Стратегии самопрезентации Тактики самопрезентации 

Уклонение – уход от ответственности  
и избегание решительных действий

Оправдание с отрицанием ответственности (З) 
Отречение (З) 
Препятствование самому себе (З)

Аттрактивное поведение – поведение,  
вызывающее благоприятное впечатление  
о субъекте самопрезентации

Желание понравиться (А) 
Извинение (З) 
Стремление быть образцом для подражания (А)

Самовозвышение – демонстрация  
высокой самооценки и доминирования

Сообщение о своих достижениях (А) 
Преувеличение своих достижений (А) 
Оправдывание с принятием ответственности (З)

Самопринижение – демонстрация слабости Просьба или мольба (А)

Силовое влияние – демонстрация силы и статуса Запугивание (А) 
Негативная оценка других людей (А)

П р и м е ч а н и е. В скобках буквой А обозначен ассертивный вид тактики самопрезентации, буквой З – за-
щитный вид тактики самопрезентации.

Распространение интернет-коммуникации спо-
собствовало возникновению новых форм самопре-
зентации в различных цифровых сферах (в социаль-
ных сетях и мессенджерах, на форумах и т. д.). Данные 
изменения повлекли за собой повышенный инте-
рес со стороны социальных психологов, изучающих 
особенности управления впечатлением в цифровом 
пространстве.

Вопросами самопрезентации в социальных се-
тях занимались как зарубежные, так и отечествен-
ные исследователи: А. Васалоу и А. Н. Джоинсон [22], 
Чжао Шанян, С. Грасмук и Дж. Мартин [23], В. В. Хоро-
ших и Е. Б. Чарыкова [15], И. А. Уманская и Е. А. Тези-
кова [24], А. Е. Жичкина и Е. П. Белинская [25], а также 
другие ученые. Для русскоязычных исследователей 
предметом изучения выступали самоподача в ин-
тернет-общении, средства предъявления личности 
в киберпространстве, удельный вес реального ком-
понента в виртуальном пространстве, особенности 
самопрезентационного поведения с точки зрения 
пола, возраста, социального статуса.

Д. С. Корниенко и его коллеги предлагают опреде-
лять самоподачу в социальных сетях как «стремле-
ние создать, поддерживать и модифицировать образ 
себя перед реальной или воображаемой аудитори-
ей» для подкрепления самооценки, «проявления соб-
ственной идентичности и идентификации с группой» 
[26, c. 3]. Виртуальная самопрезентация предполагает 
самовыражение с помощью цифровых сервисов и ре-
сурсов, в частности их текстуальных и мультимедий-
ных возможностей [24]. Несмотря на то что сегодня 
таких средств управления впечатлением становит-
ся все больше, существует базовый набор инстру-
ментов для создания субъектом своего цифрово-

го образа: никнейм, аватар, статус, персональные 
данные (пол, возраст, семейное положение, место ра-
боты и т. д.), а также фото-, видео- и аудиоматериа-
лы, размещаемые в аккаунте субъекта в социальной 
сети. Данному процессу способствует существующая 
в интернет-среде анонимность. Она позволяет поль-
зователям экспериментировать с представляемой 
информацией, поэтому способы подачи материала 
у них различаются. 

Как отмечает Т. А. Бочарова, в основе создания 
виртуального образа находятся желание получить 
новый опыт, стремление к удовлетворению личных 
потребностей, а также мотив произвести на объект 
самопредъявления определенное впечатление [27]. 
А. Е. Жичкина и Е. П. Белинская также подчерки-
вают, что самопрезентация в цифровом простран-
стве способна удовлетворить те потребности инди-
вида, которые он по каким-либо причинам не может 
удовлетворить в реальной жизни [25]. А. Э. Слюсаре-
ва обращает внимание на то, что в интернете лич-
ность пользователя базируется на его я-концепции, 
влияющей на выбор никнейма и аватара, указание 
возраста [28]. 

Сопоставляя реальные и виртуальные способы 
самоподачи, исследователи пришли к выводу о том, 
что реальный образ дополняет виртуальный и наобо-
рот. Данный процесс происходит ввиду следующих 
причин: желания выразить подавленную часть лич-
ности; потребности продемонстрировать все сторо-
ны своего Я посредством ресурсов, предоставляемых 
электронными платформами; стремления воссоздать 
образ, которого субъект не способен достичь в реаль
ности; преобладания в цифровом пространстве бо-
лее социально одобряемых качеств; возможности  
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изменения своих внешних данных благодаря от-
сутствию телесности с целью примерить новую со-
циальную роль [25]. Следовательно, субъект само-
презентации подходит к созданию виртуального 
образа сознательно, а средства конкретной социаль-
ной сети позволяют ему трансформировать инфор-
мацию о своей личности. Аналогичные результаты 
были получены Д. В. Погонцевой, согласно которым 
предъявление я-информации в киберпространстве 
искажается в целях коррекции или сокрытия настоя
щего образа [29]. 

Асинхронность является одной из отличитель-
ных черт цифровой самопрезентации. Она предпо-
лагает возможность пользователя проверить и отре-
дактировать информацию, которую он размещает 
в интернете, что может привести к созданию об-
раза, отличного от реального. Однако, по данным 
О. А. Гримова, в социальных сетях наблюдается тен-
денция к демонстрации подлинных личностных ха-
рактеристик [30]. В то же время этот факт не пред-
полагает размещения абсолютно всей информации, 
соответствующей реальности: субъект делится лишь 
теми качествами, которые считает своими преиму-
ществами. Чжао Шанян и его коллеги отмечают, что 
на сегодняшний день социальные сети выступают не 
анонимным пространством, а средой, интегрирую-
щей как реальное, так и виртуальное окружение [23], 
что, в свою очередь, накладывает отпечаток на про-
цессы заполнения аккаунта, выбора фотографий и на-
писания текстов для публикации. В данном случае 
предоставление ложной информации о себе являет-
ся нецелесообразным. 

На соответствие виртуального образа реальному 
влияет и социальный контекст. Например, А. Васа-
лоу и А. Н. Джоинсон выявили, что выбор пользова-
телем фотографии аккаунта зависит от тематики ре-
сурса [22]. Так, для блога отбираются повседневные 
снимки, для сайтов знакомств – наиболее привле
кательные для потенциального партнера изображе-
ния, для игровых платформ – фотографии, отражаю
щие интеллектуальный уровень субъекта.

Различные варианты самопрезентационного пове-
дения в интернете были рассмотрены также М. Михи-
кяном и его коллегами [31]. В процессе самоподачи че-
ловек раскрывает одну сторону своего Я – реальную, 
идеальную или ложную. Объективные личностные 
характеристики он показывает в случае демонстра-
ции реального Я, желаемые качества – при выраже-
нии идеального Я, вымышленные, отличающиеся от 
объективных характеристики – в ситуации предъяв-
ления ложного Я.

Исследование самопрезентации представителей 
творческих профессий в нецифровом и цифровом 
пространствах отражено в публикации О. В. Гаври-
ченко [32]. Так, цель, которую преследуют студен-
ты в случае нецифрового самопредъявления, со-
стоит в создании реального образа, связанного с их 
профессиональной деятельностью, реализацией себя 

в профессии в будущем. В процессе цифровой само-
презентации они фиксируют свою реальную жизнь 
в данный момент времени. Также О. В. Гавриченко 
вместе с Е. П. Белинской пришли к выводу о том, что 
различия в демонстрации Я в социальных сетях ка-
саются социального статуса пользователя в интерне-
те, где персонификация свойственна скорее субъек-
там с низким социальным статусом [33]. По мнению 
авторов, половые и возрастные характеристики на 
самопрезентацию в сети не влияют. М. К. Карпова 
и М. А. Монина, напротив, акцентируют внимание 
на разнонаправленности самопредъявления пред-
ставителей младшего и старшего поколений [34]. 
Молодые люди чаще делятся информацией об экс-
периментах над своей внешностью, совершенных 
покупках, проведенном времени с друзьями и дости-
жениях в играх, взрослые люди – подлинными сведе-
ниями и фотографиями их реальной жизни, например 
снимками на рабочем месте или с семьей. Эти осо-
бенности ранее были установлены И. А. Уманской 
и Е. А. Тезиковой, обнаруживших, что демонстрация 
ложных фактов преобладала у представителей пе
риода ранней юности, размещение достоверной ин-
формации о себе – у представителей молодости [24]. 
Так, авторы выявили отличие реального образа пред-
ставителей периода ранней юности от их виртуаль-
ного образа, что может быть связано со стремлени-
ем пользователей выглядеть старше своего возраста, 
примерить новую социальную роль. 

Р. В. Овчарова исследовала соотношение уровня 
самооценки человека и используемых им в соци-
альных сетях тактик [35]. Результаты показали, что 
для личностей с высокой самооценкой характерно 
применение тактик ассертивного вида, для субъек-
тов с низкой самооценкой – тактик защитного вида. 
Как подчеркивают Н. Стримбу и М. О’Коннелл, поль-
зователи с высокой самооценкой склонны демон-
стрировать наиболее соответствующую реальности 
информацию [36]. 

Связи между характеристиками самоподачи в со-
циальных сетях и личностными чертами человека 
были установлены в исследовании Д. С. Корниен-
ко и его коллег [26]. Авторы выделяют такие виды 
презентации своего Я, как реалистичная демонстра-
тивная и фальшивая, обманная самопрезентация 
[26, с. 1]. При выраженности реалистичной демон-
стративной самопрезентации отмечается стремление 
индивида избегать обсуждения неудач и недостат-
ков, а при большем проявлении фальшивой, обман-
ной самопрезентации – ориентация субъекта на мне-
ние других людей. 

И. Г. Сидорова уделяет внимание роли статуса 
пользователей в социальных сетях как особого сред-
ства управления впечатлением [37]. По ее мнению, 
существуют следующие категории статусов: статус-
обращение, статус-ссылка, статус-настроение и ста-
тус-размышление. Посредством статуса индивид мо-
жет обозначить правила коммуникации с ним, свое 
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эмоциональное состояние, отношение к миру. Сто-
ит отметить, что в русскоязычных социальных сетях 
статусы пользователей могут включать невербаль-
ные (графические) компоненты, что нехарактерно 
для англоязычных ресурсов.

Анализ эмпирических исследований, касающихся 
изучения самопрезентационного поведения в вир-
туальном пространстве, позволил выявить сходства 
и различия реальной и виртуальной самопрезента-
ции (табл. 2). 

Та б л и ц а  2

Сходства и различия реальной и виртуальной самопрезентации 

Ta b l e  2

Similarities and differences between real and virtual self-presentation

Особый компонент реальной 
самопрезентации

Особые компоненты  
виртуальной самопрезентации

Общие компоненты реальной  
и виртуальной самопрезентации

Непосредственность

Анонимность  
(иллюзия анонимности) Социальный контекст

Асинхронность Вербальное  
и невербальное общение

Опосредованность  
электронной средой

Детерминированность  
личностными  

характеристиками субъекта

Заключение

Самопрезентация как в нецифровом, так и в циф-
ровом взаимодействии осуществляется путем вер-
бального и невербального общения, она опосредо-
вана социальным контекстом и детерминирована 
полом, возрастом, социальным статусом, уровнем 
самооценки и другими личностными характеристи-
ками субъекта. Можно отметить стремление поль-
зователей интернета демонстрировать подлинные 
факты о себе, но вместе с тем при коммуникации 
с партнером или более широкой аудиторией акцен-
тировать внимание на сильных сторонах. Виртуаль-
ное самопредъявление предоставляет возможность 
как детализировать и разнообразить реальное Я по-

средством инструментов цифрового пространства 
(никнейма, аватара, статуса, различных персональ-
ных данных, а также фото-, видео- и аудиоматериа
лов, размещаемых в аккаунте субъекта), так и соз-
дать не пересекающийся с реальностью образ, что 
зависит от личностных характеристик субъекта. Не-
смотря на наличие достаточно обширного пласта ис-
следований, нам видится необходимым углублять 
изучение соотношения нецифровой и цифровой са-
мопрезентации субъекта, а также факторов, детерми-
нирующих данные виды самопрезентации, посколь-
ку распространение интернета интенсивно влияет на 
все сферы жизнедеятельности человека.
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