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Аннотация. Проанализированы важнейшие аспекты цифровой трансформации общества и культуры в условиях 
создания единого коммуникационного пространства. Установлено, что система мировоззренческих универсалий пре-
терпевает существенные изменения под воздействием современных информационно-коммуникационных технологий. 
Подчеркнута мысль о том, что формирующиеся образы реальности определяют различное видение одних и тех же 
фактов. Выявлено, что событийность медиареальности позволяет конструировать желаемые представления о мире, 
воспроизводя поддерживаемые средствами массовой информации стереотипы мышления, поведения и деятельности. 
Рассмотрен вызов, возникший в процессе цифровой трансформации общества и культуры, который предполагает ис-
пользование современных информационно-коммуникационных и медийных технологий в целях манипулирования 
коллективным и индивидуальным сознанием. Раскрыт аналитический потенциал философской рефлексии как средства 
рациональной экспликации картины мира, соответствующей реальности, в периоды преобразования основ общества 
и культуры. Определены прогностический потенциал философии и ее роль в конституировании социального по- 
рядка и стабильности.

Ключевые слова: цифровая трансформация общества и культуры; мировоззренческие универсалии; современные 
медийные технологии; мозаичная культура; медиареальность.
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FEATURES OF THE FORMATION OF MEDIA REALITY
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Abstract. The article analyses the most important aspects of digital transformation of society and culture in the conditions 
of creating a unified communication space. It is established that the system of worldview universals undergoes significant 
changes under the influence of modern information and communication technologies. The idea that the emerging world pictures 
and images of reality determine a different vision of the same facts is emphasised. It is revealed that the event-based nature of 
media reality allows constructing desired perceptions of the world by reproducing stereotypes of thinking, behaviour and activity 
supported by mass media. The challenge arising in the process of digital transformation of society and culture, which imp- 
lies the use of modern information and communication technologies and media technologies to manipulate collective and 
individual consciousness, is considered. The analytical potential of philosophical reflexion as a means of rational explication 
of the world picture adequate to reality in the periods of transformation of the foundations of society and culture is revealed. 
The analytical potential of philosophy and its role in the constitution of social order and stability are defined.

Keywords: digital transformation of society and culture; ideological universals; modern media technologies; mosaic cul-
ture; media reality.

Введение

В условиях становления информационного типа со-
временного общества его характер существенно изме-
няется. Данный процесс выстраивается в направлении 
конфронтации локальных социокультурных систем 
по вопросу о статусе культурной, этнонацио нальной 
и политической субъектности. Формирующее ся еди-
ное коммуникационное пространство привносит аль-
тернативные образы реальности практически в каж-
дую культуру и радикально изменяет традиционные 
модели мышления и поведения людей, что неред-
ко становится причиной фрагментации общества 
в целом и отдельных социальных групп в частно-
сти на большое количество слабо интегрированных 
объединений, имеющих различные критерии куль-
турной идентифи кации. Эти перемены выступают 
в качестве фактора глобального кризиса культуры, 
характеризую щегося прежде всего модификацией 
ее основ. 

Ситуацию существенно усугубляют перманентные 
социальные преобразования, в результате которых под 
воздействием современных информационно-комму-
никационных технологий (ИКТ) развиваются новые 
формы коллективной и индивидуальной идентично-
сти. Влияние цифровизации на важные компоненты 
культуры не только делает жизнь человека более ком-
фортной и безопасной, «но и инициирует возникно-
вение кризиса идентичности, а также ставит миро-
воззренческие проблемы, связанные с появлением 
феномена современной мозаичной культуры и возрас-
танием значимости медийных технологий в конструи-

ровании идентичности субъекта» [1, с. 196]. Главную 
роль в оценке, осмыслении и интерпретации происхо-
дящих изменений играет философия, поскольку имен-
но она определяет и моделирует будущее состояние 
культуры, ориентируя членов общества на сохране-
ние подлинно человеческой идентичности в условиях 
интенсификации процессов цифровизации [1, с. 196]. 
В данных обстоятельствах речь может идти о форми-
ровании социальной реальности как символически 
конструируемого пространства, в котором идеологи-
ческий компонент выражен в виде неявного знания. 
Язык, как средство репрезентации культурного кода, 
становится механизмом реализации властеотноше-
ний, направленных на достижение согласия по пово-
ду ключевых аксиологических ориентаций социума.

Актуальность настоящего исследования состоит 
в определении рисков и вызовов цифровизации пу-
тем выявления функционального статуса новых ме-
дийных технологий в создании единого коммуни-
кационного пространства как фактора изменения 
современного общества и культуры. Особое внимание 
уделяется параметризации социально-антрополо-
гических и социокультурных последствий цифрови-
зации и роли медийных технологий в формирова-
нии противостоящих друг другу картин мира. В связи 
с этим раскрывается аналитический и прогностиче-
ский потенциал философской рефлексии в периоды 
изменения социума и культуры, обосновывается ее 
значение в конституировании социального поряд-
ка и стабильности.

Результаты и их обсуждение

Процессы, происходящие в современной куль-
туре, все чаще характеризуются как кризисные, со-
провождающиеся модификацией ее основ – миро-

воззренческих универсалий, которые закрепляют 
и воспроизводят глубинные смыслы бытия на кон-
кретном этапе развития человечества. Как отмечает  
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В. С. Стёпин, «преобразование базисных смыслов 
универсалий культуры и, соответственно, измене-
ние типа культуры всегда связаны с переломными 
этапами человеческой истории, ибо означают транс-
формацию не только образа человеческого мира, 
но и продуцируемых им типов личности, их отно-
шения к действительности, их ценностных ориента-
ций» [2, с. 64]. В ситуации, когда мировоззренческие 
универсалии не позволяют ассимилировать новый 
социальный опыт, включать его в существующую 
культурную традицию и передавать от поколения к по- 
колению, их изменение является необходимым ус-
ловием перехода к новому типу цивилизационно-
го развития.

Следует отметить, что содержание универсалий 
культуры достаточно сложно структурировано. В нем 
можно выделить три уровня смыслов. Первый уро-
вень включает в себя существенные отличия чело-
века от животного, которые являются инвариан-
том различных культур и образуют человеческое 
сознание. Второй уровень представляет специфи-
ку культуры определенного типа общества, вы-
ражающую способы общения и деятельности лю-
дей, хранения и передачи ими социального опыта, 
а также принятую шкалу ценностей. На третьем 
уровне находится конкретизация особенных ком-
понентов универсалий культур в многообразии 
коллективного и инди видуального мировосприя-
тия [2, с. 54]. Транслируя накопленный социально 
значимый опыт, универсалии культуры выступа-
ют в качестве глубинных программ, предопреде-
ляющих воспроизводство форм и видов поведения 
и деятельности, характерных для того или иного 
типа социальной организации. Следовательно, ди-
намика развития конкретной культуры обусловле-
на динамикой реинтерпретации мировоззренче-
ских универсалий [3, с. 110].

Переосмысление устоявшихся универсалий куль-
туры происходит в периоды социокультурных транс-
формаций, когда исторически сложившаяся катего-
риальная модель мира становится нежизнеспособной 
[2, с. 190]. Обозначая одно из условий конструктивно-
сти переустройства общества, В. С. Стёпин указыва-
ет на то, что в периоды фазовых переходов «в самых 
различных сферах культуры происходит интенсив-
ная переоценка ценностей, смыслов мировоззрен-
ческих универсалий, ранее казавшихся очевидными 
и само собой разумеющимися, которые уже исчер-
пали свои возможности в качестве глубинных про-
грамм человеческой жизнедеятельности» [4, с. 76]. 
Так, при акцентировании конструктивных аспектов 
кризисных этапов социодинамики речь идет преж-
де всего о том, что преобразованию подвергаются 
смыслы универсалий культуры, переставшие отве-
чать актуальным социальным запросам и потреб-
ностям, а также «обеспечивать воспроизводство, ге-
нерацию и сцепление необходимых обществу видов 
деятельности, поведения и общения» [4, с. 75].

На современном этапе развития общества культу-
ра переходит на стадию цифровой трансформации, 
в процессе которой с помощью медийных техноло-
гий, основанных на больших данных и заменяющих 
реальность, создается единое коммуникационное про-
странство. Важнейшей чертой такой культуры стано-
вится событийность, выступающая условием появ-
ления конструи руемой реальности – реальности, 
моделирую щейся из совокупности определенным об-
разом интерпретируемых объективных фактов. Такие 
реальности содержат в себе конкретные картины мира, 
эксплицирующие отношение субъекта к тем или иным 
феноменам, что позволяет говорить об их манипуля-
тивном характере. Воздействуя на различные уров-
ни смыслов мировоззренческих универсалий, совре-
менные медийные технологии влияют на изменение 
«не только образа человеческого мира, но и продуци-
руемых им типов личности, их отношения к действи-
тельности и ценностных ориентаций» [2, с. 64]. Дан-
ные модификации затрагивают именно социальную 
коммуникацию, поскольку в этой сфере осуществля-
ются трансляция закрепленных традицией смыслов 
универсалий культуры и воспроизводство социаль-
но значимых ценностей. В. В. Миронов подчеркива-
ет, что коммуникация является «не фоном, фиксирую-
щим события, а своеобразным стержнем современной 
культуры, подчиняет и формирует особенности вос-
приятия информации, а значит, оказывает влия ние на 
механизмы смыслообразования» [5, с. 166].

Современная культура становится мозаичной, по-
скольку инструментом продуцирования знаний и мо-
делей реальности выступают средства массовой ин-
формации [6, с. 45]. По мнению А. Моля, именно СМИ 
создают «войлочный экран знаний», заменяющий 
упорядоченный «сетчатый экран знаний» гуманитар-
ной культуры, квинтэссенцией которой представляет-
ся система образования. Вызовом, возникшим в про-
цессе цифровизации общества и культуры, является 
использование современных ИКТ и медийных тех-
нологий в целях осуществления манипуляций кол-
лективным и индивидуальным сознанием. В данном 
случае можно говорить о формировании нового типа 
тоталитаризма – цифрового: «…глобальная цифро-
вая пещера может выступить моделью нового тота-
литарного общества. При внешне сохраняющейся 
свободе нажимать кнопки и беседовать в социаль-
ных сетях человек все в большей степени передает 
власть системе, в которой он становится цифровым 
винтиком или кодом» [7, с. 81].

СМИ выступают главным инструментом для рас-
пространения сообщений, воздействующих на об-
щественное сознание. Развитие медийных техноло-
гий позволяет стимулировать появление вариантов 
конструируемой реальности, неотличимых от ре-
альности как таковой, что приводит к проблеме со-
существования множества онтологий, зачастую не 
связанных с действительностью. В условиях цифро-
визации общества и культуры проблематизируется  
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феномен событийности: событием становится не сам 
факт реальности, а его виртуальная конструкция. 
При отсутствии медийного освещения объективных 
фактов они могут никогда не стать со бытием. Конструи-
руемые реальности различаются в зависимости от со-
циально-политического и социо культурного кон-
текстов, погружая индивида в информационный 
кластер и формируя у него необходимое отношение 
к действительности, а также к тем или иным собы-
тиям. Происходит «переписывание» реальности, 
которая становится основой для дальнейшей цен-
ностно и идеологически ангажированной интер-
претации. Использование современных медийных 
технологий в процессе конституирования реально-
сти Дж. Ваттимо называет слабой онтологией, или 
онтологией ослабления бытия [8]. Таким образом, 
картина мира формируется не только посредством 
языка, убеждений того или иного сообщества и ре-
альных предметов, но и посредством цифровых объ-
ектов-конструкций. В. Л. Васюков и Е. Н. Шульга от-
мечают, что «…новая реальность подразумевает ее 
восприятие через призму информационно-комму-
никативной сферы как обширной многомерной тер-
ритории цифровых систем, взаимодействующих 
между собой. Ориентируются в ней с помощью свя-
зей и смыслов, часто совершенно не совпадающих 
с теми, которые используют сами пользователи- 
люди» [9, с. 116].

В разных дискурсах анализируются противоре-
чивые эффекты применения цифровых технологий, 
в частности ИКТ, появляющиеся на различных со-
циальных уровнях: от преобразования практик об-
щественного взаимодействия до конструирования 
субъектности и идентичности с помощью медий-
ных технологий. И. А. Асеева утверждает, что «бы-
стрые и кардинальные изменения формата комму-
никации и способов сбора и передачи информации, 
повсеместное распространение специальных при-
способлений и высокотехнологичных устройств свиде-
тельствуют о свершившейся цифровой медиареволю-
ции» [10, с. 25]. Так, к социально-антропологическим 
вызовам, возникшим вследствие глобального вне-
дрения ИКТ и медийных технологий, относятся рас-
пространение взаимообмана и манипулирования, 
появление феномена постправды как новой нор-
мальности, расцвет киберпреступности, когнитив-
ная деградация, девиация когнитивных и комму-
никативных практик, утрата навыков и глубины 
рефлексии и эмпатии, наличие парадоксальных 
противоречий между потребностью в защите тай-
ны личной жизни и беспрецедентной публичностью, 
постоянное пребывание в социальных сетях и же-
лание спрятаться в безопасном информационном 
«коконе», радикализация кризиса межпоколенче-
ских отношений, а также существование зависимо-
сти удовлетворенности цифровизацией от возраста, 
места жительства, доступности цифровых техноло-
гий [10, с. 27–28].

Особенностью цифровизации общества высту-
пает возрастающая атомизация социального про-
странства, которая выражается в делигитимации 
культурной традиции, дезинтеграции отдельных 
социальных страт, возникновении множественной 
идентификации и, как результат, угрозы целостности 
социальной системы. Фрагментация социума прояв-
ляется в таких формах коммуникации, как информа-
ционные сети. Развитие современных ИКТ привело 
к тому, что в первой четверти XXI в. стали доми-
нировать не локальные информационные обмены, 
а удаленные и опосредованные контакты, которые 
осуществляются в распределенной коммуникацион-
ной среде. Таким образом, одной из характеристик 
социального пространства выступает фрагментар-
ное сетевое поле, а основанием информационного 
общества служат сетевые технологии, при помощи 
которых информация инициирует изменения са-
мой системы. Возникает феномен символического 
информационного насилия, в пространстве кото-
рого появляются и «начинают конкурировать раз-
личные “сценарии-видения” одного и того же со-
бытия» [11, с. 38].

Производство информации, культурных и соци-
альных кодов, формирование «новых технологий 
контроля в условиях отсутствия единой системы 
ценностно-нормативных инвариантов, подкреплен-
ных авторитетом традиции», создают почву для рас-
пространения репрессивных общественных прак-
тик в рамках глобальной цифровизации [12, с. 157]. 
Данные практики могут стать основой для возник-
новения тоталитаризма нового типа с уникальными 
возможностями манипуляции сознанием социума 
в целом и отдельного человека в част ности. Тотали-
тарность может выражаться как в открытой форме 
(контроль за оцифрованными данными всех поль-
зователей интернета), так и в скрытой форме (субъ-
ект, ощущая себя свободным в изложении мыслей 
в социальных сетях, не осознает степень манипуля-
ции своей личностью). В этом смысле тоталитаризм 
становится следствием неконтролируемого разви-
тия современных ИКТ. Происходит конструирова-
ние такой формы контроля, которая осуществляется 
не извне, а изнутри, посредством самодисциплины. 
Можно говорить о возникновении идеологическо-
го эффекта, когда создаются «некоторые автоном-
ные образо вания осознания, воображающие себя 
конечной точкой отсчета, а в действительности яв-
ляющиеся выражением чего-то другого» [13, с. 68]. 
Контроль как над коллективным, так и над инди-
видуальным сознанием осуществляется через ут-
верждение беспредпосылочности и универсально-
сти формируемой СМИ реальности, пространство 
которой, в свою очередь, конституируется и вос-
производится путем распространения постправды 
как социальной технологии, придающей более важ-
ное значение эмоциям и личным убеждениям, а не 
объективным фактам.
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Современные ИКТ и медийные технологии игра-
ют ключевую роль не только как средство коммуни-
кации, но и как инструмент конституирования картин 
мира. Амбивалентность данных технологий прояв-
ляется в том, что они, предоставляя более широкие 
возможности для взаимодействия, опреде ляют спо-
собы видения и интерпретации фактов социальной 
реальности. По этой причине ИКТ и медийные тех-
нологии выступают в качестве «мягкой идеологии», 
в основе которой лежит идея ненасильственного при-
нуждения. Субъект социальной коммуникации неза-
метно для себя подвергается информационному воз-
действию, в результате которого у него формируется 
соответствующий образ реальности. В таких условиях 

есть вероятность стать жертвой манипуляции, утра-
тить самостоятельность в принятии решений. В связи 
с этим видится важным задействовать аналитический 
и прогностический потенциал философской рефлек-
сии: критически оценить и проанализировать, какие 
смыслы и ценности транслируются СМИ, какую они 
преследуют цель и адекватно ли представляют факты 
и социальную картину мира. Обращение к филосо-
фии позволяет предотвратить воздействие репрессив-
ных практик на субъекта социальной коммуникации, 
сформировать базирующийся на рациональных нача-
лах образ реальности, а также выстраи вать и обосно-
вывать конструктивные варианты развития переход-
ных и модернизирующихся социумов.
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