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Abstract. The article examines the influence of the imperative principles of 
a corporate agreement on the principles of freedom of contract. The analysis 
of the current legislative norms and provisions that regulate the institution  
of contractual relations in the field of corporate law is carried out, the role and 
significance of the principle of freedom of contract for creating an effective 
process of managing an organization is assessed.
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При заключении корпоративного договора принцип свободы до-
говора проявляется наиболее ярко, поскольку в нормах о корпора-
тивном договоре его содержание не конкретизировано в той степе-
ни, о которой это можно говорить относительно более классических 
обязательственно-правовых договоров. Данное обстоятельство 
в первую очередь связано с тем, что корпоративный договор может 
совмещать в себе условия, характерные для разных поименованных 
в законе договоров, позволяющие оценить их как особую характери-
стику такого договора. Именно поэтому в гражданском праве кор-
поративный договор понимают как смешанный [1, с. 79; 2, с. 23–24]. 
Следует заметить, что в российском гражданском праве существуют 
и альтернативные точки зрения [3, с. 158]. В связи с этим возника-
ет вопрос о соотношении диспозитивного и императивного начала 
в регулировании корпоративных отношений.

Проблематика моделирования корпоративных отношений в рам-
ках презумпции свободы договора характерна и для гражданского 
законодательства Казахстана, где корпоративные отношения пока 
не нашли законодательного закрепления [4, с. 142–151]. Исследова-
тели становления корпоративных отношений в Республике Беларусь 
также предполагают, что дальнейшее развитие корпоративного пра-
ва должно основываться на принципах диспозитивности и свободы 
договора при  наличии взвешенности императивных ограничений 
[5, с. 159–165].

Обозначая дискуссионность вопроса о месте, роли норм о свобо-
де договора в корпоративных отношениях, необходимо рассмотреть 
вопрос относительно ограничения принципа свободы договора 
в отношении корпоративного договора.
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Во-первых, отметим, что положения корпоративного договора 
направлены на регулирование только внутренних отношений, скла-
дывающихся между сторонами такого договора и, соответственно, 
распространяются только на  стороны такого соглашения. Однако,  
как отметил В. Г. Бородкин, корпоративный договор при этом мо-
жет оказывать «внешний корпоративный эффект», затрагивая тем 
самым внешние отношения, а также интересы кредиторов органи-
зации и интересы общества. Например, когда идет параллельное ре-
гулирование корпоративных отношений наравне с уставом, а также 
при условии возможности оспаривания решений и сделок органи-
зации, принятых в  противоречии с  положениями корпоративного 
договора [1, с. 80].

Помимо императивных норм, установленных самой ст.  67.2  
ГК РФ, непосредственно касающейся регулирования корпоратив-
ных договоров, своеобразными ограничениями принципа свободы 
договора можно назвать положения ст.  10 ГК РФ, которые уста-
навливают пределы осуществления гражданских прав. Эта ста-
тья содержит в  себе множество весомых и  существенных правил, 
в том числе принцип добросовестности субъектов, в соответствии 
с  которыми презюмируется, что стороны при  осуществлении сво-
их прав и  обязанностей действуют добросовестно и  не допускают 
осуществление гражданских прав с целью причинения вреда другим  
лицам.

Толкование норм Гражданского кодекса РФ позволяет сделать 
вывод о  том, что отказ стороны от  права считается ничтожным 
и  во  многих случаях это оправдано. Так, условие, предусмотрен-
ное в корпоративном договоре, в соответствии с которым сторона 
обязуется воздержаться от своего корпоративного права, не может 
быть рассмотрено как «отказ от права», поскольку такое положение 
не просто не лишает стороны ее права, а наоборот, стороны возлага-
ют на себя обязанность по определенному поведению в конкретных 
ситуациях с целью более эффективного управления, а также преду-
преждения конфликтных ситуаций. Однако решение этого вопроса 
не так очевидно.

Законодатель не указал, относительно осуществления каких кон-
кретно корпоративных прав стороны могут воздержаться по усло-
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виям корпоративного договора. При возникновении судебных дел 
с рассмотрением вопросов, связанных с исполнением или неиспол-
нением сторонами условий корпоративного договора, суд принима-
ет решение на свое усмотрение. Судебная практика Арбитражного 
суда Северо-Западного округа показывает, что при рассмотрении  
судебного дела № А05-5165/2018 в кассационном порядке, в  своем 
постановлении №  Ф07-15100/2018 от  17  декабря 2018  г. суд касса-
ционной инстанции установил, что суды первых двух инстанций,  
принимая решения об  отказе в  удовлетворении требования о  вы-
ходе одного из  участников корпоративного договора из  общества, 
обосновывали свои выводы нормами гражданского законодатель-
ства, а именно: п. 1 ст. 94 ГК РФ и п. 1 ст. 26 Федерального закона РФ 
№ 14 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» в соот-
ветствии с которыми участник общества вправе выйти из общества. 
При этом кассационный суд посчитал, что судами проигнорирова-
ны положения заключенного корпоративного договора, где указы-
валось что участники договора не могут выйти из общества до на-
ступления конкретного времени действия, указанного в  договоре. 
Суд кассационной инстанции, не  согласившись с  выводами судов 
первой и  апелляционной инстанции, направил дело на  новое рас-
смотрение, обосновав свою позицию тем, что ответчик нарушил ус-
ловия корпоративного договора. Можно ли рассматривать подобное 
условие корпоративного договора как отказ от своего права? Исходя 
из  позиции арбитражного суда кассационной инстанции, очевид-
но, что нет. При этом суд в  данном случае, подчеркивая диспози-
тивный характер нормы о корпоративном договоре, обосновывает 
свою позицию тем, что при выходе участника из общества общество 
обязано выплатить ему действительную стоимость доли в уставном 
капитале, что уменьшает активы общества, тем самым затрагивая 
права и законные интересы как самого общества, так и участников 
корпоративного договора.

Следует согласиться с М. Н. Илюшиной, которая обратила вни-
мание по данному судебному делу на определенное обстоятельство, 
повлиявшее на  решение суда кассационной инстанции, а  имен-
но, данное корпоративное соглашение имело срочный характер; 
в  случае установления в  договоре бессрочного запрета на  выход  
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из общества, такой запрет мог бы быть признан судом недействи-
тельным [6, с. 80].

Такой позиции придерживается и В. А. Лаптев, утверждая, что ус-
ловие, предусмотренное в корпоративном договоре, предусматрива-
ющее обязанность стороны воздержаться от своего права, не может 
быть рассмотрено как «отказ от права», поскольку такое положение  
не просто не лишает стороны ее права, а наоборот, стороны возла-
гают на  себя обязанность по  определенному поведению, которые  
обеспечивают корпоративные интересы сторон договора [7, с. 30].

Таким образом, поскольку непредсказуемый выход участника  
из общества влечет уменьшение активов, можно сделать вывод о том, 
что условие, в соответствии с которым участник обязуется воздер-
жаться от своего права выхода из общества, может быть включено 
в  корпоративный договор, поскольку оно позволяет участникам 
достичь главные цели корпоративного договора – согласование ин-
тересов, эффективное управление и  предупреждение конфликтов. 
Однако, по нашему мнению, при наличии такого условия в корпора-
тивном договоре также должен быть предусмотрен механизм, позво-
ляющий участнику иным образом воспользоваться своим правом; 
одним из  них будет служить неустойка, сумма которой позволит 
компенсировать потери участникам корпоративного договора.

Рассматривая вопрос об  ограничении принципа свободы до-
говора в  отношении корпоративных договоров, следует обратить 
внимание на  императивные нормы ГК РФ, предусмотренные п.  2  
ст.  67.2, которые самым непосредственным образом раскрывают 
этот вопрос, устанавливая запрет на  включение в  корпоративный 
договор условий, которые, во-первых, обязывают участников го-
лосовать в  соответствии с  указаниями органов управления обще-
ства, во-вторых, определяют структуру этих органов. Остановимся 
на этих положениях подробнее.

По нашему мнению, первое ограничение, указанное выше, свя-
зано с тем, что, заключая корпоративный договор, стороны согла-
совывают между собой порядок управления обществом. Участники 
и акционеры хозяйственного общества составляют главный орган, 
орган высшего управления – общее собрание участников (акционе-
ров), при этом заключая подобный договор, стороны, в том числе, 
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организуют порядок голосования в  этом органе, и  таким образом 
влияют на  решения, принятые этим органом и, соответственно, 
сами дают такие указания. Поэтому включение в  корпоративный 
договор условия голосовать в соответствии с указаниями такого ор-
гана лишено целесообразности. В состав иных органов управления 
хозяйственного общества, помимо общего собрания, могут быть  
избраны лица, не  являющиеся участниками (акционерами) этого  
общества. Включение в  корпоративный договор обязанности сто-
рон голосовать в  соответствии с  указаниями этих органов факти
чески лишало бы участников права управления.

Таким образом, первое ограничение нам представляется разум-
ным и объективным.

Относительно второго ограничения, в  соответствии с  которым 
стороны корпоративного договора не могут включать в него условия 
по определению структуры органов управления и их компетенцию, 
отметим, что такое правило вытекает из особенностей определения 
структуры органов управления общества, закрепленных законом, 
и состоящей в том, что структура органов управления определяется 
уставом акционерного общества или общества с ограниченной от-
ветственностью. Таким образом, при изменении структуры органов 
управления подразумевается соблюдение ряда процедур, направ-
ленных на внесение в устав общества соответствующих изменений. 
Более того, поскольку структура органов управления общества 
определяется уставом, при дозволении сторонам корпоративного 
договора возможности включения в этот договор положений, изме-
няющих структуру органов управления общества, было бы наруше-
но основное понимание статуса устава и корпоративного договора, 
которые не равнозначны и последний не может рассматриваться как 
источник локального права.

Исходя из вышесказанного, мы приходим к выводу, что совре-
менные ограничения, имеющиеся в отечественном праве, связан-
ные с  содержанием корпоративного договора, являются обосно-
ванными.

Законодатель не  обозначил какие-либо требования к  порядку 
заключения договора. Единственное правило, указанное в  ст.  67.2 
ГК РФ, создает обязанность для сторон корпоративного договора 
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уведомить общество о  факте заключения такого договора; такое 
уведомление должно быть направлено обществу в течение 15 дней 
со дня заключения договора, что указанно в специальных нормах, 
при этом само содержание раскрывать не  требуется. Однако каса-
тельно акционерного соглашения, указанная норма отсылает к по-
ложениям Федерального закона «Об  акционерных обществах», где 
требование изложено более широко и  устанавливает более корот-
кий срок – 5 дней.

Таким образом, рассмотрев аспекты действия принципа свобо-
ды договора в отношении корпоративного договора, мы обратили 
внимание, что этот принцип не является безграничным и законода-
тель, представляя сторонам свободу в урегулировании своих инте-
ресов, при этом провел четкие границы дозволенного. Это объясня-
ется рядом причин. Основное ограничение носит общий характер 
и  запрещает участникам гражданского оборота предусматривать 
в своем договоре условия, которые будут носить противоправный 
характер, затрагивать законные интересы общества и  иных лиц. 
Основная цель государства – предоставление гражданам и лицам, 
находящимся на  территории государства, условий, при которых 
будет возможно комфортное и  безопасное существование, а  так-
же реализация возможностей личности. Такая цель достигается, 
в том числе, регулированием общественных отношений на уровне 
законодательства. Общее ограничение принципа свободы догово-
ра призвано обеспечить безопасность и неприкосновенность лич-
ности в обществе. Иные ограничения носят более узкий характер, 
и,  относительно корпоративного договора, нацелены на  обеспе-
чение прав и  законных интересов субъектов, на  которых может 
быть оказан так называемый «внешний корпоративный эффект», 
поскольку стороны, заключая корпоративный договор, косвенным 
образом затрагивают права и законные интересы как самого обще-
ства, так и субъектов, так или иначе с ним связанных, в том числе 
кредиторов.
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