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ЖЕНСКАЯ СУБЪЕКТИВНОСТЬ: ЯЗЫК ТЕЛА
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Аннотация. Исследована женская субъективность, рассматриваемая через призму ее социально-культурной стиг-
мации, а также через призму языка тела как «проводника» норм и предписаний со стороны патриархатной культуры. 
Уделено внимание субъективности как категории, отражающей уникальность и индивидуальность личности, кото-
рая длительное время не идентифицировалась с женщиной. Стереотипное отношение людей к области женского до 
сих пор является следствием природной половой дискриминации, приводящей к экономической и политической 
эксплуатации. Женская субъективность определяется в контексте ценностного отношения к себе как личности, об-
ладающей системой выбора, необязательно маркируемого замужеством или материнством.
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FEMALE SUBJECTIVITY: BODY LANGUAGE
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Abstract. The subject of the study is female subjectivity, viewed through the prism of its socio-cultural stigma, as well as 
body language as a «conductor» of norms and regulations from patriarchal culture. The article pays attention to subjectivity 
as a category that reflects the uniqueness of a person who has not been identified with a woman for a long time. Stereotypical 
attitudes towards the feminine were and are a consequence of natural gender discrimination, leading to economic and po-
litical exploitation. Women’s subjectivity is defined in the context of a value-based attitude towards oneself as an individual 
with a system of choice, not necessarily marked by marriage or motherhood.
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Введение

Исследователи по-прежнему уделяют большое 
внимание так называемому женскому вопросу, не-
смотря на имеющийся опыт и результаты эмансипа-
ции. В настоящее время акцент с борьбы за равные 
права на уровне юридического закреп ления смещен 
в сторону обсуждения их реального воплощения, что 
особенно важно для тех стран и культур, в которых 
патриархатные нормы остаются доминирую щими. 

Более того, общий духовно-культурный и со циально-
политический фон гендерной и иной проблематики 
демонстрирует определенного рода призыв – воз-
вращение к традиционным ценностям, за которы-
ми чаще всего скрываются нормативные требова-
ния к соблюдению социоролевых позиций мужчин 
и женщин и закрепленных за ними обязанностей-
долженст вований. 
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Вопрос о субъективности как выражении само-
сти, индивидуальности личности репрезентируется 
в разных формах, одной из которых является телес-
ность. В настоящей статье затронуто одно из ее из-
мерений – язык, под которым понимается не просто 
мимика, жесты, взгляды, позы, речь, но и его обуслов-
ленность социокультурными нормами и ценностями. 
Телесность будет определяться через конвергенцию 

1В данном случае под гендером понимается категория, «освобождающая» личность от обязательной принадлежности 
к биологическому полу и закрепления за ним социальных функций и культурных норм.

внешнего и внутреннего – через тело природное (фи-
зическая данность) и «тело как момент моего самосо-
знания», которое представляет собой «совокупность 
внутренних органических ощущений, потребно-
стей и желаний, объединенных вокруг внутреннего 
мира» [1, с. 59]. Итак, язык тела (как телесности) есть 
единство его составляющих – природного тела, тела- 
сознания и социокультурного тела. 

Исследование субъективности и телесности

Проблема субъективности и телесности, в том 
числе женской, является объектом научного инте-
реса разных областей знаний – от психологии, со-
циологии и истории до этнологии, межкультурной 
коммуникации и культурной антропологии. Однако 
изучение отдельных аспектов субъективности и те-
лесности дает результаты, имеющие дело с конкрет-
ными случаями. Возникновение феминологии как 
специальной области изучения и андрологии, объ-
единенных общим дискурсом квир-исследований, 
гендерных и культурных исследований, существенно 
расширило горизонты и перспективы уникальности 
субъекта в его гендерном проявлении1. 

Среди революционных в научном и социально-
когнитивном плане работ следует отметить книгу 
С. де Бовуар «Второй пол», в которой автор пока-
зал яркую историческую палитру дискриминации 
и угнетения женщин и представил собственное по-
нимание женского. Пожалуй, ее главной заслугой 
стало развенчание фрейдовского постулата «ана-
томия – это судьба». С. де Бовуар доказывала, что 
биологические различия не означают отличия-оп-
позиции жизненного, экзистенциального характе-
ра и что исключительно женской субъективности 
нет. Кроме того, упомянутое произведение рождает 
ощущение дополнительности, «приложения» жен-
щины к мужчине и, наоборот, понимание женского 

как чего-то недостающего, отсутствующего в чело-
веке (мужчине): «В женщине позитивно воплощает-
ся отсутствие чего-то, которое человек носит в сво-
ем сердце, и он надеется реализовать себя, пытаясь 
через нее добраться до самого себя» [2, с. 183]. 

Появление женских, а затем гендерных исследо-
ваний и квир-исследований еще больше изменило 
представление о субъективности и телесности и их 
понимание. Использование постмодернистского ин-
струментария в целом и постструктуралистского 
в частности, как и интерпретация марксистских те-
зисов и их применение в практике культурных ис-
следований, обнажили широкий круг вопросов о жен-
ственности, мужественности и роли в них телесного 
как стигментированного социальными, культурны-
ми и идеологическими установками. В данном пла-
не существенное значение имеют работы М. Фуко 
и Ж.-Л. Нанси.

Интерес к нарративу женской субъективности 
открыл перспективы ее детального изучения. Осо-
бую роль в этом сыграли труды Д. Харауэй, Р. Брай-
дотти, С. Зонтаг, Дж. Батлер, Л. Иригарэй, М. Тло-
становой и А. Усмановой. Знаково-символический 
и собственно коммуникативный аспекты тела пред-
ставлены в работах Э. Холла, обратившего внимание, 
как и Дж. Фаст, на межкультурные различия в про-
явлении телесного поведения.

Категория субъективности

Субъективность – многогранный и многознач-
ный термин, изначально обозначающий познава-
тельно-разумный субъект, вернее то, что человек 
обладает рациональным мышлением и имеет спо-
собность к разумной деятельности. Подобная карте-
зианская трактовка уделяет мало внимания индиви-
дуальности и уникальности человека. 

Большинство сторонников концептов ХХ в. на-
стаивали на пересмотре субъекта и субъективно-
сти в контексте их динамичности. В частности, для 
Х-Г. Гадамера субъективность выступала как изна-
чально присущая индивиду форма существования 
и самополагания, которая являлась основанием для 
целостности человека [3, с. 78]. В отличие от этого 
подхода постмодернистский дискурс выдвигает на 

первый план принцип нетождественности и децен-
трированности субъекта, обращаясь к идее посто-
янного самостановления, в основе которой лежат 
наличие желаний, поиск различий (Ф.  Гваттари, 
Ж. Делёз, Ж. Деррида) и трансформация телесности 
и сексуальности (М. Фуко, Ю. Кристева, Ж.-Л. Нан-
си). Субъективность не может быть изначальной 
и существовать вне контекста власти с ее нацелен-
ностью на производство «нормальных» сексуаль-
ных, поведенческих и иных моделей. Поэтому за-
дача человека состоит в постоянной заботе о себе, 
т. е. конструировании, приобретении субъектив-
ности как становлении новой индивидуальности. 
Наиболее полно согласно М. Фуко субъективность 
воплощается в античном понятии «забота о себе» 
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(epimeleia heautou), подразумевающем «некие дей-
ствия… котор ые производят над самим собой, 
с помощью которых берут на себя заботу о себе, 
изменяют себя, очищаются, становятся другими, 
преображаются» [4, с. 23]. По мнению автора на-
стоящей работы, забота о себе как субъективность 
есть своего рода бегство от постоянно структури-
руемых и воспроизводимых властью ограничений 
индивидуальности, уникальности. 

Общим местом понимания субъективности для 
большинства нарративов постмодерна является 
отрицание ее предзаданности: каждый человек 
формирует, созидает себя, придавая смыслы свое-
му существованию и, что очень важно, приобрета-
ет ценность для себя в сложном взаимодействии 
с окружающим миром и социально-политически-
ми, духовными, экономическими и другими ин-
ститутами. 

Женская субъективность

Женская субъективность наделяется широкими 
смыслами и явной неоднозначностью. Диапазон 
мнений по поводу ее атрибуции достаточно ве-
лик – от подчеркивания женской субъективности 
как исключительного опыта до отрицания какой-
либо женской или иной субъективности. Важным 
критерием для ее экспликации стал так называемый 
половой критерий со всеми вытекающими послед-
ствиями сравнений мужчин и женщин прежде все-
го как биологических видов и чаще всего на уровне 
бинарной оппозиции «лучше – хуже».

Не стоит отрицать различий между женщинами 
и мужчинами. Они очевидны, естественны и нормаль-
ны, как и само понятие «различия», что делает нас 
уникальными и неповторимыми в личностном плане.

Констатацию физиологических различий, влияю-
щих на мышление и поведение людей, достаточ-
но наглядно продемонстрировала Л. Бризендайн 
в книге «Женский мозг». Стараясь избегать явных 
противопоставлений по шкале «ниже – выше» или 
«лучше – хуже», ссылаясь на исследования Х. Ниши-
ды и других ученых, она акцентировала внимание 
на нейромозговых особенностях женщин и мужчин: 
«Женский и мужской мозг обрабатывают стимулы, 
слышат, видят, “чувствуют” и оценивают чужие чув-
ства по-разному. Наши различающиеся женские 
и мужские операционные системы в основном со-
вместимы друг с другом, но они добиваются целей 
и решают задачи, используя разные структуры» [5]. 
Тем не менее вопрос о том, является ли физиоло-
гия единственным и детерминирующим условием 
для разделения человечества на мужское и женское 
и для закрепления за ними социокультурных норм, 
остается открытым, как и проблема женской субъ-
ективности в разрезе биологии. 

История женского вопроса демонстрирует явно 
двойственное и часто дискриминационное отноше-
ние к женщине и ее возможности быть субъектом. 
Быть таковым ей «помогает» телесность, а значит, 
и предписания, как должно выглядеть ее тело и на 
каком языке ему следует говорить. 

Рассмотрим самую расхожую версию женской 
субъективности: мужчина и женщина не только от-
ли чаются между собой, но и представляют оппо-
зиции, определяемые полом, биологией (мужчина vs 
жен щина как ра зум vs тело, мужчина как субъект 

vs женщина как объект). Исходя из этого, женщи-
на априори не может быть субъектом, а значит, она 
изна чально не обладает субъективностью. Посколь-
ку мужское (маскулинное) наделяется качествами 
рационального, мудрого, высокого, элитарного, ак-
тивного и созидающего начала, то женщине (фе-
минному) отводится роль иррационального, бес-
сознательного, чувственного и пассивного. Итак, 
квинтэссенцией подобного подхода является тезис 
о том, что женщина не субъект, а объект и отражение 
мужского. Абсолютизация этой версии могла бы вы-
глядеть следующим образом: «Нужно настолько рас-
твориться, подчиняясь мужчине, стать его рабыней, 
чтобы восхищаться той долей свободы, которую он 
тебе позволяет иметь, и за это искренне его любить 
и бла годарить». 

Невербальный и вербальный языки тела будут со-
ответствовать заданному нарративу патриархатного 
общества и культуры. Достаточно красноречиво этот 
нарратив представлен в памятнике протопопа Силь-
вестра «Домострой». Требования к женщине во всех 
«мужс ких» культурах будут выглядеть приблизитель-
но одинаково, можно сказать, архетипично. Поэтому 
женщина, как телесное, должна быть тихой, послуш-
ной и смиренной: «Жена добрая, трудолюбивая, мол-
чаливая – венец своему мужу». Ей «следует оберегать 
душевную чистоту и телесное бесстрастие, имея по-
ходку кроткую, голос тихий, слово благочинно, пищу 
и питье не острые; при старших – молчание, перед 
мудрейшими – послушание, знатным – повинове-
ние, к равным себе и к младшим – искреннюю лю-
бовь; нечестивых, плотских, любострастных людей 
избегать» [6].  

Социально-поведенческие функции, следующие 
за половыми характеристиками, отводили женщине 
хорошо известную роль хранительницы домашнего 
очага, хозяйки, матери и т. д. Их стереотипизация 
нашла воплощение в принципе «дети, кухня, цер-
ковь», сформулированном в период О. фон Бисмар-
ка или Вильгельма II в Германии как необходимость 
утверждения традиционных универсальных для за-
падной цивилизации (и не только) патриархатных 
ценностей в условиях нарастающей волны суфра-
жизма (будущего феминизма).

Материнство, как исконно женское предназначе-
ние, детерминированное ее телесностью, выступало 
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в качестве способности и обязанности воспроизво-
дить людей – рожать. По этому поводу С. Зонтаг выска-
залась следующим образом: «…тот факт, что женщины 
могут рожать детей, а мужчины – нет, едва ли дока-
зывает, что мужчины и женщины фундаментально 
различаются. Скорее, он демонстрирует, какое тонкое 
основание у этой якобы природной разницы, вслед-
ствие которой женскую репродуктивную физиологию 
приравнивают к жизненному призванию…» [7, с. 65]. 
Исследовательница имела в виду, что физиологиче-
ские особенности, различия не являются абсолютным 
условием для жизненного пространства женщины ис-
ключительно как продолжательницы рода и матери 
и не отменяют выбора того, кем она хочет быть, и того, 
обязательно ли ей выходить замуж или иметь детей. 

Патриархатная идеология конструирует мате-
ринство как естественное назначение женщины, 
определяя ее сущность именно через эту форму су-
ществования. Как продолжение данной обязанно-
сти, телесность женщины означивается в качестве 
способности осуществлять последующий уход за 
ребенком.

Дар материнства и рождения рассматривался на 
уровне все той же оппозиции, следующей за двойствен-
ностью восприятия женщины (женского) и материн-
ского. С одной стороны, умение рождать наделяло 
ее магическими, потусторонними качествами: бе-
ременная являлась своего рода посредником между 
мирами. Поэтому ей или нерожденному ребенку 
приписывались способности навести порчу, сгла-
зить. Так, согласно китайским поверьям беремен-
ным нельзя было присутствовать при рытье колод-
ца, поскольку из-за этого вода в нем могла стать 
грязной, и при приготовлении вина [8, с. 69]. Подоб-
ные ограничения существуют почти во всех культу-
рах с явной патриархатной доминацией. С другой 
стороны, беременная женщина олицетворяла жизнь 
и плодородие. Мать и дитя нуждались в заботе и безо-
пасности, которые должны были исходить не только 
от семьи и сообщества, но и от самой беременной. 
С момента зачатия ребенка вся ее жизнь и поведе-
ние, в том числе телесное, были регламентированы. 
Ей вменялось заботиться о чистоте тела, есть здо-
ровую пищу, не смотреть на людей с физически-
ми недостатками, быть доброй, не разговаривать 
быстро, не носить стесняющую движения одежду, 
не смотреть на пожар. Как отмечала Т. Кухаронак, 
«также запрещалось сидеть на камне – роды бу-
дут тяжелыми, перешагивать через веревку, вязать 
и плести – ребенок может запутаться в пуповине» 
(перевод наш. – Э. У.) [9, с. 22]. 

Согласно Х. Дойч (соратница З. Фрейда) беремен-
ность и материнство, как и все телесно-физиологи-
ческие трансформации (от менструации, дефлора-
ции до климакса) и связанные с ними переживания, 
являются своеобразными маркерами женской иден-
тичности и субъективности (видимо, исключительно 

как женского со всеми вытекающими из этого ген-
дерно-социальными функциями) и обусловливаются 
комплексами кастрации, а способность к размноже-
нию, наступление половой зрелости, как и перспек-
тива иметь детей, полностью компенсируют «ей все 
нарциссические обиды» [10, с. 33]. В связи с этим 
женщина оказывается в той мере женщиной, в ка-
кой у нее получается реализовать биологическую 
телесно-психологическую предзаданность. Х. Дойч 
«позволяет» женщине состояться через воплощение 
своей половой принадлежности, рассматривая ее 
как нечто отличное от мужчины, завидующее ему 
существо. Здесь тем не менее не чувствуется абсо-
лютизация ее вторичности. 

Материнство, как обязанность, плавно перетекает 
в уход за детьми и вообще уход за всем и всеми – до-
мом, мужем, стариками, больными. Эти сферы дея-
тельности считаются исконно женскими в культуре 
патриархата. Кухня в широком смысле слова является 
реаль ностью жизни женщины, ее царством, где она, 
с одной сторо ны, выступает хозяйкой, с другой – объ-
ектом, постоян но выполняющим множество обязан-
ностей. Очевидно, что подобная система долженство-
ваний есть следствие многих причин, в частности 
уподобления женщины природному, пассивному 
(в отличие от мужчины, который уподобляется куль-
турно-преобразующему и активному), способно-
сти-обязанности к очищению, наведению чистоты, 
поскольку сама женщина в силу своей природы не-
чиста (менструация, роды и т. д.). Как справедливо 
подчеркивала В. Н. Кардапольцева, «именно репро-
дуктивные функции женщины сближают ее с при-
родой, и на этой доминанте строится большинство 
умозаключений, то есть оппозиция женского и муж-
ского становится оппозицией природного и культур-
ного, что… ле жит в основании всеобщего ущемления 
прав женщины» [11, с. 65].

Концепт нечистоты женского как телесного изве-
стен в различных культурах и, как правило, обуслов-
лен религиозными санкциями. С. де Бовуар в книге 
«Второе поле» дала нам весьма яркую картину этой 
телесной дискриминации, обращаясь к разным ис-
точникам и обществам. Сложно представить, но еще 
в конце XIX в. (уже вполне прогрессивного) один из 
членов Британской медицинской ассоциации зая-
вил: «Не вызывает сомнений, что мясо портится, 
если к нему прикасаются женщины, имеющие в это 
время менструацию» [2, с. 190].

Итак, женщина представляет собой что-то Иное, 
Другое, отличное от мужского в силу своей биологич-
ности. Эта инаковость не маркируется в качестве 
отличительности равенства, но она формируется 
в виде вторичности, принадлежности к собствен-
ному полу и мужчине. Женское тело предстает как 
отягощенное всем тем, что подчеркивает его осо-
бенность, и интерпретируется в качестве отлич-
ного от мужского как правильного и нормального.  
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Однако этому Другому не позволяют автономно су-
ществовать и добавляют значения аномальности, 
патологичности, которые поддерживают ситуацию 
доминирования мужского над женским (как нормы 
над патологией, разума над безумием и т. д.). 

Красота и привлекательность женщины рассма-
триваются в качестве ее объективации как сексуаль-
ного объекта, где индивидуальность и личностные 
качества не имеют значения. Ценность женщи-
ны и ее тела напрямую зависит от ее внешнего вида 
и сексуального потенциала и определяется способ-
ностью удовлетворения эротических потребностей. 
Быть красивой и привлекательной – стигма, которая 
поддерживается социумом, общественным мнением 
и самими женщинами. Вопрос «Быть красивой для 
кого или чего?» является продолжением дискурса 
«функциональности» женщины. Телесная красота 

есть своего рода пропуск в мужской мир и возмож-
ность признания в нем, насколько это позволялось 
(позволяется) мужчинами. С. Зонтаг писала: «В лю-
бой современной стране, что христианской, что пост-
христианской, прекрасный пол – это всегда женщи-
ны, в ущерб как женщинам, так и понятию красоты. 
Назвать женщину красивой – значит признать неотъ-
емлемую часть ее характера и ценностей» [12, с. 116]. 
Поэтому уход за собой, как и язык тела, представляю-
щий собой целую ритуальную сис тему, направлен на 
поддержку стандартов о том, какой должна быть жен-
щина, чтобы стать желанной, выйти замуж и добить-
ся приемлемого социального положения. Эротизация 
женщины, как правило, визуально репрезентируется 
следующим образом: полуоткрытый рот, яркая пома-
да, декольте, подчеркивающая формы одежда, «пла-
вающая» походка и призывный взгляд. 

Путь к субъективности

Вторая половина XIX в., весь ХХ в. и во многом 
XXI в. демонстрируют достаточно непростой путь 
к обретению женской субъективности. Отправной 
точкой стал суфражизм в частности и феминизм 
в целом. В социокультурном и психолого-антропо-
логическом аспектах большим достижением было 
завоевание равенства возможностей и различий, 
а также понимание того, что половая ролевая дис-
криминация является результатом патриархатной 
социально-политической эксплуатации. Еще один 
прорывной момент – экспликация, атрибуция и кри-
тика мужских поведенческих и когнитивных сте-
реотипов, так называемых мужественных телесных 
требований. Феминные исследования дополнились 
мужскими, а науки о гендерах существенно расши-
рили представления о биологических, социокуль-
турных и политических детерминантах, о должном 
и неправильном. 

Тем не менее вопрос о субъективности, в том чис-
ле женской, остается открытым и чаще всего рас-
сматривается в плоскости наличия или отсутствия 
субъекта, женщины и мужчины, женского и мужско-
го как таковых. Женщиной становятся либо в ситуа-
ции традиционных предписаний, конструирования 
властными дискурсами, либо в акте самоосущест-
вления с признанием себя как субъекта-личности. 
Интересен в этой связи взгляд Ж. Лакана, который 
продолжает развивать тезис о женщине как Другом 
в мужчине. С одной стороны, субъективность – кон-
структ внебиологической («становящейся») обу-
словленности без предзаданных и однозначных 
характеристик. В ней воплощено и мужское, и жен-
ское, обнаруживаемое через текст, языковую сим-
волизацию. С другой стороны, женщина не пред-
ставляет ценности сама по себе и не может быть 
таковой, а проявляется и становится только в акте 

опосредования другим [13], т. е. выступает в каче-
стве объекта.

Еще один подход к женской субъективности за-
ключается в общей стратегии признания и пони-
мания себя как ценности. На первый взгляд она 
выглядит дос таточно просто. В общепринятом соци-
ально-философском контексте ценностное отноше-
ние требует постоянного сопоставления своих взгля-
дов, интересов, потребностей, моделей поведения 
с общепринятыми паттернами и нормами, что чаще 
всего приводит к самоконструированию в соответ-
ствии с идеологическими и социально-культурными 
установками и практиками. Баланс между должным 
и желаемым, социально-эталонным и личностным 
весьма хрупок. В данном случае работа по призна-
нию себя в качестве ценности предполагает отказ от 
тезиса о вторичности и пассивности женщины, о ее 
изначальной «приложимости» к чему-либо – мужчи-
не, роду, дому и т. д. Выбор является ключевой пара-
дигмой в становлении себя как субъекта, а не объекта, 
что позволяет быть тем, кем хочешь и можешь, реа-
лизуя (или нет) себя как мать, жену, ученого, мене-
джера, управляющего, бизнесмена и т. д. 

Р. Брайдотти, признавая подвижность субъектив-
ности и возможности разнообразия ее выбора, кон-
струирует ее в виде номадизма – различия полов, 
понимаемого «как возможность перемены позиции, 
которую обретают множественные женские феми-
нистские голоса, имеющие телесные воплощения; 
феминистский номадизм как теоретическая позиция 
допускает сосуществование… разных репрезентаций 
и способов понимания субъектности женщины и дает 
богатый материал для дискуссии» [14, с. 241–249]. 
Тем самым быть женщиной не означает следовать 
биологическому полу, а полагает процессуальность 
поиска и самообретения.
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Заключение

Женская субъективность, как категория и социо-
культурная реальность, прошла длительное станов-
ление. Она обусловливалась общим фоном культур-
но-исторических и политических изменений. Ее 
развитие осуществлялось вместе с языком женского 
тела, вначале подвластного в культуре патриархата 
биологическим половым различиям и, как следствие, 
назначенным социальным ролям, а затем освобож-

дающегося от дискриминации и эксплуатации. Про-
цесс осознания женщинами собственной субъектив-
ности как снятие оппозиций «мужчина – жен щина», 
«субъект – объект», «первичность – вторичность» да-
лек от завершения и в настоящее время предопре-
делен готовностью к эгалитарности, что особенно 
актуально для постколониальных или тоталитарных 
обществ. 
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