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Актуальнасцъ тэмы экз 'юпэнцыяпънага 
выбару у  беларускай фтасофи i культуры 
вышкае перш заусё з разгляду сучаснага стану 
беларускай кулыпуралагтнай i фшасофскай 
думкi. Гэта абумоулена тым, што у  нашым 
грамадстве сёння аднауляёцца перарваная 
раней антрапачаг^чная традыцыя фиасофскага 
мыслення, што, безумоуна, 1дзе поруч з працэсам 
разгортвання такое самых проблем у  свеце.

* Прадстаулена навуковым юраунжом Я. С. Я скев 1ч, 
доктарам фпасофсюх навук, прафесарам

Рукатс пастушу у рэдакцыю 29.06.2009 г.

Звяртанне да праблемы чалавека для айчын- 
най навую набывае новы сэнс, пакольш прадметам 
анал1зу становища не толью соцыум i сацыяль- 
ныя сувя'л суб’екта, як тэта было у савецкай на- 
вуды, i не толью асобаснае быццё, як тэта было у 
заходняй традыцьп, але i пытанш, якья датычацца 
узаемнага уплыву быцця асобы i быцця грамад- 
ства ва узаемасувяз1 ix супярэчнасцяу. Taxi зрух 
акцэнтау адлюстроувае агульную для сучасных са- 
цыяльна-гуматтарных ведау тэндэнцыю выхаду 
антрапалапчнай праблематык! за межы выключна 
фшасофскага асэнсавання. Чалавек як шматмер- 
ная icTOTa у працэсе свайго станаулення адчувае 
шматлшя як унураныя уплывы, так i звонку, пры 
гэтым засваенне пэунай жфармацьп адбываецца 
апасродкавана праз аегэму нормау, прынятых у ме­
жах той культуры, у якой знаходзщца чалавек.

Кал1 разважаць у штодзённым, жьщцёва-прак- 
тычным сэнсе, то «простора выбару» i ёсць на­
ша паусядзённае быццё. Яно складаецца з мноства 
амаль пахв1л1нных « выбарау» :  думак, меркаванняу, 
канстатацый, мэтау, рашэнняу i дзеянняу. Прауда, 
выб1раем мы падчас бяздумна, аутаматычна, робя- 
чы спасылк1 на С1туацыю, якая ад нас не залежыць, 
i тым самым «адмауляемся» для сябе, грэбуем 
каштоунасцю aca6icTara Я  i добраахвотна ахвяруем 
сваей свабодай. У вышку падобных самаадмауленняу 
мы у рэшце рэшт трапляем у стан перманентнай 
трывоп, Tyri, раздражнёнаегц. незадаволенасщ са­
бой i жыццём. Лйтаратура дае нам шмат прыкладау 
падобных парогавых станау: ад душэуных пакут 
Радзшона Раскольншава да экз1стэнцыяльнай таш- 
наты сартраускага Антуана Ракантэна.

У грамадска-пстарычным плане «прасторай вы­
бару» з’яуляецца соцыум у любой яго форме: на­
род, этнас, дзяржава i шш. У суаднос1нах з гэтым 
вщавочны i суб’ект выбару -  чалавек, але наурад 
щ гэта будзе «чалавек натоупу» :  вышк яго выбару 
у пстарычным i культурным плане не1стотны. Раз- 
мова можа icui пра чалавека (альбо, напрыклад у 
мастацк1м творы, пра « тыповы характар» у пэуны 
г1сторыка-культурны перыяд), яю здольны уплываць 
на ход фамадск1Х працэсау.

Упершыню аб праблеме свабоды выбару гаво- 
рыць Арыстоцель, якт вырашае яе праз суадпосшы 
з мараллю. У далейшым праблема свабоды як 
магчымасщ выбару праглядваецца у фшасофп 
r ic T o p b ii Гегеля, антрапалогп Канта i у ф1ласоф- 
сюм пошуку экзютэнцыялютау XX ст. У цэнтры 
увап эк'нстэнцыял1стау пытанн1 рашэння i выбару, 
вшы i адказнасш, вызначэння свайго месца у свеце, 
валодання свабодай. Менавгга з гэтым1 пытанням1 
звязана ix  ц1кавасць да марал1, л паратуры i ма- 
стацтва. Для M H orix французск1х экз1стэнцыял1стау 
характэрна лпаратурна-мастацкая дзейнасць, так1м
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чынам, фшасосфя выкладаецца iMi у драматычных 
творах, навэлах, раманах, мемуарах.

Фшасофскую антрапалопю у лггаратуры з пун­
кту гледжання маральнага выбару даследавау 
М. М. Бахщн, яю л1чыу, што пакуль чалавек жыве, 
ён жыве яшчэ тым, што ён не завершаны i не сказау 
апошняга слова.

Выбар -  вырашэнне нявызначанасш на пэуных 
узроунях чалавечай дзейнасщ ва умовах множнасц1 

альтэрнатыу [8, с. 81].
Пстарычна праблематыка выбару распра- 

цоувалася першапачаткова у кантэксце праблемы 
свабоды волн Усе спрэчю зводзшся да таго, ui можа 
чалавек здзяйсняць свабодны (не дэтэрм1н1раваны 
звонку) выбар u,i ён прадвызначаны Босюм 
Прав1дзеннем, лёсам, сукупнасцю натуральных 
законау.

У сучаснай культуры i этыцы праблема выба­
ру даследуецца у кантэксце вырашэння маральных 
канфлжтау, барацьбы матывау дабра i зла. Таму 
прадметам разгляду з’яуляецца усвядомлены выбар 
пры ясным разуменш альтэрнатыу.

У пс1халогй праблема выбару актыуна вывуча- 
лася у  кантэксце прыняцця рашэнняу як адна з фаз 
складанагакагштыунага працэсу.

У пахалогп асобы выбар -  асобасная гатоунасць 
прыняцця на сябе адказнасщ за яго вын1к1. Здоль- 
насць i магчымасць necui цяжар выбару уласщвы 
сталай, разв1тай, аутаномнай асобе. Найбольш рас- 
працаваная тэорыя асобаснага выбару Н. Ф. Наву- 
мавай. Пшхолаг Д. А. Лявонцьеу выдзяляе некальк1 
узроуняу выбару: 1) просты -  кал1 зададзены як аль- 
тэриатывы, так i крытэрьп для ix параунання; 2) сэн- 
савы -  кгш неабходна самастойна пастро1ць с1стэму 
крытэрыяу, параунаць i вызначыць сэнс кожнай; 
3) асобасны, щ экзicmэнцыялъны — Kani не толью 
крытэрьп пера вал, але i альтэрнатывы не зададзе- 
ныя, а пав1нны будавацца сам1м суб’ектам. Таим 
чынам, экз1стэнцыяльны выбар -  акт дзейнасщ, пры 
яюм чалавек (асоба), праяуляючы сваю аутаном1ю, 
самавызначаецца у адносшах сютэмы каштоунасцяу, 
(дэалау, прынцыпау i спосабау ix рэал1зацьп у лшн 
паводзш ui у асобных учынках.

Kani экзютэнцыяльную антрапалопю раз- 
глядаць як прадметна-катэгарыяльную сферу, то 
можна убачыць, што такая катэгорыя, як выбар 
разглядаецца у пэунай звязцы: «выбар -  свобода -  
адказнасць». У сютэме экзютэнцыяльных катэ- 
горый свабода i адказнасць дауно набьш тэарэ- 
тычны статус. У пачатку 60-х -  першай палове 
70-х гг. XX ст. навукоуцам: разглядалюя асноуныя 
палажэнш класжау марказму аб дыялектыцы свабо­
ды i адказнасщ, канкрэтызавалася разумение гэтых 
палажэнняу. У 80-я гг. XX ст. з’явш ся мaнaгpaфii
Н. А. Мшюнай, В. I. Сперанскага [7, с. 7], у яюх 
працягвауся разгляд самых разнастайных аспектау 
тэорьи адказнасщ i свабоды.
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На працягу доугага часу праблема экзютэн- 
цыяльнага (маральнага) выбару з’яуляецца прыяры- 
тэтнай у фшасофска-культуралапчнай навуцы i раз­
глядаецца пераважна з двух бакоу:

1. Чалавек можа адвольна вь^рац ь толью учыню 
як сродак дасягнення спрадвечна зададзенай вышэй- 
шай мэты (Арыстоцель, Локк).

2. Уласна маральны сэнс мае толью выбар вышэй- 
шай мэты, г. зн. самой M apani (Кант, Гегель). Аднак 
такое тлумачэнне маральнага выбару мае сэнс толью 
у вырашэнш фшасофскага пытання аб сутнасщ 
маралг Практычна таю маральны выбар выражаецца 
ва усведамленш чалавекам сваёй жыццёвай пазщьп.

Свабода маральнага выбару праяуляецца у тым, 
што чалавек не проста Bbi6ipae мараль i тым самым 
сведчыць пра наяунасць свядомасщ, але i дзейшчае 
у канкрэтных абставшах згодна з гэтым выбарам: 
выб1раючы дабро, вызначаецца у адносшах зла. 
Экзютэнцыяльны выбар, таим чынам, ставщь чала- 
века у крытычныя адносшы да супярэчл1вай сацы- 
яльнай рэча1снасц1, якая фи<суецца калгпяй i супра- 
ваджаецца неадназначнай канфлжтнай сггуацыяй. 
Толью пераходзячы у канфлжт, Kani3ix выступае 
як спосаб засваення быцця, Kani чалавеку патрэбна 
здзейснщь выбар пaмiж маральным1 каштоунасцямц 
яюя сутыкаюцца, на карысць адной з ix. А вы­
рашэнне маральнага канфлжту аргашчна звязана 
з учынкам як катал4затарам ciTyanbii, «чапавек 
павшем дзейшчацъ у  стуацьп, але як, яма яму 
не указвае, i у  гэтым складаецца яго свабода» 
[5, с. 416], свабода волг

Свабода Boni -  здольнасць чалавека самастойна 
у адпаведнасщ са сва1м светапоглядам вызначаць 
свае учыню, дзейшчаць на падставе асаб1стага ра- 
шэння. Kani штуацыя i ёсць прымус да рашэння, 
то свабода складаецца з самога рашэння, што мае 
на увазе анагнз «парогавай сппуацъй »  (К. Ясперс, 
Ж.-П. Сартр, А. Камю), стрэсавай, параунанне маг- 
чымых варыянтау паводзш, ацэнку наступствау 
выбару. У гэтай парогавай Фтуацьп чалавек уяуна 
перагле-джвае пройдзены шлях, быццам па-новаму 
наюдвае чарнавж лесу, у чымсьщ упэушваючыся, 
штосьщ адхшяючы. I чалавеку даводзщца шу- 
каць у caMiM сабе i знаходзщь счлы супрацьстаяць 
абставшам, што залежыць ад яго задаткау: розуму, 
штущьп, 1нстынкту i г. д., i менавгга гэта выклжае 
адказнасць за свае дзеяннг

Адказнасць можна разглядаць як суаднесенасць 
маральнай дзейнасщ чалавека да яго абавязку. Адказ­
насць уключае наступныя пытаннп щ здольны чала­
век выконваць патрабаванш, яюя яму прадшсаныя, 
ui пав!нен ён адказваць за вынш  ceaix дзеянняу i ui 
можа ён прадбачыць гэтыя вынш. Дадзеная мера 
адказнасщ кожнага залежыць ад пстарычна дасягну- 
тага узроуню разв!цця чалавечага грамадства. Таюм 
чынам, праблема адказнасц1 -  гэта пытанне пра ма-
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ральную свабоду чалавека, якая залежыць ад свабо- 
ды шшых i разглядаецца у кантэксце пэунай onoxi.

Выбар -  катэгорыя найменш тэарэтызаваная, 
але не менш актуальная, бо шырока прадстаулена у 
мастаик1х творах сусветнай i айчыннай лггаратуры. 
Марксюцкая антрапалопя абмяжоувалася вы- 
вучэннем сутнасщ i прыроды чалавека i наогул 
не цжавшася экзютэнцыяльным аспектам. Ад- 
сюль пэуныя цяжкасщ, што узшкаюць пры анал1зе 
атуацый выбару i праблем сэнсу жыцця, як1я харак- 
тарызуюць 1снаванне шдывща у пэуным сацыяльна- 
пстарычным кантэксце.

Звыча! першабытна-радавога грамадства таксама 
ускосна раскрывал! праблему выбару. «Существу­
ет в первобытности и проблема выбора, причем 
отклонения от принятых норм всегда оценивались 
неоднозначно. Мифы очень часто рассказывают о 
героях, которые не делают того, что делают все, 
не ходят или ходят туда, куда нужно идти, не слу­
шают того, кого они должны слушаться, и, тем не 
менее, представляют социально-положительное 
начало» [4, с. 31].

У перыяд антычнасщ чалавек успрымае свае 
сацыяльнае акружэнне у яго цэласнасщ, калек- 
тыунасцт Напрыклад, шстытут астраюзму -  пэуны 
сьмвал улады абшчыны над асобным чалавекам i 

адсутнасць правоу апошняга супраць умяшання у 
асаб1стае жыццё. Паказальны у гэтым плане пры- 
суд, вынесены Сакрату. Знаходзячыся у парогавай 
c iT y a p b ii, перад смердю, Сакрат разважау не пра 
асабютую свабоду, а пра глабальную праблему, пра 
тое, што K ip ye чалавечым1 паводзшамп не устройства 
цела, а «мнение о лучшем», г. зн. маральнасць, мер- 
каванне, якое вымагае прыняць тое, што прызначыла 
дзяржава. Смерць Сакрата -  тэта фатальнае пытан- 
не «А ц! трэба жыць?», кати прауда законна забпа 
[7, с. 184]. Сва1м выбарам Сакрат разл1чвау паднесш 
маральны урок yciM  людзям з тым, каб коштам 
жыцця даказаць правату i выратаваць асаб1стае Я. 
«Пазнай самого сябе» -  тэты тэзю ператварае пра­
блему чалавека у асноуную праблему фшасофп. 
Аргументацыя Сакрата пры усёй скаладанасщ 
зыходзщь з меркавання, што перш чым штосьш 
вырашыць, трэба спачатку выбраць, паколькт 
правшьны выбар вядзе да дабрабыту. МенавЛа 
Сакрат стау першым выкарыстоуваць паняцце 
«airesis» -  выбар [6, с. 357]. Аднак ён школ! не 
давау азначэнне чалавека. Каментуючы тэты факт,
Э. Кас1рэр n iu ia , што ф1'лчныя рэчы можна ашсаць 
у тэрмшах ix аб’ектыуных уласщвасцяу, а чалаве­
ка -  To.ibKi у тэрмшах яго свядомасщ [3, с. 7-8]. 
Такш чынам. Сакрат, першы «распяты на крыжы 
за пр а .:  з роду чалавечага, пацвердз1у сваьм вы­
барам. што чалавек -  мера y c ix  рэчау, i над iM няма 
ныкага вышэйшага пачатку, акрамя яго свядомасщ.

Арыстоцель звязвае маральны выбар з дзейнас- 
цю, якая стасуецца са свабодай волц чалавек выб1рае 
сябе, як маральную свядомую ютоту, г. зн. асобу, 
якая суадносщь свае паводзшы i стыль жыцця з 
маральным щэалам, з уяуленням) i паняццям! пра 
дабро i зло. Чалавек у Арыстоцеля валодае свабо­
дай вол1 i аднолькава уладны у выбары дабра i зла, 
дабрадзейнасш i парока, адсюль вышкае, што чала­
век адказны за свае дзеянш.

Праблемы шдыыдусшьнай свабоды, адказнасц1 
i экзютэнцыяльнага выбару мел1 асабл1ва вос­
тры характар для сусветнай культуры i лггаратуры 
у XX ст. Гэта заканамерна, бо вайна i сацыяльныя 
рэвалюцьн, жыццё, пастауленае пад пагрозу таталь- 
нага зн1шчэння, вымушал1 чалавека актыв1завацца, 
заяв1ць пра сябе. Экзштэнцьпшзм прыцягнуу увагу 
да сэнсава-жыццёвых пытанняу: в1ны i адказнасц1, 
рашэння i выбару, адношн чалавека да свайго прад- 
вызначэння i смерш. 3 найбольшай С1лай гэтыя пра­
блемы (свабоды, адказнасщ i экз1стэнцыяльнага 
выбару) абмяркоуваюцца у творах п1сьменн1кау- 
экзютэнцыялютау К. Ясперса, А. Камю, Ж.-П. Сар­
тра, В. Быкава.

Пра экзютэнцыяльны выбар можна гаварыць 
як у дачыненш да выбару учынкау, так i да выбару 
каштоунасцяу. Перш ае-гэта выбар формау паводз1н, 
яюя рэалпуюць прынятыя чалавекам маральныя 
каштоунасц!, другое -  выбар caMix каштоунасцяу. 
Маральныя нормы i прав1лы фарм1руюцца, узшкаю- 
чы са шматгадовай жыццёвай практыю паводзш 
людзей, i становяцца узорам тольш у тым выпад- 
ку, кал1 грамадства iH'iyiTbiyna усведамляе карысць 
ix агульнай еднасщ. Таюм чынам, мараль мож­
на л!чыць праяуленнем калектыунай вол1 людзей, 
якая праз сютому патрабаванняу, ацэнак i правшay 
узгадняе 1нтарэсы людзей з штарэсам1 грамадства. 
Нягледзячы на гэта у сНуацьп экзi сто н цыяльнага 
выбару да чалавека прыходзщь разумение таго, што 
правшы ствараюцца не тольк1 знешняй неабходнас- 
цю, але i часткова iM caMiM, яны -  вышк праяулення 
яго !ндывщуальнай Boai, яго свядомага выбару. Ка- 
нешне, выбар альтэрнатыу абмежаваны, пакольк! 
маральнае засваенне шдывщам рэча1снасщ мяркуе 
падзел ycix сацыяльных з’яу на «дабро» i «зло».

Асоба, якая глыбока пакутуе, якая жадае вы- 
прастацца, але жыццё яе штурхае да самаразбурэн- 
ня, -  гэтыя рысы праяуляюцца ва усёй беларускай 
вясковай прозе. 1ншая штуацыя назфаецца у «лейтэ- 
нанцкай прозе», дзе праблемы свабоды i чалавека на 
пэуны час зблгжаюцца: менав1та на вайне, застаю- 
чыся адз1н на ад-ин з ворагам, чалавек быу свабод- 
ны B b i6 ip a u b , што прасочваецца у беларускай прозе 
К. Чорнага, I. Мележа, Я. Брыля, А. Кулакоускага, 
М. Лупсякова, В. Быкава. Але i у гады вайны, 
i пасля яе шмат шсалася павярхоуных, недастатко- 
ва прауд'йвых творау. У беларускай лПаратуры, на
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мой погляд, найбольш удала звязка « выбар -  свобо­
да -  адказнасць» праяуляецца у творчасщ народнага 
nicbMeHHiKa Беларуси В. Быкава. У ceaix творах ён 
разглядае праблемы жыццядзейнасщ i светапогля- 
ду чалавека у грамадстве праз катэгорыю выбару. 
У першай яго аповесщ «Жураулты крык» катэгорыя 
выбару пакуль не носщь экзютэнцыяльнага харак- 
тару, сюравана больш у бок сацыяльнай адказнасщ 
за лес радз1мы, салдацкага абавязку. У больш позшх 
творах маральныя моманты выбару, яюя сшраваны 
перш за усё на вызначэнне чалавекам сваей сутнасщ, 
унутранага Я, зоймуць дамшуючае месца.

«Чалавек, -  гаварыу шсьменшк у адным з 
штэрв’ю, -  прайшоушы у  сватразвщц\ вял1зны шлях 
ад звера да свядомай icmomu, змяшчаеу сваей душы 
дужа шмат рознага. Але справа у  тым, што у  роз­
ных сацыялъна-палтычных умовах праяуляюцца яе 
пэуныя якасг/i... Фашызм для дасягнення ceaix дра- 
пежных мэт адкрыу у  чалавеку дарогу яго самым 
чорным шстынктам... Гиплер усю адказнасць брау 
на сябе. Выходзщъ, велъмл лёгка рабщъ злачынствы, 
Kcmi адказваць за ix будзе нехта шшы» [1, с. 115].

У шэрагу c e a i x  аповесцяу -  «Пастка», «Мёрт- 
вьт не балщъ», «Пайсц1 i не вярнуцца», «Знак бя- 
ды» 1 шш. — В. Быкау паказау, што фашызму па- 
трэбны «маленькья людз1», яшя не прэтэндуюць на 
ролю звышчалавекау. Спустошаныя, без мараль- 
ных прынцыпау, яны вельм1 патрэбны фашысцкай 
машыне у якасц1 «вшщкау». Шсьменн1к прапануе 
чытачу разабрацца у расстаноуцы сш сучаснага 
свету. У C B a ix  творах ён падкрэсл1вае думку, што у 
заблытанай карцше узаемаадносш сёння важна не 
памылщца, бо мяжа, якая раздзяляе свайго i чужога, 
не заусёды супадае з дзяржаунай мяжой («Журау- 
лты крык», «Трэцяя ракета», «Сотнжау», «Пайсц1 
i не вярнуцца»),

Апошшя апавяданн1 В. Быкава носяць прытчавы 
характар. У ix сутнасць звязю «выбар -  свобода -  
адказнасць» чалавека раскрываецца праз пачуц- 
цё в1ны за усё, што адбываецца вакол, а таксама за 
самога сябе. Чалавек павшен выб1раць, нават не 
маючы Hiaxix знешшх падстау для выбару. Чалавек 
сам надае каштоунасць i сэнс свайму жыццю, бо 
яму дадзена свабода ад нараджэння, яна захоувае 
яго чалавечае абл1чча. Kani ж чалавек адмауляецца 
ад свабоды, ён перастае быць чалавекам. У гэтым 
бл1зкасць да творау французсих экз1стэнцыял1стау 
А. Камю i Ж.-П. Сартра. Чалавек жыве у грамад­
стве, але яно н1вел1руе чалавека, навязвае асобе 
трыв1яльныя 3Bbi4Ki. Чалавек перажывае пачуццё 
страху i шукае прыстан1шча у грамадстве, раства- 
раецца у iM i губляе сваю 1ндыв1дуальнасць. Ён су- 
цешвае сябе тым, што усе смертныя. Смерць -  вось 
мэта юнавання. Але ui так гэта? Дарэчы, А. Камю

i Ж.-П. Сартр разглядаюць смерць як шжывую вы- 
снову з усведамлення абсурда. Абсурд -  гэта яс- 
насць, г. зн. яснае усведамленне чалавекам таго, што 
юнаванне бессэнсоуна, i гэта асэнсаванне роб1ць ча­
лавеку гонар [10, с. 65].

Герой (апавяданне В. Быкава «Музыка») чуе 
гук, u i  то звонку, u i  то знутры, яю нясе разлад, 
прадвызначае бл1зкую катастрофу. Можа, голас 
продкау юича музыку за сабой «у зорную мипусню 
чорнага начнога неба?». Музыка губляе цялеснае 
адчуванне, вырываецца з трохмернай прасторы. 
Ён па-за часам. Ён глядзщь на зямлю з K a c M in H a ft  

цемрадз1 i  y H i3 e  бачыць таксама чарнату. Толью «да 
нясцерпнасщ урачыста i кранальна» гучыць гул- 
рэкв1ем, плач па «закшутым» народзе, загадкавая 
сша прывяла музыку на радз1му продкау.

« — Каго хаваеце? -  хрыплавата крыкнуу у  цем- 
ру... Толък1 рэзананснаерэха голасу сц\хлаугары, як 
зноу жа з тае прасторы пачулася:

-  Народ хаваем...» [2, с. 40].
Раствараецца у прасторы i музыка.
«А пасля не засталося тчога».
Так, гэта будучыня вачыма n ic b M e H H iK a . . .  Аднак 

«щ народ тыя дзесяцъ з нечым мшъёнау двуногах 
icmom, што топчуцца на гэтай зямл1 сёння, не ве- 
даючы, куды icifi: цг у  Еуропу, “дзе нас не чака- 
юць ”, ц1 на Усход, дзе мы бясследна растворымся 
у  бяскрайгш просторах?». Зноу само жыццё нас 
ставщь у Дтуацыю экз1стэнцыяльнага выбару, K a n i 

ад яго залежыць далейшае 1снаванне нашай H a p b i i .
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