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В статье анализируется особенности антикризисного государственного управ-
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На современном этапе развития политической науки ведутся актив-
ные дискуссии и разработки относительно вопросов государственного 
управления, определения его теоретико-методологических основ и при-
кладных аспектов, что связано как с естественным развитием человека, 
общества и государства, так и с возникающими вызовами и угрозами. 
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Особое внимание уделяется механизмам антикризисного государствен-
ного управления, которые приобрели повышенную актуальность в связи 
с интенсивным санкционным давлением в отношении Беларуси. Так, 
применение отдельными государствами или группами государств 
в отношении Республики Беларусь санкций (ограничительных мер) в со-
ответствии с п. 29 Концепции национальной безопасности Республики 
Беларусь является одной из основных угроз национальной безопасности 
[1]. 

Кризисные явления в различных сферах жизнедеятельности госу-
дарства являются неотъемлемой частью процесса общественного разви-
тия. В случае приобретения кризисом системного характера он может 
угрожать основам социального устройства, привести к катастрофе, пере-
ходу всей системы общественных отношений в качественно новое состо-
яние. 

В мировой практике государственного управления с начала ХХ в. 
функционирует отдельная дисциплина – антикризисное управление, по-
явление которой связано с политикой 32-го президента США 
Ф. Рузвельта, направленной на устранение последствий экономического 
кризиса 1930-х гг. Под ней первоначально понимались меры по прогно-
зированию и регулированию экономических кризисов, впоследствии она 
охватила различные области деятельности. Как отмечает российский ис-
следователь Е. А. Буранова, «в последнее время все больше исследовате-
лей говорят о междисциплинарном характере антикризисного управле-
ния и его связи с рискменеджментом, корпоративным управлением, кон-
цепциями стейкхолдеров и корпоративной социальной ответственности, 
информационными технологиями, концепциями из социологии и психо-
логии, институциональной экономикой» [2, с. 48].  

В политической науке исследование антикризисного управления 
связано с тонкостями политического процесса. По мнению белорусских 
ученых С. В. Решетникова и Н. А. Антанович, «политологический под-
ход к изучению государственного управления связан с выделением и по-
следующим анализом политического управления, политико-
административных отношений и политико-административной систе-
мы» [3, с.60]. Мы полагаем, что с позиции политологии антикризисное 
управление затрагивает процессы политического управления, админи-
стративного управления, а также их взаимосвязь. Данные меры направ-
лены на урегулирование политических кризисов и на процесс принятия 
политических решений в условиях турбулентности. 

Антикризисное управление как система организационных мер по 
противодействию кризисным явлениям, устранению их последствий 
подразделяется на три уровня: микро-, макро- мега-. 
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Система мер противодействия кризисам на отдельных предприятиях 
(микроуровень) исследуется как отечественными, так и зарубежными 
учеными [4]. В исходном понимании данного вопроса антикризисное 
управление представляет собой комплекс мер по прогнозированию и 
урегулированию кризисных ситуаций, а также их последствий на от-
дельных предприятиях. 

Антикризисное управление на макроуровне уже имеет более мас-
штабный характер, который связан как с государственным регулирова-
нием экономики, так и с политическим управлением. По мнению доктора 
социологических наук Е.В. Охотского, «Государственное антикризисное 
управление – это многофакторная система управления, характеризующа-
яся своим особым набором механизмов, инструментов и стилем управ-
ляющего действия» [5, с. 89]. На данном уровне антикризисный менедж-
мент предполагает множество инструментов, которые включают в себя: 
анализ микро-, макро-, мегасреды, меры нейтрализации негативных по-
следствий, формирование и реализацию направлений внутренней и 
внешней политики.  

Управление кризисами на уровне отдельных регионов осуществля-
ется на мезоуровене. При этом в теории принято относить к регионам 
определенную часть территории государства (районы, области, земли и 
пр.) или отрасль экономики. Процессы, выходящие на межгосударствен-
ный уровень, чаще всего относят к мегауровню. 

Антикризисное управление на мегауровне обусловлено глобальны-
ми политико-экономическими процессами, которые предполагают дав-
ление на государство из внешней среды. Наиболее ярким примером та-
ких явлений являются мировые экономические кризисы. Так, преодоле-
ние кризисов на мегауровне реализуется за счет определения и реализа-
ции политического курса как в пределах территории государства, так и 
во внешней политике (путем проведения слаженной политики совместно 
с другими государствами).  

Так, государственное антикризисное управление реализуется на ме-
зо-, макро- и мега- уровнях. Урегулирование кризисных ситуаций осу-
ществляется государством, в первую очередь, в рамках проведения внут-
ренней политики. Мы полагаем, что это обусловлено относительно 
большой свободой действий в условиях кризисов.  

Особое место в процессе политического управления кризисами за-
нимает принятие политических решений как деятельность по реагирова-
нию на постоянно возникающие вызовы и угрозы государству. Одной из 
таких угроз являются санкции, которые преимущественно охватывают 
экономические отношения, в частности, ограничение Беларуси во внеш-
неторговой политике. 
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Международные санкции – это инструмент международных отно-
шений, который на сегодняшний день приобрел универсальный харак-
тер. Если раньше под международной санкцией понимались меры эко-
номического характера (блокада, эмбарго и т.п.), то сейчас санкции рас-
сматриваются практиками и учеными как средство гибридных войн [6]. 
Целью санкций является не только подрыв экономики и военной сферы 
государства, но и подрыв политической стабильности, который вызыва-
ется ухудшением материального положения граждан (из-за закрытий 
предприятий, инфляции, безработицы), ограничением международной 
мобильности и пр. В данной связи санкции сопровождаются активными 
процессами «раскрутки» как среди мирового сообщества, так и на уровне 
межправительственных связей.  

Противодействие возникающим вызовам и угрозам требует участия 
не только органов государственной власти и управления, но точно также 
должно сопровождаться вовлечением граждан (гражданского общества) 
в противодействие санкциям. Для этого требуется многосторонний под-
ход, который предусматривает не только оперативное введение ответных 
мер экономического содержания (государственное регулирование эко-
номики), но и столь же быстрое сопровождение социально-
коммуникативными механизмами (PR, кризисные коммуникации др.) [7, 
с. 26], во-первых, для информирования населения (граждан, бизнеса о 
актуальном состоянии экономики), во-вторых, во избежание обществен-
ного волнения, действий со стороны граждан, подрывающих интересы 
национальной безопасности.  

Социально-коммуникативные технологии могут включать в себя та-
кие меры, как: 

– публичное обсуждение принимающихся решений; 
– усиление взаимодействия между государственными органами и 

гражданским обществом; 
– создание шумовой завесы вокруг особо деструктивных явлений 

(войны, мировые кризисы и т.п.); 
– использование средств коммуникативного воздействия среди ши-

роких масс.  
Санкции требуют обширного мобилизационного ресурса, а также 

постановки и решения общенациональных задач с участием других субъ-
ектов политического управления: «принятия решения на общегосудар-
ственном уровне, в который вовлечены органы государственного управ-
ления, частный сектор и организации гражданского общества (политиче-
ские и общественные институты)» [3, с. 59]. 

Следует отметить, что санкции требуют определенной гибкости от 
органов государственной власти. Как утверждают российские исследова-
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тели Г. В. Ярошенко, О. В. Мишурина, «политические решения могут ва-
рьироваться в зависимости от различных факторов» [8, с. 30]. Среди та-
ких факторов могут быт быть изменение геополитической обстановки в 
мире, в частности, влекущее интенсивное санкционное давление в отно-
шении государства. Мы полагаем, что для эффективного реагирования 
на поступающие вызовы требуются институты и механизмы, позволяю-
щие оперативно и беспрепятственно принимать решения. В Республике 
Беларусь среди таких институтов следует выделить Президента, а также 
органы, непосредственно занимающиеся обеспечением национальной 
безопасности.  

В условиях санкций антикризисное администрирование приобретает 
свою специфику. Оно направлено на соблюдение интересов националь-
ной безопасности в вопросах противодействия точечным санкциям, а 
также развитию мер, направленных на предупреждение или прогнозиро-
вание будущих санкций и их последствий.  

Таким образом, антикризисное государственное управление в усло-
виях санкций обладает следующими особенностями: 

– оперативность введения ответных мер; 
– использование средств коммуникативного воздействия на населе-

ние; 
– наличие специальных институтов и механизмов, способcтвующих 

анализу и оперативному реагированию на поступающие вызовы. 
Санкции как мера международного давления охватывает множество 

сфер жизнедеятельности государства, что требует соответствующих мер 
по всем направлениям. Для эффективного преодоления данного кризиса 
недостаточно исключительно механизмов государственного регулирова-
ния экономики. Требуется выносить вопрос на политическую повестку 
дня и включать в решение проблемы других субъектов обеспечения гос-
ударственной стабильности.  

На наш взгляд, одними из решений данного вопроса является разра-
ботка целостного механизма противодействия новым вызовам и угрозам 
– антикризисный политический менеджмент.  
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